10 Azs 96/2021 - 27

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna a soudkyn
Michaely Bej¢kové a Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobce: A. T. A. A., zast. Mgr.
Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 787/6, Ostrava, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Plzefiského kraje, se sidlem Nadrazni 2437/2,
Plzen, proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 11. 2020, ¢. KRPP-131199-3/ CJ-2020-030022,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 2.

2021, ¢j. 17 A 109/2020-43,

takto:
L. Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé privo na nahradu nikladd ¥zeni.
IMI.  Ustanovenému  zastupci zalobce Mgr. Ladislavu  Bartovi, advokatovi,

se prfiznava odména a nihrada hotovych vydajd ve vysi 3 400 K¢, ktera je
splatna do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku z Gcétu Nejvyssiho spravaiho
soudu.

Odavodnéni:

[1]  Zalobce (stéZovatel) je statnim pislu$nikem Irdku. P¥es Cesko se dostal nelegilné
do Némecka, kde jej zadrZela tamni policie a navratila ho dne 27. 11. 2020 do Ceské
republiky. Nasledujiciho dne zahajila Zalovana s zalobcem spravni fizeni ve véci spravniho
vyhosténi. Dne 29. 11. 2020 zalovana zajistila zalobce rozhodnutim dle § 124 odst. 1 pism.
b) zékona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky. Toto rozhodnuti
napadl zalobce u krajského soudu. V zalobé vytykal Zalované, ze nedostateéné posoudila,
nakolik Ize realizovat tlel zajidténi, tedy vyhos$téni. Zalobu krajsky soud zamitl rozsudkem
ze dne 5. 2. 2021. V rozsudku zdGraznil, Ze zalovana dostate¢né predbézné prezkoumala,
zda bude vyhosténi mozné.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost
z dtvodu dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Kasa¢ni stiznost odidvodiuje nedostate¢nym
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vyhodnocenim existence prekazek k vycestovani. Irdk je ,obecné nebezpecnoun zemi,
v 4 4 v M / v v M i vV, V 4 7V,
zalovana a nasledné krajsky soud dostatecné neposoudily proveditelnost vyhostént, ,zvldst

v/ / / /v Ve N vV / 4 N v
s obledem na nevyporidini hrozby wvizné ijmy ze stramy stéZovatelova stryce, ocividné
souvisejici s obroZenim stéZovatele z naboZenskych divodii®. Stézovatel navrhl, aby NSS
rozsudek a rozhodnuti Zalovaneé zrusil.

[3]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
[4]  Kasacni stiznost neni divodna.
[5] NSS souhlasi se stézovatelem, ze spravni organ rozhodujici o zajisténi musi

posoudit, zda je spravni vyho$téni alesponi potencidlné mozné. Pokud se vyhosténi jevi
jako nepravdépodobné, nelze cizince zajistit (usneseni roz$iteného senatu ze dne 23. 11.
2011, &. 7 As 79/2010-150, ¢&. 2524/2012 Sb. NSS, bod 24). Uvaha o prekazkich vyhosténi
je vSak jen ivahou predbéznou. Pro zajisténi postali rozumna Sance, ze k vyhos$téni dojde
(srov. rozsudek ze dne 29. 6. 2011, ¢j. 1 As 72/2011-75, bod 17).

[6] V odtvodnéni rozhodnuti o zajisténi (s. 5) uvadi zalovana stru¢nou tvahu o
moznosti uskute¢nit spravni vyhos$téni, na kterou odkazuje v kasacni stiznosti stézovatel.
Stézovatel se v zalobé i v kasacni stiznosti zaméril jen na tuto diléi ¢ast odivodnéni
rozhodnuti Zalované. Na zakladé toho tvrdi, Ze zalovana fadné nezvazila moznou existenci
prekazek vyhosténi. Jednotlivé pasaze oduvodnéni vsak nelze vytrhavat z jejich kontextu.
Stézovatel i pres radné pouceni nevyuzil moznosti pozadat o udéleni mezinarodni ochrany.
Nechce ztstat v Cesku a ma v imyslu dostat se do Némecka (s. 4 rozhodnuti Zalované).
Stézovatel v fizeni pred zalovanou nijak nespojil svou emigraci s obecnou situaci v Iraku.
Ani cokoli z toho, co stézovatel uvedl, nenasvédcuje skuteCnému nebezpedi, které by mu
v Iraku hrozilo. Stézovatel se pouze obava svého stryce, coz nelze pokladat za objektivni
nebezpedi hrozici pfi navratu do Iraku.

[7]  Nazor stézovatele o neprezkoumatelnosti rozhodnuti je proto mylny. NSS proto
zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).

[8] O nahradé nakladu rizeni NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v 7 ’ v/ N v/ ’ .

Uspéch. Zalované pak zadné naklady tizeni nevznikly.

[9]  Krajsky soud usnesenim ze dne 28. 5. 2019 ustanovil stézovateli zastupcem
Mgr. Ladislava Bartu, advokata. Podle § 35 odst. 10 posledni vétys.t. s. zastupce
ustanoveny v fizeni pred krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele
ivfizeni o kasaéni stiznosti. V takovém pfipadé plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat. NSS urdil odménu advokata podle vyhlasky ¢.177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ¢astkou za jeden tkon pravni sluzby (podani kasaéni stiznosti) tj. 3 100 K¢ dle § 7
bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu. Pausalni nahrada hotovych
vydaji pak ¢ini 300 K& dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Castka 3 400 K¢ bude vyplacena
do 30 dnti od pravni moci rozsudku z Gc¢tu NSS.

Poudeni:Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky pfipustné.
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pokracovani

V Brné dne 10. ¢ervna 2021

Zdenék Kithn

predseda senatu



