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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobci: 1) Ing. J. U.
bytem ............

2)P.D.

oba pravni nastupci zalobkyné L. U.
bytem .............. , zemrelé dne X
proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 6. 2019, ¢. j. MPSV-2018/49256-
924/10,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobci nemaji prdvo na ndhradu nakladd ¥zeni.
III.  Zalovanému se neprizndvd nihrada nikladd ¥Hzeni.
v 7
Odtvodnéni:

I. Podstata véci
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Spravni organy nevyhovély navrhu zalobkyné na zménu vySe prispévku na péci.
Zalobkyné s jejich zavéry nesouhlasi. Namitad nespravny postup Zalovaného pfi jejim
predvolani k jednani posudkové komise. Krajsky soud proto musel posoudit, zda se
zalovany v tomto ohledu skute¢né dopustil vady a zda mohla mit vliv na zakonnost jeho
rozhodnuti.

II. Skutkové okolnosti a dosavadni postup ve véci

Zalobkyné podala dne 6. 9. 2017 navrh na zménu vy3e pHspévku na pédi. Do té doby ji
spravni organy uznaly zavislou na péci jiné osoby v I. stupni zavislosti. Diky tomu
pobirala prispévek na péci ve vysi 880 K¢.

Néavrhu Zalobkyné na zménu vyse tohoto pispévku spravni organy nevyhovély. Utad
prace CR - krajska poboc¢ka ve Zliné (,Gfad prace) zamitl jeji nivrh rozhodnutim ze dne
14. 2. 2018, (.. 8407/2018/UHR (,rozhodnuti afadu prace®). Na zikladé posouzeni
zavislosti vypracovaného posudkovym lékarem Okresni spravy socialniho zabezpeleni
(,OSSZ*) dospél k zavéru, ze zalobkyné z dtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu nedokaze zvladat tyto ¢tyti zakladni zivotni potfeby: mobilita, télesna hygiena,
osobni aktivity a péce o domacnost. Proto je povazovana za osobu zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni I - lehka zavislost. Na zakladé vyhodnoceni socialniho Setfeni a
dostupné zdravotni dokumentace posudkovy lékar neshledal medicinské davody pro
uznani nezvladani dalsich potreb.

Zalobkyné se proti rozhodnuti ufadu prace odvolala. Namitala, ze posudkovy lékar pri
posuzovani jejtho zdravotniho stavu nerespektoval prikaz pro diabetika, kterym
disponuje.

Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 6. 2019, & j. MPSV-2018/49256-924/10, zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Gradu prace. Predtim zdravotni stav zalobkyné znovu
prezkoumala a zhodnotila posudkova komise zalovaného. Dospéla k zavéru, ze hlavni
pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je hypomobilita prti
bolestech kloubu a patefe na degenerativnim podkladé, na podkladé revmatoidni slozky a
dalSich internich komorbiditach. Omezeni vsak nejvyraznéji ovliviiuje nadvaha zalobkyné.
Podklady posudku tvofil mimo jiné diabetologicky nalez a prikaz diabetika vydany
MUDr. P. Posudkova komise zalobkyni uznala za nezvladané tti zakladni Zivotni potteby:
mobilita, osobni aktivity a péce o domacnost. Na rozdil posudkového lékare OSSZ
neuznala potrebu télesna hygiena. Uznani této potreby turad prace podle komise
nadhodnotil. Zalobkyné m4 piiméfené dulevni, smyslové i fyzické schopnosti vykonavat
hygienu. Tézké funkcni poruchy u ni nebyly prokazané. Ve shodé s iradem prace proto
zalovany povazoval zalobkyni za zavislou na pomoci jiné osoby v I stupni.

Pfed vydanim rozhodnuti dostala zalobkyné moznost vyjadrit se k jeho podkladim. Tuto

moznost vyuzil jeji zastupce pan U., ktery do protokolu uvedl, ze trva na své osobni ucasti

pti jednani posudkové komise. Zaroven dolozil aktualni plicni nalez. V navaznosti na to

v / v/ v N4 /7 N v 4 i

zalovany pozadal o dopliujici posouzeni zalobkyné. Posudkova komise proto provedla
4 v 4 4 4 M4 4 M Ve v

nové prezkoumani azhodnoceni jejtho zdravotniho stavu. Zohlednila pfitom nové

dolozeny plicni nalez. Nasledné zaslala zalobkyni a jejimu zastupci pozvanku k jednani

/ . / v . /v . , .
posudkoveé komise. Zastupce zalobkyni z Gcasti jednani omluvil.
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Posudkova komise proto prostudovala podkladovou dokumentaci a posudkovy zavér
ptijala v nepfitomnosti zalobkyné. Ohledné nové dolozeného plicniho nalezu uvedla, ze
neprokazuje zhorSeni stavu zalobkyné oproti predeslému posouzeni. Tento nalez podle
komise neprokazuje tézké funkéni postizeni, které by bylo objektivnim podkladem
k nezvladani dalsich zakladnich potfeb mimo jiz uznanych.

K odvolaci namitce zalobkyné tykajici se nezohlednéni prukazu diabetika zalovany
konstatoval, ze tento prukaz méla posudkova komise zalovaného k dispozici spolu
s diabetologickym nalezem. Tyto podklady v souladu s posudkovymi kritérii zhodnotila.
Posudkova komise zalovaného na zakladé vyhodnoceni komplexni zdravotni dokumentace
neshledala medicinsky dvod pro nezvladani jinych nez uznanych zakladnich zivotnich
potteb. Zalovany konstatoval, Ze zavéry posudkové komise odpovidaji obsahu lékatskych
nalezt, které méla k dispozici. Posudkova komise se také vyjadfila ke zvladani (i
nezvladani jednotlivych zikladnich Zivotnich potfeb. Zalovany nemél pochybnosti o
spravnosti posudkového zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné. Samotné drzeni
diabetického prukazu neni podle zalovaného divodem pro prfiznani vyssiho stupné
zavislosti. Rozhodné totiz neni konkrétni zdravotni postizeni osoby, ale jeho funkéni
dopad na schopnost zvladat jednotlivé zakladni zivotni potreby.

III. Obsah zZaloby

Zalobkyné nesouhlasila s tim, Ze by se ona, resp. jeji zastupce omluvil z jednani posudkové
komise. K tomu dolozila namitku ze dne 4. 5. 2019 a vyjadreni svého zastupce ze dne 18. 5.
2019. K zalobeé takeé ptilozila lékatskou zpravu z interni ambulance ze dne 6. 8. 2019.

IV. Vyjadteni zalovaného

Zalovany zrekapituloval prubéh spravniho fizeni. Ma za to, ze postupoval v souladu se
zakonem. Objektivné a podrobné zhodnotil funkéni dopad dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu na schopnost zalobkyné zvladat jednotlivé zakladni zivotni potreby.

Namitky zalobkyné nepovazuje za divodné. Dopisem ze dne 4. 5. 2019, na ktery
zalobkyné odkazuje, dotyéna prostrednictvim svého zastupce informovala posudkovou
komisi, ze se nedostavi k jejimu jednani, protoze ji pfedvolani bylo zaslano na $patnou
adresu. Zalovany uznal, e pozvanka ode$la na nespravnou adresu. Jeji zstupce viak
pozvanku osobné prevzal dne 4. 5. 2019 a poté dne 17. 5. 2019 zalobkyné prevzala také
noveé zaslanou pisemnost na jeji spravnou adresu. Jednani posudkové komise se uskutecnilo
dne 24. 5. 2019. Osobni pritomnost zalobkyné na tomto jednani, o které navic sama zadala,
byla predev$im v jejim zajmu. Dopisem ze dne 18. 5. 2019 zalobkyné zalovanému sdélila,
ze na své osobni ucasti pfi jednani netrva. K nové dolozené 1ékarske zpravé zalovany uved],
ze byla vydana pozdéji nez jeho rozhodnuti.

V. Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice uvedla, ze pfi korektnim jednani zalovaného a zasilani pisemnosti na
4 M ./ 4 v 4 4 / o_V v 4
spravnou adresu je bude jeji zastupce prebirat a v zakonné lhaté na né reagovat. Dale
konstatovala, ze je u ni zfejma porucha neurohormonalniho fizeni traviciho systému.
Proto zalobkyné absolvovala nafizené kontroly u odbornych lékard a ambulantni
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vySetteni. Aktualné méla podstoupit vySetfeni u diabetologa dne 24. 3. 2020 a
v endokrinologické ambulanci dne 2. 4. 2020.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je pfpustni. Podala ji opravnéni osoba v zékonné lhété. Krajsky soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
V prubéhu fizeni pred krajskym soudem doslo ke zméné ve slozeni soudu. Samosoudkyni,
které byla véc puvodné pridélena, ke dni 31. 12. 2020 zanikla funkce soudkyné z duvodu
podle § 94 pism. a) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. Podle platného rozvrhu
prace krajského soudu pro rok 2021 dostal véc na starost novy samosoudce.

Dne 7. 12. 2020 soud obdrzel informaci o amrti zalobkyné. Usnesenim ze dne 10. 12. 2020,
C.j. 41 A 61/2019-49, krajsky soud rozhodl, ze na misto zalobkyné vstupuji do fizeni Ing.
J.U.aP.D.

Z.aloba neni divodna.

Podle § 7 odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (,zakon o socialnich
sluzbach®) plati, ze narok na prispévek na péci ma osoba uvedena v § 4 odst. 1 zakona o
socialnich sluzbach, ktera ,z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
potfebuje pomoc jiné fyzické osoby pfi zvladani zdkladnich zivotnich potfeb v rozsahu
stanoveném stupném zavislosti podle § 8.

Zakon rozliSuje Ctyti stupné zavislosti. Jednotlivé stupné zavislosti se urcuji podle toho,
kolik tzv. zakladnich Zivotnich potveb clovék nezvladne bez pomoci. Téchto potreb je
celkem deset: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna
hygiena, vykon fyziologické potteby, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost (§
9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach). Jejich podrobnéjsi vymezeni pak uvadi pfiloha ¢. 1
k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 505/2006 Sb.

Z § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach vyplyva, ze pti posuzovani stupné zavislosti se
vychazi ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem
zdravotnich sluzeb, z vysledku socialniho Setfeni a zjiSténi potreb osoby, poptipadé z
vysledkt funkcnich vySettent a z vysledku vlastniho vysetfeni posuzujiciho lékare.

Posuzovani zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby provadi posudkovy lékar OSSZ a
posudkova komise zalovaného. Posudek je pak pro spravni organy stézejnim dikazem.
Judikatura proto klade zvySeny diraz na jeho jednoznacnost, urcitost, Uplnost a
presvédcivost. Tyto nalezitosti posudek spliuje pouze v ptipadé, ze se v ném posudkova
komise vyporada se vsemi rozhodnymi skuteCnostmi, ptihlédne k potizim udavanym
Ucastnikem fizeni, vysledkim socialntho setfeni a lékarskym zpravam. Své zavéry must
posudkova komise nalezité podlozit a odtvodnit. Je nezbytné, aby posudek obsahoval
vysvétleni, jakym zptsobem posudkova komise hodnotila veskeré posudkové podklady,
které z nich povazovala za relevantni, ptipadné z jakého diavodu se od zavéra uvedenych v
nékterych z nich odchylila. Posuzovany zdravotni stav potom musi poté popsat dostatecné
jasné a presné, aby nevystavaly zadné dalsi pochybnosti (srov. napt. rozsudek ze dne 5. 3.
2015, ¢. . 6 Ads 299/2014-25, ¢i ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 6 Ads 34/2018-17).
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Pokud jde o osobni Géast posuzované osoby pii jednani posudkové komise, zakon o
socialnich sluzbach ji vyslovné nevyzaduje. Nejvyssi spravni soud vsak ve své judikature
dovodil, ze [pltimé osobni vysetteni posuzované osoby lékarem okresni spravy socialniho
zabezpeleni a posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci by v fizeni o
prispévku na péci podle zakona [...] o socialnich sluzbach, mélo byt pravidlem. Takové
pravidlo vSak nemuze platit bezvyjimelné a vzdy musi byt zohlednény konkrétni
okolnosti projednavaného pripadu® (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9.
2011, ¢&. j. 4 Ads 82/2011-44).

Podstatou jediné zalobni namitky, kterou zalobkyné vznesla, je, ze posudkova komise

rozhodla v jeji nepfitomnosti. Zalobkyné nesouhlasi s tim, Ze by se ona, resp. jeji zastupce
. 7 7 J . . ;. . / VS

z jednani posudkové komise omluvil. Tuto namitku krajsky soud nepovazuje za

davodnou.

Spravni spis zalovaného obsahuje pozvanku ze dne 12. 4. 2019 k jednani posudkové komise
na den 24. 5. 2019. Soudasti této pozvanky je pouceni, ze pokud se zalobkyné v uvedeném
terminu k jednani nedostavi, posudkovid komise zvazi, zda je dolozena zdravotni
dokumentace dostatecna k vypracovani posudku i bez jeji osobni ucasti. K pozvance je
pripojena dodejka potvrzujici, ze zalobkyné si dopis prevzala dne 18. 4. 2019. Tuto
pozvanku zaslala posudkova komise na védomi také zastupci zalobkyné (panu U.). Dale je
ve spisu uredni zaznam ze dne 18.4.2019, podle které¢ho v dany den pan U. komisi
telefonicky sdélil, ze zalobkyné neni schopna dostavit se k jednani. Proto ji tam bude
zastupovat on a sdéli své stanovisko. Nasleduje dopis pana U. ze dne 4. 5. 2019, kterym
posudkové komisi sdéluje, ze pro nespravné uvedenou adresu predvolani se nedostavi
k jednani posudkové komise a pripravené lékarské zpravy preda praktické lékarce
zalobkyné. Dne 13. 5. 2019 posudkova komise zaslala na védomi pozvanku k jednani panu
U. na jim pozadovanou adresu. Ten v reakci na tento dopis posudkové komisi zaslal dne
18. 5. 2019 své vyjadreni, ve kterém uvadi, ze netrva na své osobni Ucasti pfijednani
posudkové komise.

Spravni spis tedy doklada to, ze posudkova komise zalobkyni k jednani pozvala a
\4 v 4 4 M ./ 4 / v /V v v o
zalobkyné se s touto pozvankou seznamila. Jeji zastupce nasledné cast zalobkyné 1 svou
M 4 4 M i v / vV 4 / i M / 4
na jednani komise omluvil. Uplatnéné zalobni namitce proto krajsky soud zcela nerozumi.

Moznost posudkové komise rozhodnout bez pritomnosti posuzované osoby neni
p p p y
/7 vV 4 v /4 ./ M 4 4 M 4 i o 4
podminéna tim, ze se posuzovana osoba k jejimu jednani z jakéhokoliv dtvodu nedostavi.
Tato moznost tu je predevsim tehdy, pokud komise disponuje dostate¢nym mnozstvim
o 4 4 v v Ve 4 i M v v 4 4
podkladt pro vypracovani presvédéiveho posudku, i bez nutnosti vysetfeni posuzované
osoby.

V pripadé zalobkyné posudkova komise zhodnotila, ze posudek lze vydat i bez jejt
pritomnosti. Z obsahu posudku vyplyva, ze posudkova komise méla k dispozici kompletni
zdravotni dokumentaci Zalobkyné i ziznam o socidlnim 3etfeni. Zalobkyné v pribéhu
fizeni nové dolozila pouze plicni nalez. Na zakladé toho zalovany pozadal posudkovou
komisi o vypracovani doplnujictho posudku. Komise tento nalez zhodnotila. Dospéla vsak
k zavéru, ze neprokazuje zhorSeni zdravotniho stavu zalobkyné oproti predchozimu
posouzeni ani tézké funkéni postizeni, které by zalobkyni znemoznovalo zvladani dalSich
zivotnich potreb. Konkrétni vyhrady vuéi posudkovému zhodnoceni a zavéru zalobkyné
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./ Ve v /4 4 4 v/ 4 v v M4 4 4 i
nevyjadrila béhem celého spravniho rizeni, prestoze jeji zastupce se s posudkem seznamil, a
necini tak ani v zalobé. Pouze v odvolani zalobkyné namitala, ze posudkovy lékar OSSZ
nepfihlédl kjejimu prikazu diabetika. Na to zalovany dostate¢né reaguje ve svém
rozhodnuti. Vysvétlil, Ze tento prikaz spolu s diabetologickym nalezem tvorili podklady
posudku a posudkovy lékart je radné zohlednil. Samotné drzeni diabetického prikazu vsak

v 4 4 o Ve 4 4 VVv/ v 4 M M M /
podle zalovaného neni divodem pro priznani vyssiho stupné zavislosti. Krajsky soud
dodava, ze zalobkyné ani jeji zastupce v ramci fizeni nespecifikovali, jaky dopad na
zvladani jednotlivych zakladnich Zivotnich potteb podle nich ma skute¢nost, ze zalobkyné
trpi cukrovkou.

Za této situace krajsky soud nepovazuje za vadu, ze posudkova komise zalovaného vydala
posudek, aniz by vidéla zalobkyni. Za zjisténého skutkového stavu by osobni vysetreni
A v A Vo Vv Ve 7 v/ v . ’
zalobkyné posudkovou komisi zfejmé nemohlo pfinést zadnou zménu. Ani samotna
zalobkyné vyslovné netvrdi opak. Nebylo proto povinnosti posudkové komise zalobkyni
znovu predvolat ke svému jednani anebo provést vlastni presetreni jejitho zdravotniho
stavu.

Zalobkyné¢ Zidnou jinou Zalobni nimitku nevzni$i. Krajsky soud méa povinnost
prezkoumavat napadené rozhodnuti pouze v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. 1. s.).
Z Gredni moci muze prihlizet pouze k vadam, které brani pfezkumu rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodu (srov. usneseni rozsireného senitu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 3. 2011, C. j. 7 Azs 79/2009-84). Jediny uplatnény zalobni bod krajsky soud
vyporadal vySe. K dal$im pfipadnym vadam pfihlédnout nemohl. Pokud zalobkyné
konkrétnim zptisobem nezpochybnuje zavéry posudkové komise, krajsky soud se nemohl
blize se zabyvat tim, zda posudek spliuje kritéria jednoznalnosti, urcitosti, Uplnosti a
presvédcivosti.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze musel zohlednit skutkovy stav, jaky tu byl v dobé
vydani rozhodnuti zalovaného, tj. k 21. 6. 2019 (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni; ,s. f. s). Nemohl proto pfihlédnout k lékarskym zpravam ¢i nalezim
vydanym po tomto datu, které zalobkyné pripojila k zalobé.

VII. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedivodné. Proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7
v / vV / v / 4 4 4 o v/ 4 ~ 4 v/ 4

s. t. s.). Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému zadné

naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly (§ 60 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni podat kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud kasacni stiznost proti tomuto usneseni nebude
svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zdjmy stéZovatele, Nejvyssi sprdavni soud ji
odmitne pro neprijatelnost. V fizeni o kasalni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 28. dubna 2021
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Martin Kopa, v. r.
samosoudce



