¢.j. 15 Af 33/2018-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité sloZeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
VeECl

alobkyné: KEBEK s. r. 0., ICO: 47469366,
sidlem Prazska 5382, 430 01 Chomutov,
zastoupena doc. JUDr. Milanem Kindlem, CSc., advokatem,
sidlem Blatenska 3218/83, 430 01 Chomutov,
proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel,
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 4. 2018, ¢. j. 5323-9/2018-900000-319,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odtivodnéni;

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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1. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruseni rozhodnuti zZalovaného ze dne 26. 2. 2018,
¢. . 9395/18/5000-10470-712507, kterym byla s prihlédnutim k natizeni Rady (ES) ¢.
91/2009, o ulozeni konelného antidumpingového cla na dovoz nékterych spojovacich
prostfedkt ze Yeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky, ve znéni platném
v dobé propusténi predmétného zbozi do volného obéhu (dale jen ,natizeni ¢. 91/2009%), k
natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/1992, kterym se vydava celni kodex Spolelenstvi, ve znéni
platném do 30. 4. 2016 (dale jen ,celni kodex), a k zakonu ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, ve
znéni G¢inném v dobé propusténi predmétného zbozi do volného obéhu (dale jen ,celni
zakon®), zamitnuta jeji odvolani a potvrzena rozhodnuti (dodate¢né platebni vyméry)
Celntho Gtadu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 26. 10. 2017, ¢&.
j- 58048-52/2017-620000-51, na antidumpingové clo ve vysi 576 853 K¢, . j. 58048-53/2017-
620000-51, na antidumpingové clo ve vysi 522 268 K¢, ¢. j. 58048-59/2017-620000-51, na
antidumpingové clo ve vysi 613 571 K¢, €. j. 58048-60/2017-620000-51, na antidumpingové
clo ve vysi 459 827 K¢, ¢.j. 58048-58/2017-620000-51, na antidumpingové clo ve vysi
561 036 K¢, ¢. j. 58048-56/2017-620000-51, na antidumpingové clo ve vysi 771 760 K¢, ¢. .
58048-50/2017-620000-51, na antidumpingové clo ve vysi 711 895 K¢, ¢. j. 58048-51/2017-
620000-51, na antidumpingové clo ve vysi 695 683 K¢, ¢. j. 58048-61/2017-620000-51,
na antidumpingové clo ve vysi 494 080 K¢, ¢ j. 58048-55/2017-620000-51, na
antidumpingové clo ve vysi 380 850 K¢, ¢. j. 58048-57/2017-620000-51, na antidumpingové
clo ve vys$i 529 681 K¢, ¢. j. 58048-63/2017-620000-51, na antidumpingové clo ve vysi 426
503 K¢, . j. 58048-62/2017-620000-51, na antidumpingové clo ve vysi 337 567 K¢, . j.
58048-54/2017-620000-51, na antidumpingové clo ve vys$i517776 K¢ Soucasné  se
zalobkyné domahala priznani nahrady nakladu fizeni.

Zaloba

Zalobkyné vodem Zaloby popsala dosavadni pribéh projednavaného ptipadu. Nésledné
ve véci namitla, Ze antidumpingové clo na dovoz pislu$ného zboi z Cinské lidové
republiky bylo jiz zruseno, konkrétné nafizenim Komise (EU) ¢. 2016/278 ze dne 26. 2.
2016, které bylo zvefejnéno v Ufednim véstniku Evropské unie dne 27. 2. 2016 (dile jen
»narizeni ¢. 2016/278), a to uz relativné dlouhou dobu pred zahajenim kontroly spravniho
organu I. stupné, natoz pak pred vydanim rozhodnuti spravnich organt. K tomu
zalobkyné odkazala na ¢l. 2 natizeni ¢. 2016/278, podle kterého zruseni antidumpingového
cla neni divodem pro vraceni cla vybraného pred timto datem. V pripadé zalobkyné vsak
byla samotna kontrola zahajena bezmala patnact mésica po Gcinnosti zruseni predmétného
antidumpingového cla, pficemz toto bylo spravnim organem I. stupné stanoveno az o
dalsich pét mésica pozdéji. Podle zalobkyné se tak jednalo o stejnou situaci, jako kdyby byl
v soucasné dobé nékdo odsouzen napriklad za trestny ¢in hanobeni predstavitele svétoveé
socialistické soustavy, ktery uz pravné neexistuje. Zakony totiz zavazuji jen do té doby,
dokud nejsou zruseny (nmestanovi-li pfechodna ustanoveni jinak, coz vdané véci
dle zalobkyné nenastalo).

V této souvislosti zalobkyné také upozornila na skutecnost, ze Nejvyssi spravai soud
prerusil rizeni vedena pod sp. zn. 8 Afs 19/2017 a sp. zn. 2 Afs 332/2016, kvuli tomu, ze
Soudnimu dvoru EU byla k rozhodnuti predlozena predbézna otazka, zda Gcinky
antidumpingového cla zavedeného natizenim ¢. 91/2009 pominuly teprve ucinnosti
narizeni ¢. 2016/278, tj. 28. 2. 2016, anebo zda vibec nenastaly, protoze toto natizeni je
pro svou neslucitelnost s predpisy upravujicimi mezinarodni obchod neplatne.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Dle zalobkyné je vsak zasadnim to, ze v dobé zahjeni kontroly spravniho organu L. stupné
uz Glinky zavedeni antidumpingového cla netrvaly, a tim spiSe pak netrvaly v dobé
rozhodnuti spravnich organd (tj. v roce 2017 a dale).

Zalobkyné tedy namitla, ze zalovany ve véci postupoval Gstavné zcela nekonformnim
o v . . . v . sy 24 v / .
zpusobem, kdyz na danou situaci aplikoval predpis jiz dfive zruseny (nadto pro jeho

Ve .o ’ . . . Vv . 7 . ’ vV Vv Vv v
nesluditelnost s jinymi principy a predpisy Evropské unie). Zaroven zalobkyné uvedla, ze z
toho, ze se sama stala obéti podvodu, spravni organy nemohly v feseném pripadé vyvodit
pro ni negativni vefejnopravni dusledky. Ostatné pravni fad Ceské republiky i Evropska
unie chrani obéti trestnych ¢int.

V projednavaném pripadé bylo dle zalobkyné pfedmétné clo navic vyméfeno az po
uplynuti zakonem stanovené (tfileté) prekluzivni lhity. Spravni organy se vsak ve svém
postupu oprely o § 265 celniho zakona, tj. Ze divodem pro neodvedeni cla byl ¢in, ktery
/ o 154 4 ’ v/ ’ v . \4 4 4 4
mohl byt duvodem pro zahajeni trestniho fizeni. Ackoliv zalovany ve svém rozhodnuti
dovodil, Ze zalobkyné mohla byt podvedena svym dodavatelem z Cinské republiky (se
sidlem na ostrové Tchaj-wan), ktery zbozi sam z Cinské lidové republiky dovezl, bylo
podano trestni oznameni na jednatele zalobkyné. Podané trestni oznameni pfitom jiz bylo
pravomocné odlozeno a zalobkyni se proto postup spravnich organt jevi jako ucelovy -
aby mohlo byt argumentovano pravé nadepsanym ustanovenim celniho zakona. Zavér, zda
. 4 Ve . 4 Ve / oV / o 7 4 4 v/ 4 . ’ v
se jedna ¢i nejedna o Cin, ktery muze byt divodem zahajeni trestniho fizeni, nicméné
nesmi byt dle nazoru zalobkyné predmétem libovile spravnich organd. V pripadé
. 4 . v ’ vV /7 4 . Vv . 4 \4 . vV 4 ’ v
jakéhokoli dodatecného vymérovani cla je totiz evidentni, ze je vymérovano pravé proto,
\ / Ve . ’ 4 4 ’ [} / v . \4 Ve /
ze nebylo uhrazeno ve vysi, v jaké podle spravnich organt byt mélo, tedy je tu vzdy urcita
(hypoteticka) moznost zkraceni cla, tj. ¢inu, ktery muze byt duvodem pro zahajeni
trestniho fizeni. Potom by ale stanoveni prekluzivni lhity v pravnich predpisech nemélo
smysl. Podle zalobkyné tak spravni organy nemohly k wuziti a vykladu trestnépravnich
predpisu pristupovat benevolentnéji, nez mohly {init orgdny ¢inné v trestnim fizeni.
Pomoci prostredkt trestniho prava totiz nemohlo dojit k nahrazeni pochybeni ¢i
nedostatku opatrnosti jinych subjektu. Uvaha spravnich organt o prodlouzeni prekluzivni
lhtty ve véci tudiz byla neopravnéna. Zalobkyné k tomu zavérem poukazala na skutkové
obdobnou véc, ve které se zalovany ztotoznil sjeji argumentaci, tykajici se dané
prekluzivni lhity za situace, kdy trestny ¢in nespachala zalobkyné ani zadna osoba s ni
jakkoliv spojena.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl, aby ji soud jako nedtvodnou zamitl.
K zalobnim namitkam poté uvedl, Ze cla vybrana pred vstupem natrizeni ¢. 2016/278 v
platnost nebyla vybrana v rozporu s pravnimi akty Evropské unie, a proto ani zruseni
dotceného antidumpingového opatreni nepusobilo ex tunc. Zalovany dale uvedl, Ze v ramci
danového fizeni je zcela neptipustné, aby spravni organy porovnavaly z hlediska
v/ M i Vv / M v /4 7/ / Ve v i v 4
ptiznivosti k dafiovému subjektu hmotnépravni Gpravu Géinnou v dobé vzniku danove
i i v 4 7/ / Ve v 4 4 4 v

povinnosti s hmotnépravni Upravou Gc¢innou v dobé rozhodovani. Timto by se otevrel
o 4 /. 4 v/ o Vev/ 4 7/ ~ / /v

prostor pro ruzné spekulace v imyslu dosahnout priznivéjsi pravni Gpravy. Zalovany tudiz
setrval na svém zavéru, ze v daném pripadé narizeni ¢. 91/2009 nadale zakladalo uéinky
antidumpingového opatreni, jelikoz danova povinnost vznikla pfed vstupem
narizeni ¢. 2016/278 v platnost. Ve vztahu k tomuto zavéru pak zustala zcela bez vyznamu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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namitana skuteCnost, ze predmétna kontrola po propusténi zbozi byla zahajena az za
Ucinnosti nafizeni ¢. 2016/278.

Zalovany rovnéz odmitl pHmér Zalobce, Ze se jedna o stejnou situaci, jako kdyby byl v
soucasné dobé nékdo odsouzen za trestny ¢in hanobeni predstavitele svétové socialistické
soustavy, nebot tento uz stejné jako dotlené antidumpingové clo pravné neexistuje. Trestni
fizeni totiz provazi postupy do znacné miry odlisné od postupu v fizeni dariovém.
Zatimco nemuze byt sporu o tom, ze v soucasné dobé nelze nikoho za trestny c¢in
predestfeny zalobcem odsoudit, v fizeni dafiovém lze dométit dan podle pravniho predpisu
platného a Glinného v dobé vzniku dariové povinnosti (v dotéeném fizeni tedy v dobé
propusténi predmétného zbozi do celniho rezimu volného obéhu), aniz by nutné musel
byt stejny druh dané stanoven i sou¢asnym pravnim predpisem.

Zalovany té% uvedl, e se v projednivaném p¥ipadé nelze dovolavat neplatnosti nafizeni
¢. 91/2009, nebot v pripadé akta Evropské unie se vychazi z presumpce jejich platnosti.
K tomu dale doplnil, ze ohledné prav ¢i povinnosti zasahujicich do hmotnépravni sféry
dariového subjektu jsou danové organy vazany pravnimi predpisy platnymi v dobé vzniku
danové povinnosti. Pfipadné otazky procesni, tedy napt. skutecnost, ze dan byla vyméfena
az po nabyti G¢innosti novely, nemohou mit na posouzeni vztahu hmotnépravniho vliv.

Podle nazoru zalovaného bude mit ve vztahu k dotlené véci klicovy vyznam zavér
Soudntho dvoru EU, zda ma zruseni antidumpingového cla ulozeného na zakladé
sporného opatfeni Uc¢inky od okamziku vstupu natizeni ¢. 2016/278 v platnost (ex nunc)
nebo vzhledem k rozporim tohoto opatfeni s mezinarodnimi dohodami 4éinky zruseni
antidumpingového cla ptsobi ex tunc, tj. od okamziku vstupu sporného natizeni ¢. 91/2009
v platnost.

K podani trestnitho oznameni zalovany pouze zminil, Ze timto spravni organ L. stupné
splnil svoji zakonem stanovenou povinnost. Spravni organy pak kvalifikovaly dané jednani
jako zpusobilé vyvolat trestni fizeni toliko v ramci tohoto danového fizeni, tj. zcela
nezavisle na ptipadném trestnim Hzeni. Uvaha o existenci jednani souvisejictho s
nemoznosti uréit spravnou vysi celntho dluhu, které ve smyslu ceského trestniho prava
mohlo byt divodem pro zahajeni trestniho fizeni, nadto byla dle zalovaného v prubéhu
odvolaciho tizeni osvédlena i faktickym zahajenim trestniho fizeni, coz bylo vyhodnoceno
jako nezpochybnitelné prolomeni obecné tfileté prekluzivni lhuty. Za danych okolnosti
totiz muselo existovat duvodné podezfeni, ze se statutarni organ zalobkyné dopustil
protipravniho jednani, které by mohlo byt posouzeno jako zkraceni cla ve smyslu § 240
trestniho zakoniku.

Zalovany poté k namitce zalobkyné stran existence rozdilného posouzeni dvou obdobnych
v/ o \4 /4 v/ 4 vV Vv / 4 4 /7 v
pripada uvedl, Zevdaném fizeni rovnéz nebyla Gvaha spravniho organu I. stupné
oduvodnujici podezieni ze zkraceni cla podle § 240 trestnitho zdkoniku tUplna, avsak
zakonné podminky pro aplikaci § 265 celniho zakona byly v prubéhu odvolactho fizeni
v v ’ e 4 ’ v/ 4 VeV \4 \4 v 4 4
osvédCeny zahijenim trestniho fizeni, pfiemz zalobkyné byla s hodnocenim této
skutecnosti ve vztahu k dotCené véci seznamena, a tudiz zalovany shledal zminény deficit

prvoinstanc¢niho fizeni za odstranény.

Replika Zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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V podané replice zalobkyné predné zopakovala, Ze pravni predpis Evropské Unie, podle
néhoz bylo clo v dané véci vyméteno, byl zruSen v celém rozsahu jiz fadu mésict pred
zahajenim samotné kontroly. Statni moc lze pfitom vykonavat jen na zakladé zikona
platného a Gc¢inného. Spravni organy tedy ve véci rozhodovaly podle pravni Gpravy, ktera
neexistovala, a to vzhledem k absenci pfechodnych ustanoveni. Spravni organy tudiz
nemohly postupovat podle predpisu, ktery Géinnosti jeho zruseni pozbyl pravnich Géinka
(pokud viibec néjaké mél) davno pred jejich rozhodnutim ve véci.

Duplika Zalovaného

Zalovany v duplice uvedl, ze dotené natizeni o antidumpingovém clu doposud nebylo
zruSeno jinym natizenim, v ramci zaloby na neplatnost nebo prohlaseno za neplatné,
atovnavaznosti naziadost o rozhodnuti o predbézné otizce nebo na namitku
protipravnosti, a tudiz nadale zistalo soucasti pravniho radu. Natizenim ¢. 2016/278 bylo
v v /4 M i /4 v 4 v/ v 4 A
zruseno (pouze) konecné antidumpingové clo ulozené na dovoz prislusného materialu.
Zadné ustanoveni o zruSeni narizeni o antidumpingovém clu vsak nafizeni ¢. 2016/278
. - v ’ v ’ Ve v v v /
neobsahuje. Mezi zalobkyni a zalovanym pritom nebylo sporu o tom, ze predmétné
. . ’ v . 7 Ve . v/ 7 v
antidumpingové clo bylo zruseno, ani nebylo sporu stran Ucinnosti nafizeni ¢. 2016/278.
Zalovany nicméné uzavtel, ze danova povinnost vznikla v dotCenych pripadech pred
vstupem nafizeni ¢. 2016/278 v platnost, a tudiz byl spravni organ 1. stupné na zakladé
/ v v /4 V_V 4 v/ M VVe i i 4
vysledku predmétné kontroly po propusténi zbozi povinen domérit antidumpingové clo.

Triplika zalobkyné

Zalobkyné v u¢inéné triplice setrvala na jiz dfive uplatnénych tvrzenich, pti¢em? dodala,
ze Gvaha, Ze bylo zruseno jen clo, a nikoliv predpis, ktery ho upravoval, a tedy ze i radu
mésici po zruSeni cla bylo mozno toto zrusené clo vymértit podle predpisu, ktery jej
upravoval, byla svou podstatou stejna, jako kdyby mohl byt napt. v roce 2008 ulozen trest
smrti. Ten sice byl zrusen, ale nebyl zrusen § 29 tehdejsiho trestniho zakona, ktery jej
umoznoval. Podle nadepsané logiky by tedy bylo mozno ukladat trest smrti (za skutky, k
nimz doslo pred jeho zrusenim), coz je vSak dle zalobkyné Gvaha zjevné absurdni.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.“) bez jednani, nebot Zalobkyné a zalovany
s tim vyjadrili souhlas.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. f. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvnis. . s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravntho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobkyné uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit,
ze spravni rozhodnuti nebo jeho C¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a
toto tvrzeni i zduvodnit. Nad ramec Zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k
vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
vsak v projednavané véci zjistény nebyly.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
p po p P
M 4 /4 v/ 4 4 v \4 /4 4 4 . v
projednavaného pripadu a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Ze spravniho spisu postoupeného soudu zalovanym byly zjiStény tyto podstatné
skuteénosti. Dne 15. 5. 2017 spravni organ 1. stupné doruCenim oznameni ¢. j. 58048-
30/2017-620000-51 zahajil u zalobkyné kontrolu po propusténi zbozi, jejimz predmétem
bylo ovéfeni spravnosti a uplnosti udaja uvedenych v rozhodnutich v celnim fizeni ¢.
12CZ17610017DIOJW3 ze dne 15. 11. 2012 o propusténi zbozi do celniho rezimu volného
obéhu (dale jen ,rozhodnuti o propusténi I¥), &. 13CZ510000137DXNC3 ze dne 26. 9. 2013
o propusténi zbozi do celniho rezimu volného obéhu (dale jen ,rozhodnuti o propusténi
1), & 13CZ5100001D98TWW5 ze dne 10. 7. 2013 o propusténi zbozi do celniho rezimu
volného obéhu (dale jen ,rozhodnuti o propusténi ITI%), ¢. 13CZ5100001DUN2W04 ze dne
18. 10. 2013 o propusténi zbozi do celniho rezimu volného obéhu (dale jen ,rozhodnuti o
propusténi IV¥), ¢ 13CZ5100001AGTMI27 ze dne7. 2. 2013 o propusténi zbozi do
celntho rezimu volného obéhu (dale jen ,rozhodnuti o propusténi V<), ¢
13CZ510000171SK3K2 ze dne 10. 6. 2013 o propusténi zbozi do celniho rezimu volného
obéhu (dale jen ,rozhodnuti o propusténi VI¥), ¢ 12CZ170300173BW6M8 ze dne 7. 8.
2012 o propusténi zbozi do celniho rezimu volného obéhu (dale jen ,rozhodnuti o
propusténi VII¥), ¢. 12CZ1703001EL3BVMS5 ze dne 17. 9. 2012 o propusténi zbozi do
celntho rezimu volného obéhu (dile jen ,rozhodnuti o propusténi VIII¥), ¢
13CZ5100001GZNZP70 ze dne 5. 8. 2013 o propusténi zbozi do celniho rezimu volného
obéhu (dale jen ,rozhodnuti o propusténi IX®), ¢. 13CZ51000015UVMZV9 ze dne 15. 7.
2013 o propusténi zbozi do celntho rezimu volného obéhu (dile jen ,rozhodnuti o
propusténi X), ¢. 13CZ5100001846KYB6 ze dne 26. 11. 2013 o propusténi zbozi do
celntho rezimu volného obéhu (dale jen ,rozhodnuti o propusténi XI%),
¢. 13CZ61000014UM2TF8 ze dne 2. 9. 2013 o propusténi zbozi do celniho rezimu volného
obéhu (dale jen ,rozhodnuti o propusténi XII%), ¢. 13CZ5100001IC58NA7 ze dne 5. 12.
2013 o propusténi zbozi do celnitho rezimu volného obéhu (dile jen ,rozhodnuti
o propusténi XIII“), ¢ 13CZ51000014TAG3HS8 ze dne 26. 9. 2013 o propusténi zbozi do
celntho rezimu volného obéhu (dale jen ,,rozhodnuti o propusténi XIV*).

Rozsah predmétné kontroly byl omezen na kontrolu udaji o zemi puvodu zbozi a
nasledné byl doplnén o kontrolu udaju o sazebnim zafazeni zbozi zahrnutého pod kod
kombinované nomenklatury Spoleéného celniho sazebniku Evropské unie s TARIC
kodem 73182200 91 (4. podlozky z nerezavéjici oceli), které byly uvedeny u poradové
polozky ¢. 1 rozhodnuti o propusténi VII a u poradové polozky ¢. 5 rozhodnuti o
propusténi XII. Spravni organ I. stupné soucasné se zahajenim kontroly po propusténi
zbozi zalobkyni sdélil, Ze v pfedmétu a rozsahu vymezeném pro kontrolu rovnéz zahajil 1
domeérovaci fizeni ve smyslu § 21 odst. 1 celntho zakona, pricemz v ramci doméfovaciho
fizeni spravni organ 1. stupné postupuje v souladu s ¢l. 221 odst. 4 celniho kodexu a s § 265
celntho zakona, nebot shledal okolnosti svédéici o situact, ze celni dluh vznikl v dasledku
¢inu, ktery v dobé, kdy byl spachan, mohl byt davodem pro zahajent trestniho fizeni, {imz
se prodluzuje lhtta pro oznameni celnitho dluhu dluznikovi na 10let od vzniku celniho

dluhu.

Rozhodnutimi o propusténi I - XIV bylo zalobkyni jako pfijemci zbozi propusténo do
celntho rezimu volny obéh zbozi - spojovaci prostredky ¢isla 7318 KN dovezené z Tchaj-
wanu a odeslané vyvozcem PENGHOMG WAN FASTENERS Co. Ltd, Smart Yu
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Enteprise Co. Ltd, PENGHOMG WAN FASTENERS Co. Ltd, Shiau Young Industry
Co. Ltd., Ping Chain Industry Co. Ltd.,

Rozhodnuti o propusténi I, IV, VI, X pak byla vydana potvrzenim neovéfrovanych celnich
prohladeni podanych deklarantem a nepfimym zastupcem zalobkyné - spolecnosti
NIPPON EXPRESS GmbH, rozhodnuti o propusténi II, III, V, XI, XIII, XIV byla vydana
potvrzenim neovéfovanych celnich prohlaseni podanych deklarantem a nepfimym
zastupcem zalobkyné - spole¢nosti BDP-WAKESTONE s. r. o., rozhodnuti o propusténi
VII, VII, IX byla vydana potvrzenim neovérovanych celnich prohlaseni podanych
deklarantem a nepfimym zastupcem zalobkyné - spolecnosti Nieten Internationale
Spedition s. r. 0., rozhodnuti o propusténi XII bylo vydano potvrzenim neovéfovaného
celniho prohlaseni podaného jménem a na Gcet zalobkyné. Na zakladé (daja vyplyvajicich
z prilozenych dokladt pfitom byla pfislusnymi celnimi Grady zatctovana smluvni cla.

Spravni organ L. stupné poté v ramci predmétné kontroly po propusténi zbozi zahrnul
mezi dukazni prostredky vedle dokladu pfilozenych k rozhodnuti o propusténi I - XIV
rovnéz zpravu z vysettovani od Evropského tfadu boje proti podvodim (dile jen
»OLAF“) ¢. OF/2015/202/B1, OF/2015/1332, jejiz nedilnou soudasti byl i seznam

ovérenych kontejnert.

Nasledné spravni organ I. stupné v projednavaném pripadé dospél k zavéru, ze v
rozhodnutich o propusténi I - XIV byl u vsech polozek uveden nespravny Gdaj o zemi
puvodu dovezeného zbozi, tedy ze toto zbozi nebylo ptivodem z Tchaj-wanu, nybrz z
Ciny. Dale spravni organ L stupné zjistil nespravny (daj o sazebnim zatazeni zbozi, ktery
byl uveden u poradové polozky ¢. 1 rozhodnuti o propusténi VII a u poradové polozky ¢.
5 rozhodnuti o propusténi XII. Na tomto zakladé tedy bylo zahajeno doméfovaci tizent, v
M v o v v v 4 i 4 M eV _V 4 M v /4 */ Ve
jehoz prubéhu se zalobkyné seznamila s kontrolnimi zjisténimi a k témto se také vyjadrila.

Spravni organ L. stupné poté namitky vznesené zalobkyni vyporadal v ramci doplnéni k
oznameni o ukonceni kontroly po propusténi zbozi, k némuz pripojil stanovisko spravce
cla k vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi.

Dne 26. 10. 2017 spravni organ L stupné vydal jiz shora rekapitulované dodate¢né platebni
vyméry na antidumpingové clo. Proti témto rozhodnutim nasledné zalobkyné podala
vCasna odvolani, ktera vsak byla zalobou napadenym rozhodnutim zamitnuta a rozhodnuti
spravniho organu L stupné tak byla potvrzena.

Z obsahu spravniho spisu se také podava, ze dne 19. 1. 2018 zalovany obdrzel od spravniho
organu L stupné doplnéni spisu, jehoz pfilohou bylo vyrozuméni ze dne 16. 1. 2018,
znéhoz vyplyva, ze na zakladé informace podané od spravniho organu I. stupné o
skuteénostech zakladajicich podezfeni ztrestného <{inu, zjisténych kontrolou po
propusténi zbozi, tykajici se zalobkyné, zastoupené jednatelem Ing. D. B., bylo dne 16. 1.
2018 pod spis. zn. GRC-51/TC-2018-835830 zahijeno trestni fizeni pro podezieni ze
spachani zvlast zavazného zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 240 odst. 1, 3 trestniho zakoniku. Zalovany pak nadepsané vyrozuméni o zahéjeni
trestniho ftizeni zahrnul mezi dikazni prostredky, priCemz stimto zalobkyni take
seznamil. Dne 1. 3. 2018 zalovany spravni spis doplnil o pisemnost ze dne 28. 11. 2017
nadepsanou jako ,Informace o skutelnostech zakladajicich podezteni z trestného Clinu
zjisténych kontrolou po propusténi zbozi“ (. trestni oznameni). Dale dne 7. 3. 2018
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doplnil pfedmétny spis také o informaci OLAF evidovanou pod ¢. OCM(2017)26025 -
15/12/2017 o ukonceni vysetfovani pripadu OF/2015/0202, jejiz soudlasti byla Zavérecna
zprava z vySettovani OLAF evidovanad pod ¢ OCM (2017)26001- 15/12/2017 a
Doporuceni pro prijeti opatfeni po provedeném vySettovani OCM(2017)26024 -
15/12/2017. Zalobkyné poté byla znovu sezndmena s nadepsanymi skute¢nostmi, p¥i¢em?
ji bylo umoznéno, aby se k nim ve stanovené lhuté vyjadrila. Ostatné této moznosti
zalobkyné 1 opakované vyuzila, kdyz jsou jeji vyjadieni ve véci rovnéz obsahem spisové
dokumentace.

Soud se pak ve véci predné zabyval obsahlou Zalobni argumentaci, ve které zalobkyné
namitla, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot dne 26. 2. 2016 bylo vydano nafizeni
¢. 2016/278, jimz bylo konecné antidumpingové clo na nékteré spojovaci prostredky ze
zeleza ¢i oceli zruseno, a tudiz zalovany ve véci postupoval Gstavné zcela nekonformnim
zpusobem, kdyz na danou situaci aplikoval predpis jiz dfive zruSeny - tj. natizeni C.
91/2009.

V této souvislosti soud konstatuje, ze celni prohlaseni byla ¢inéna v prubéhu roka 2012 a
2013, jak ostatné bylo v podrobnostech uz vyse rekapitulovano, kdy se tedy na dané zbozi
nepochybné vztahovalo antidumpingové nafizeni ¢.91/2009. Pro stanoveni vyse cla je
Ve v/ 7 M /4 4 4 i 4 v /4 v i / i
pritom urcujici, jaké hmotné pravo platilo pravé v rozhodné dobé. Jinymi slovy, pro
posouzeni celni povinnosti byly rozhodné hmotnépravni predpisy upravujici pripady
vzniku povinnosti zaplatit clo. Vnyni posuzovaném pfipadé tak s ohledem na
antidumpingové narizeni ¢. 91/2009 bylo predmétné zbozi zatizeno antidumpingovym
clem. Nutno soulasné zminit, ze provadéci nafizeni ¢.2016/278 nestanovi zpétnou
Ucinnost (tj. pusobeni ex runc). Ta by ostatné byla nespravedliva k tém dovozcim, jejichz
zbozi, dovezené ve stejné dobé jako zbozi zalobkyné, bylo zatizeno antidumpingovym
clem, a ktefi jiz toto clo zaplatili. Je totiz neptijatelné, aby dva subjekty, které dovezly ve
stejném okamziku stejné zbozi, byly povinny uhradit rGzna cla, coz by byl dusledek
/ v / v/ 4 v v
vykladu dotéeného nafizeni ze strany zalobkyné.

SkutecCnost, ze zalovany nebral pfi stanoveni antidumpingového cla ohled na vydani
narizeni ¢.2016/278, tak dle hodnoceni soudu nezpusobuje nezakonnost napadeného
rozhodnuti (naopak by nezakonnost rozhodnuti zptsobil postup opacny). Tento zavér lze
oprit o rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 18. 10. 2018, véc C-207/17, Rotho Blaas Srl <.
Agenzia delle Dogane e dei Monopoli, znéhoz se jednoznaéné podava, ze zruSeni
antidumpingového cla nelze vanimat jako duvod neplatnosti antidumpingového natizeni
¢.91/2009. V navaznosti na to pak Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 11 2018,
¢.j. 2 Afs 332/2016-52, pravé s odkazem na nadepsany rozsudek Soudniho dvora EU
konstatoval, ze ,/z] vyse citovaného rozsudku Soudnibo dvora Evropské unie je ziejmé, Ze
prijeti zpravy Odvolacim organem WTO, z niz vyplyjvd nesoulad postupu vedouciho k zavedeni
predmétného cla s antidumpingovou dobodou a tedy i s ¢l. VI. GATT je z hlediska platnosti
navizeni ¢. 91/2009, resp. daného antidumpingového cla, irelevantni. Stejné tak Soudni dvir
jednoznacné wvyjadvil, Ze zruseni antidumpingového cla nelze wvnimat jako divod jeho
neplatnosti® (srov. téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2018 ¢. j. 6 Afs
53/2018-38, zedne 21. 11. 2018 <(.j.7 Afs53/2018-40, ze dne 15.11. 2018
C.j. 9 Afs 24/2017-45, ze dne 21. 11. 2018 ¢. j. 9 Afs 25/2017-47, ze dne 7. 3. 2019, ¢. . 10
Afs 186/2017-64, ¢i ze dne7.1.2019, ¢.j.8 Afs 19/2017-41). Ze shora odkazovanych
rozhodnuti tak plyne, ze ani zruSeni konecného antidumpingového cla nafizenim
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¢.2016/278 nebylo dGvodem neplatnosti natizeni ¢. 91/2009. Nejvys$si spravni soud
pak v rozsudku ze dne 13. 2. 2019, €. j. 5 Afs 57/2018-40, doplnil, ze ,/z] uvedeného je tedy
zieimé, Ze Zalovany mobl aplikovat narizeni & 91/2009 v dobé doméreni antidumpingového
cla stéZovatelce. Nebyl tedy porusen ani ¢l. 11 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod.
Pfipadnym je odkazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 3
Afs 163/2018-29, v némz bylo v kontextu dfive uvedené judikatury konstatovano, ze ,/I/ze
tak uzavrit, Ze celnim organim nic nebrani, aby na zikladé provedené kontroly po propusténi
zboZi domé¥ily deklarantovi antidumpingové clo podle narizeni Rady & 91/2009 i poté, co bylo
provddécim narizenim Komise 2016/278 zruseno, vznikl-li celni dlub pred nabytim sicinnosti
tohoto provddéciho narizeni.“

V posuzované véci je tedy mozné shrnout, ze predmétné antidumpingové clo bylo zruseno
pro futuro a nikoliv zpétné, a tudiz v tomto ohledu zalovany postupoval plné v souladu
s pravnim radem, resp. v napadeném rozhodnuti aplikoval spravny pravni predpis. Nutno
tak odmitnout namitku zalobkyné, zeji bylo predmétné clo doméfeno nezikonné a
v rozporu s ustavnim poradkem.

V kontextu dfive popsaného pak soud pro dplnost dodava, ze pro fesenou véc nebyla
jakkoliv ptiléhava argumentace zalobkyné tykajici se uziti trestnépravnich institutl v case.
Zalobkyni popsany ptimér byl totiZ namiten na tresty, tedy sankce za protipravni jednani.
V pripadé dani ¢i cel vsak o takovy ptipad nejde. Povinnost zaplatit dan ¢i clo neni vazana
na poru$eni néjaké pravni povinnosti, nybrz na urcity skutkovy, pravem dovoleny, déj.
Proto v pripadé, ze zalobkyni vznikla dafiova ¢ celni povinnost, bylo pravné
bezvyznamné, zda pozdéji byla dan ¢i clo snizeno ¢i dokonce zruseno. K tomu je mozno
znovu upozornit na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 3 Afs
163/2018-29, ve kterém bylo naprosto jasné konstatovano, ze ,/njestanovi-li zdkon, resp.
unijni predpis, vyslovné jinak, uplatni se na vyméreni a vybér dariové & celni pobledavky
(hmotnépravni predpisy iicinné v dobé, kdy tato pobledivka vznikla.“ Zminit je mozno i
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 15/2009-15, z néhoz
plyne, ze ,Nejuyssi spravni soud pro poradek predesila, Ze obledné priv & povinnosti
zasabujicich do hmotnépravni sféry dariového subjektu jsou celni orgamy vdzamy pravnimi
predpisy platnymi v dobé vzniku celnibo dlubu, zatimco ¥izeni pred celnimi organy se zdsadné
¥idi platnymi a iicinnymi procesnimi predpisy. (...) Otdzka zdniku prava celni dlub vymérit je
totiz otdzkou prava hmotného (k tomu srov. obdobné rozsudek ESD ze dne 23. 2. 2006,
Molenbergnatie NV, C-201/04, Sb. rozh. s. 1-22049, body 39 aZz 41, k hmotnépravni povaze
prekluze prava vyméfit dari srov. usneseni rozsiveného sendtu NSS ze dne 23. 10. 2007, &. 9 Afs
86/2007 - 161, publ. pod ¢ 1542/2008 Sb. NSS). Na otizku prekluze (stejné jako na otdzku
promléeni) je proto nutno aplikovat pravni predpisy platné a iicinné ke dni vzniku celnibo

dlubu.“

Zalobkyné dale namitla, e v posuzovaném p¥ipadé uplynula tifletd prekluzivni Ihita ke
sdéleni celniho dluhu ve smyslu ¢l. 221 odst. 3 celnitho kodexu, pticemz se prodlouzena
desetileta lhata podle ¢l. 221 odst. 4 celniho kodexu ve spojeni s § 265 celniho zakona ve
véci nemobhla uplatnit.

Podle ¢l. 221 odst. 4 celniho kodexu, vznikne-li celni dluh v dasledku Cinu, ktery byl v
dobé, kdy byl spachan, trestny, muze byt vyse dluhu sdélena dluznikovi za podminek
stanovenych platnymi predpisy i po uplynuti tfileté lhiity zminéné v odstavei 3.
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Dle § 265 celnitho zakona, vznikl-li celni dluh, jehoz vyse mtze byt sdélena dluznikovi i
po uplynuti lhity stanovené pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie, v dusledku
Cinu, ktery v dobé, kdy byl spachan, mohl byt dvodem pro zahajeni trestniho fizeni, lze
tento celni dluh vyméfit dluznikovi do 10 let ode dne vzniku celniho dluhu.

V kontextu dané namitky je Gvodem nutno odkazat na rozsudek Soudniho dvora EU
ze dne 16.7.2009 ve spojené véci C-124/08 a C-125/08, Gilbert Snauwaert a dalsi <.
Belgische Staat, v némz bylo konstatovano, ze ,/pravni kvalifikace jedndnt jako ,trestny ¢in“
provedend celnimi organy nepredstavuje uréent, Ze k protipravnimu jedndani podle trestnibho
prava skutecné doslo. Uvedend kvalifikace se provadi pouze v ramci a pro vcely ¥izeni spravni
povahy, jehoZ jedinym cilem je umozZnit uvedenym organdm napravit pripady vybrani
dovozniho nebo vyvozniho cla v nespravné nebo nedostatené vysi (viz obdobné k clanku 3
narizeni ¢. 1697/79 rozsudek ze dne 18. prosince 2007, ZF Zefeser, C-62/06, Sb. rozh. s. I-11995,
bod 28).“ Ve zminéném rozsudku ze dne 18. 12. 2007 ve véci Fazenda Piblica v. ZF Zefeser
pritom Soudni dvir EU pti vykladu ¢l. 3 natizeni (EHS) ¢ 1697/79, které v oblasti
vybirani cla po propusténi zbozi s uéinnosti do 1. 1. 1994 stanovovalo, ze pokud prislusné
organy zjisti, ze spravnou vy$i dovozniho nebo vyvozniho cla dluzného za uvedené zbozi
podle pravnich ptedpisi nemohly uréit v dasledku jednani, které muze byt predmétem
trestniho stihani pred soudem, promlceci doba stanovena v ¢lanku 2 se nepouzije, dospél k
zavéru, ze citované ustanoveni je treba vykladat tak, ze ,nebovor? ani o odsuzujicim
rozhodnuti vydaném v trestnim vizeni, dokonce ani o zahdjeni jakéhokoliv trestnibo 7izeni, ale
jednoznacné hovori o jednani, které jednoduse miize byt predmétem trestnibo stihdni pred
soudem.

V jiz shora citovaném rozsudku ze dne 16. 7. 2009 ve véci Gilbert Snanwaert a dalsi <.
Belgische Staat zaroven Soudni dvur EU vyslovil, ze ,/v] didsledku toho jak ze znéni, tak ze
systematiky Clanku 221 celnibo kodexu vyplyvd, Ze Cistka cla miuZe byt sdélena dluznikovi po
uplynuti Ibity t71 let, pokud ndsledkem trestného cinu nemobly celni organy piivodné urcit
presnou Castku cla dluzného ze zakona, a to i tehdy, neni-li uvedeny dluznik pachatelem tohoto
cinu.

Vychazeje ze shora citovaného pak Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 8. 2019,
C.j. 4 Afs 152/2019-68, uzavtel, ze ,[z] uvedenych rozsudkii (viz predchazejici odstavec) tedy
vyplyva, Ze k uplatnéni prodlouzené Ilbity podle cl. 221 odst. 4 celniho kodexu postaci
prezkoumatelnd vivaha spravnibo orginu, ze které vyplyvd, Ze celni dlub vznikl v disledku
Cinu, ktery byl v dobé, kdy byl spachan, trestny. NevyZaduje se tedy shledani dluznika, popripadé
jiné osoby, vinnym ze spdachdni trestného Cinu, ani zahdjeni trestniho ¥izeni. Neni proto ani
nezbytné, zda byl porizen zdznam o zabdjeni itkonii trestnibo 7izeni podle § 158 odst. 3
trestnibo ¥adu, ackoliv to miiZe byt vyznamna indicie pro tento zavér.“ Mozno odkazat i na
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2019, .. 45 Af 26/2016-60, kde bylo
uvedeno, ze ,...pro dcely prolomeni zakladni t¥ileté prekluzivni lhiry podle ¢l. 221 odst. 3
celniho kodexu a naslednou aplikaci § 265 starého celniho zdkona je dostacujici pouhé podezrent,
Ze Zalobkyné takovy Cin spachat mobla. Spravni organy v celnim ¥izeni ostatné ani nemohou
rozhodovat o viné (resp. trestu) za trestné ciny; to mohbou podle clanku 40 odst. 1 Listiny
zakladnich priv a svobod (init pouze soudy (§ 99 d. 7.). Proto otdzku, zda Zalobkyné uvedeny
trestny Cin spachala ¢ nikoli, Zalovany nemiiZe autoritativné zodpovédét v napadeném
rozhodnuti. Uvaky Zalovandho sméujici k tomu, zda v dané véci lze spatfovat divodné
podezient, Ze zalobkyné trestny cin zkraceni dané, poplatku a jiné povinné platby, a to alespori
ve formé neptimého vimyslu (tedy Ze Zalobkyné védéla, Ze miiZze kratit clo, a byla s tim
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srozuména) spachat mohbla & nikoli, které Zalobkyné oznaluje za ,nepripustné dedukce®, jsou
proto zcela na misté” (srov. také rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 3. 2020, ¢. j.
25 Af 8/2019-47).

Z vyse uvedeného tedy nepochybné vyplyva, ze zalovany byl opravnén udinit si zcela
samostatné usudek o tom, zda jednani, v jehoz dusledku vznikl celni dluh, bylo trestnym,
resp. zalovany vtomto ohledu nebyl jakkoliv odkazan na linnost organu cinnych v
trestnim fizeni. Soucasné k prodlouzeni prekluzivni lhiity na deset let postatovalo, aby
vysledkem odtGvodnéné vahy zalovaného byl zavér o tom, ze jednani, které vedlo k
celnimu dluhu (a to i tehdy, nebyl-li samotny dluznik pachatelem tohoto ¢inu), mohlo byt
divodem zahajeni trestniho stihani, aniz by bylo nutné, aby trestni stihani skute¢né bylo
zahajeno.

V posuzovaném pripadé pritom napadené rozhodnuti pravé takovou dvahu obsahuje,
a proto uplatnéni prodlouzené lhuty ke sdéleni celntho dluhu ve smyslu ¢l. 221 odst. 4
celniho kodexu ve spojeni s § 265 celniho zdkona bylo zcela zakonné. Zalovany ve svém
rozhodnuti mj. odkazal na vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi pot. ¢.
1/2012, sp. zn. 1 SL 713/2011, ze dne 2. 2. 2012, podle néhoz je povinen policejni organ
zahdjit trestni rizeni neprodlené poté, jakmile je dano odtvodnéné podezteni, ze byl
spachan protipravni ¢in, a ze tento ¢in by (pokud by byl nasledné prokazan) mohl byt
/ Ve o v 4 v 4 . 4 eV _V 4 v M
trestnym Cinem. Odavodnéni podezieni je dano tehdy, pokud zjisténé skutecnosti
umoznuji zavér, zalozeny na logickém soudu neodporujicim objektivné existujicimu stavu,
ze by - za predpokladu prokazani rozhodnych skuteénosti - mohly byt naplnény znaky
v / 4 Ve o / Vv 7 V7 M 4 4 4 4 M
nékterého z trestnych ¢ind uvedenych ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku. V navaznosti na
to pak zalovany uvedl, Zze dospél k divodnému podezfeni, ze ze strany tchajwanskych
vyvozct mohlo dojit k naplnéni znakd skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu podle §
209 trestniho zakoniku, kdyz neuvedeni skute¢ného pavodu zbozi bylo v jednotlivych
ptipadech realizovano odesilatelem zbozi, atosvédomim, ze jim opatfenymi
nepravdivymi doklady bude nasledné kraceno antidumpingové clo pfislusnou osobou
4 o4 4 4 4 Vv 4 4 4 4 v Ve ceV V7
podilejici se na podani celnich prohlaseni. Spravni organ L. stupné ptitom jiz dfive v tomto
ohledu zminil, Ze nepravdivy Certifikate of origin mél ve véci jediny Uclel, a to zastfit
v M o v/ A% 4 ) v/ v /4 i M 4
skute¢nou zemi puvodu zbozi, a tudiz obejit pusobnost prislusného antidumpingového
v 4 4 v V7/e v/ /4 M 4 4 . 4 4 M 4
opatreni. Pravé piijemce zbozi pak ztakového protipravniho jednani tchajwanského
/ o M i 4 4 4 4 v/ 4 4 .
vyvozce v dusledku objektivniho zkraceni cla v celnim fizeni sam profitoval.
Soucasné tedy spravni organy pojaly divodné podezteni o spachani trestného Cinu
zkraceni cla podle § 240 trestniho zakoniku, kterého se mohla dopustit zalobkyné z pozice
ptijemce zbozi, deklarant ¢i jakakoliv osoba podilejici na dotéenych celnich fizenich. V
v/ v v / v/ i .. 4 4 4 7 7
tomto pripadé tak zalovany shledal primou souvislost mezi jednanim osoby podilejici se na
danych celnich fizenich a nevymérenim antidumpingového cla. Podklady pro tato celni
fizeni (zeyjména Certifikate of origin deklarujici nespravny tchajwansky puvod zbozi)
totiz mohly byt predlozeny pravé s védomim skute¢ného ¢éinského pivodu zbozi a tedy s
tmyslem vyhnout se vymeéfeni antidumpingového cla. Zalovany pak v dané souvislosti
konstatoval, ze naplnéni zakonnych podminek stanovenych § 265 celniho zakona mohlo
byt zalozeno na podezfeni z mozného spachani dvou dotlenych trestnych cind, které
zapricinily nevymeérfeni dluzného antidumpingového cla za zbozi dovezeného zalobkyni.
Tato podezfeni pak dle hodnoceni zalovaného alternativné existovala vedle sebe, pficemz
jedno nebo druhé (nebylo v$ak zcela vylouceno ani spachani obou trestnych ¢int) mohlo
byt divodem sepsani zaznamu podle § 158 odst. 3 trestniho radu. Zalovany dale uvedl, ze
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ve fazi odvolaciho fizeni jedna z alternativ - podezteni ze zkraceni cla podle § 240 trestniho
zakoniku - byla divodem pro zahijeni trestniho fizeni. Za této situace tak zalovany shledal
Gvahu spravniho organu L stupné jako oduvodnénou, a tudiz podminky stanovené § 265
celntho zikona za naplnéné. Pfipadnym je téz doplnit, Ze Gvaha spravnich orgind
vychazela z dikazd ziskanych p¥i misi OLAF. Zalobkyné ziroveii samotnd skutkova
zjisténi spravnich organa vyplyvajici ze zpravy OLAF apredlozenych dokumentu
nevyvratila.

Soud ma tedy s ohledem na veskeré shora uvedené skuteénosti hypotézu § 265 celniho
zakona (Cl. 221 odst. 4 celniho kodexu) v feSeném ptipadé za naplnénou, nebot divodné
podezfent, ze celni dluh vznikl v dasledku ¢inu, ktery by mohl byt divodem pro zahajeni
trestniho fizeni, zde nepochybné bylo. Pro uplatnéni tohoto ustanoveni ptritom nebylo
podstatné, zda se na ném podilela sama zalobkyné, ¢i nikoliv (aé pravé ve vztahu k ni bylo
najisto zahajeno trestni fizeni). Za tohoto stavu pak neprekludovalo pravo zalovaného
vyméfit zalobkyni celni dluh u dovozl, ukterych doslo k podani dotéenych celnich
prohlaseni.

Zavérem soud uvadi, ze poukazala-li zalobkyné na skuteCnost, ze trestni oznameni vici ni
(resp. jejimu jednateli) bylo spravnim organem I. stupné podano az v ramci probihajiciho
odvolaciho fizeni, je tfeba upozornit, ze spravni fizeni tvori jeden celek. Tato skuteénost
proto nemuze vést k nezakonnosti rozhodnuti zalovaného. Podstatnym je vSak v daném
ohledu znovu upozornit na judikaturni zavér, ze k uplatnéni prodlouzené prekluzivni
lhity postaéi prezkoumatelna Gvaha spravniho organu, ze které vyplyva, ze celni dluh
vznikl v dusledku linu, ktery byl v dobé, kdy byl spachan, trestny. Nevyzaduje se tedy
shledani dluznika, popf. jiné osoby, vinnym ze spachani trestného ¢inu, ani zahajeni
trestniho fizeni, resp. porizeni zaznamu o zahajeni tkont trestniho rizeni podle § 158 odst.
3 trestniho radu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2019, C. j. 4 Afs
152/2019-68).

Nepriléhavou je pak i argumentace zalobkyné tykajici se toho, ze al spravni organy
uzavrely, ze se stala obéti podvodu, bylo na ni podano trestni oznameni a dale vici ni byly
uplatfiovany zavazné verejnopravni dusledky. Zalobkyné zde totiz vytrhla z kontextu
odavodnéni napadeného rozhodnuti toliko izolovana tvrzeni zalovaného (resp. jednotlivé
v M 4 4 v Ve v v 4 Ver 7 o VeV v
skutecnosti), ktera nasledné vylozila znacné zavadéjicim zpusobem, priCemz zcela
pominula dast tykajici se trestného ¢inu zkraceni cla podle § 240 trestniho zakoniku,
kterého se mohla dopustit pravé ona. Jak uz bylo ostatné vyse popsano, zalovany (resp. 1
4 4 /4 v 4 4 v 4 4 / 4 /
spravni organ L. stupné) ve svém rozhodnuti naplnéni zakonnych podminek stanovenych §
265 celniho zakona odtvodnil zcela prezkoumatelnym zpusobem, a to existenci
duvodného podezfeni z mozného spachani dvou nadepsanych trestnych éint, které ve
/4 o V/Ve i vV 4 \4 / M i /4 v/
svéem dusledku zapricinily nevyméteni dluzného antidumpingového cla zazbozi
dovezeného zalobkyni. Tato odtivodnéna podezieni pak alternativné existovala vedle sebe,
VeV Vo 4 v v i 4 4 4 / Ve o
pricemz jedno nebo druhé - nebylo vsak zcela vylouceno ani spachani obou trestnych ¢ing,
jak zcela pripadné uzavrel zalovany - mohlo byt divodem pro zahajeni trestniho fizeni.

Pokud zalobkyné zminila i1 skutkové obdobnou véc, vniz vSak naproti pravé
M 4 4 v/ v / M o4 o 4
projednavanému ptipadu zalovany rozhodl pro ni vyhovujicim zpsobem, pak zdejsi soud
konstatuje, ze odkaz aupozornéni na jiné spravni fizeni probihajici ¢i ukoncené pred

\4 / M v / bl / v/ 4 / v v 4
zalovanym je zcela nadbyteny, nebot soud v daném fizeni posuzoval vyluéné otazky
tykajici se zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti (resp. rizeni, které jeho vydani

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



44,

45.

13 15 Af 33/2018
predchazelo), nikoliv zakonnost jiného spravniho fizeni. Vysledky ostatnich fizeni
vedenych u zalovaného jsou proto pro projednavanou véc zcela irelevantni (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢&. j. 1 As 46/2012-87, a ze dne 31. 7. 2012,
¢ j. 1 As 34/2012-80). V tomto kontextu je zaroven mozno poukazat i na odivodnéni
napadeného rozhodnuti, kde zalovany k tomuto odkazu zalobkyné srozumitelné vylozil,
ze v nyni projednavaném piipadé (naproti zalobkyni odkazované véci) bylo prolomeni
trileté prekluzivni lhity prokazatelné odiivodnéno alternativnim podeztenim ze zkraceni
cla podle § 240 trestniho zadkoniku pravé zalobkyni. Dle zalovaného soucasné s ohledem na
dale zjisténé okolnosti doslo k vyvoji pravniho nazoru zalovaného obsazeného v zalobkyni
odkazovaném rozhodnuti z roku 2015, a to ve vztahu k prezkoumani spravni avahy
o alternativnim podezteni z podvodu podle § 209 trestniho zakoniku, pficemz aktualné jiz
neni kritérium pfic¢inné souvislosti v ramci spravni Gvahy o nevymeéfeni dluzného cla
v disledku ¢inu, ktery mohl byt divodem pro zahijeni trestniho fizeni, zalovanym
vykladano natolik restriktivné. Pro dplnost pak soud v tomto kontextu znovu opakuje, ze
Gvaha zalovaného obsazena v odavodnéni napadeného rozhodnuti stran trestnosti jednani,
které vedlo k celnimu dluhu v fesené véci je prezkoumatelna, srozumitelnd, fadné
oduvodnéna a je z ni patrné, z jakych duvodu a k jakym zavérim zalovanym dospél.
Oduvodnéni napadeného rozhodnuti tedy zpusobem odpovidajicim nadepsanym
judikaturnim zavérim vysvétluje, jaky subjekt se mél dopustit jakého jednani, jak by
takové jednani mohlo byt trestnépravné kvalifikovino a jaké konkrétni okolnosti
podezfeni ze spachani trestného ¢inu odtvodnuji.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti tak soud v projednavané véci uzavira, ze
zadnou z uplatnénych zalobnich namitek o pochybeni zalovaného neshledal davodnou, a
proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem 1. rozsudku zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. vyrokem II. rozsudku nepfiznal
v/ 4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 > V v v v .
zadnému z Ucastnikl pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot zalobkyné neméla ve véci
/. v v 4 4 v/ 4 4 M / V. 7 Ve M M VeV v
Gspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly, priemz
tento ani jejich nahradu nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 24. kvétna 2021

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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