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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Ktivankovou ve véci

Zalobce: V. H., nar. x.x.xxxx, statni ptislusnost Ukrajina,
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR, IC 00007064,

post. schr. 21/OAM, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.2.2021 ¢.j. OAM-173/LE-VL17-VL16-
2020,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zidny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Véasnou zalobou Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.2.2021, kterym mu
nebyla udélena mezinirodni ochrana podle ust. § 16 odst. 2 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o
azylu. Zalobce namital nedostate¢né zjisténi skutkového stavu véci ve vztahu
k individualizaci zalobcova pfipadu, podlozeni relevantnich zprav o bezpecnosti v zemi
puvodu ve vztahu k zalobcovu pripadu a v rozsahu nezbytném vzhledem ke konkrétnim
okolnostem pfipadu, nezohlednéni skutelnosti hovoricich ve prospéch zalobce a
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neprihlédnuti k tomu, co vyslo vrizenl najevo stim, ze zalovany neposoudil recené
skutenosti o zemi ptvodu a nesrovnal je s objektivnimi informacemi o zemi puvodu a
neoduvodnil rozhodnuti, jak se vyporadal stvrzenimi zalobce ve vztahu k posouzeni
Ukrajiny jako bezpecné zemé puvodu. Zalovany pochybil pfi vykladu pohovoru, kdyz
uvedl, Ze tvrzenym divodem podani zidosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce je
snaha o legalizaci zdejsitho pobytu, ¢imz se pouze snazil lehcit vahu jeho zadosti, pficemz
nereflektoval jednotlivé dtivody pro podani zadosti a pokusil se o posunuti vyznéni celého
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azylového pfibéhu, namisto komplexniho zhodnoceni vypovédi zalobce. Zalovany nevzal
’ v v .- 7 / v ’ v ooy
v Gvahu, ze pokud zadatel o mezinirodni ochranu rekne takové skutenosti, jez by

v/ v \4 . v . o . . 4 v v ’ \4
v ptipadé, ze nejde o bezpecnou zemi puvodu, mohly vyvolat minimalné podezrent, ze zde
muze existovat riziko nebezpe¢i vazné 4ymy nebo pronasledovani, je tfeba tuto skuteénost

vV V7 R . ’ . v/ v . « v . o
alespon CasteCné podrobit analyze i v pfipadé, kdy jde ,pouze” o bezpecnou zemi pavodu a
4 v . 4 4 v 4 o v 4 v \4 /4 . /4
rozhodnuti nemélo rezignovat na spravné a vécné oduvodnéni, z néhoz bude patrné, jakeé
/ \4 /4 \4 . . . v /4 v o v
Gvahy zalovaného vedly k tomu, ze aplikoval institut bezpe¢né zemé puvodu a pro¢ tedy
\4 4 4 4 ’ . / \4 4 v/ v
zalobce neprokazal opak. Zakon dava jasny pokyn zalovanému, aby v pripadé
vyhodnoceni zadosti jako zjevné nedtivodné odtivodnil své rozhodnuti k obéma formam
mezinarodni ochrany, tedy k udéleni azylu ¢i doplikové ochrany. V rozhodnuti pritom
7. /4 . v/ 4 ’ 4 . vV VvV 4 Vo 4 . \4 /
chybi jakékoliv vyporadani se s tvrzenimi, jez zalobce uvedl a neni zfejmé, jak zalovany
hodnotil Zalobcovu vypovéd z hlediska jeji vérohodnosti.

Zalovany reagoval pisemnym vyjadfenim ze dne 11.3.2021, v némz? uvedl, Ze s Zalobnimi
namitkami nesouhlasi, pti rozhodovani vzal v avahu skuteénosti tvrzené zalobcem a
shromazdil k nim relevantni a aktualni informace o situaci v zemi puvodu a vychazel
z dostateCné zjisténého stavu véci, prijaté feseni odpovida konkrétnim okolnostem daného
v/ . VeV o o v ~ . S v/ v s .
ptipadu a je patficnym zpusobem odivodnéno. Zalobce je statnim prislusnikem Ukrajiny,
Vv \4 M /o N A 4 /4 v 4 M
jez se povazuje, s vyjimkou poloostrova Krym a soucasti Luhanske a Donécké oblasti, za
bezpeénou zemi puvodu ve smyslu § 2 ods.t 1 pism. k) zakona o azylu. Za této situace musi
\4 M 4 4 4 v M / 4 v/ v 4
zadatel o mezinarodni ochranu prokazat, ze vjeho konkrétnim ptipadé tento stat za
bezpeénou zemi puvodu povazovat nelze, coz v dusledku znamena, ze musi prokazat, ze
mu hrozi vétsi riziko pronasledovani nebo vazné 4jmy nez ostatnim osobam v obdobném
4 v v o 4 o 4 v v /7 v
postaveni. Témto pozadavkum pro uneseni dikazniho bfemene a bremene tvrzeni zalobce
nedostal. Zalobce ve své vlasti nemél nikdy zadné konkrétni problémy se spravnimi organy
své zemé, muze se navic v pripadé problému obratit na kompetentni organy ochrany zemé
svého puvodu a vyuzit dostupné vnitrostatni prostredky. Zalobce se s zadosti o pomoc
obratil na policii, jez mu Udajné nepomohla, ale uz se neobratil na nadtizené slozky
s odavodnénim, ze by to nemélo zadny smysl, pficemz mél moznost pti podezreni na
zneuziti pravomoci statnich Uradd vyuzit k tomu urceného institutu ombudsmana a
nevladni organizace poskytujici efektivni pomoc v pripadech poruseni prav jednotlivet.
Kromé toho, neni to poprvé, kdy zalobce opustil svou vlast a to ne z obav azylové
relevantnich, ale v podstaté z ekonomickych duvodt. Zalobce po celou dobu svého pobytu
v CR porusoval pravidla cizineckého prava, kdyz zde pobyval zcela védomé nelegalné a
dne 20.9.2020 (spravné 27.9.2020) mu bylo udéleno spravni vyhosténi z tzemi CR na jeden
rok. Legalizace pobytu na Gizemi CR pfitom nemuze byt divodem k udéleni mezinarodni
ochrany. Existuji proto opravnéné divody domnivat se, ze zadost o udéleni mezinarodni
4 4 N4 V.V 7 Ve o v v .
ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi ¢i je pozdrzet, ackoli
\4 A4 v 4 i 4 4 v/
zalobce mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



3 60 Az 9/2021

Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.), nebot Gcastnici neuvedli, ze zadaji Gstni jednani
k projednani véci a soud jeho natizeni neshledal nezbytnym.

Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd (§ 75 odst. 2
zdkona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni - s.f.s.), ve svém rozhodnuti soud vysel ze
skutkového a pravniho stavu vysSe zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a provedené dikazy
hodnotil jednotlivé i ve vzajemné souvislosti. Po pfezkoumani véci pak konstatoval, ze
4 v Vev/ 4 o v 4 4 v/ 4 /4 4
zavaznéjsich pochybeni v prabéhu spravniho rizeni a v napadeném rozhodnuti neshledal.

Ze spravniho spisu plyne, Ze zalobce ve své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne
8.12.2020 poskytl spravnimu organu tdaje dne 4. 1. 2021, uvedl, ze je statnim ptislusnikem
Ukrajiny, ukrajinské narodnosti, pravoslavného vyznani, svobodny, bezdétny, byl
Gcastnikem opozicniho bloku, neni jeho aktivnim ¢lenem, z Ukrajiny odjel 15.8.2019 do
Polska, kde do prosince 2019 pracoval na zakladé pracovniho viza a cca 20.12.2019 prijel do
CR, o mezinirodni ochranu #4d4 poprvé. Jako divod opusténi vlasti uved], Ze se Géastnil
ruznych protestnich demonstraci, pavodné za Janukovyle a poté za opoziéni blok.
Z tohoto diavodu jej na Ukrajiné pronasleduji a vyhrozuji i jeho rodiné. Byli u néj doma a
matce rekli, ze zapali dim. Rovnéz mu prislo predvolani na vojenskou spravu, ze jej chtéji
poslat do valky, coz nechtél, nebot tésné pred tim tam zahynul jeho kamarad.

Dne 11. 2. 2021 byl zalobce seznamen s podklady spravniho organu. Rozhodnutim
zalovaného ze dne 16. 2. 2021 byla zamitnuta zadost zalobce ve véci mezinarodni ochrany
jako zjevné neduvodna. Zalobce pfi pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
uvedl, ze do CR pricestoval, nebot tady ma pratele a v Polsku mu skondila prace, zacal zde
prilezitostné pracovat. Ukrajinu opustil, nebof mu vyhrozovali ukrajinsti nacionalisté
kvali jeho politickému presvédéeni. Vystupoval na meetinzich za Janukovyde a poté mu
zacali vyhrozovat prislusnici pravého sektoru. Naposledy na Ukrajiné zil ve Lvovské
oblasti, nemél problémy se statnimi ¢i bezpecnostnimi organy, mél vsak problémy kvuli
4 .. 4 v v v 4 4 4 v 4 v
svému politickému presvédleni, posledni rok mu bylo stale vyhrozovano, byly po ném
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vyzadovany penize, za vyhrizkami stal pravy sektor. Prijizdéli k nému a rodi¢im domu a
vyhrozovali, Ze jim zapali dim, nebot maji proruské nazory a vystupuji proti Ukrajiné,
tyto problémy zadaly v roce 2018 poté, co se Ucastnil uvedenych demonstraci. Rodice si
stézovali na policii a nedostali zadnou odpovéd. On se na policii obratil, sepsal oznament,
ale vysSettovatel mu sdélil, ze nemlze nic délat. Vletech 2018 a 2019 se zlcastnil
protestnich akci opozi¢niho bloku v Kyjevé a Lvové. Neékolikrat byl zajistén polici,

4 i 4 v/ / M 4 v V.V Ve
nebyly s nim sepisovany zadné protokoly, maximalné po dvou dnech byl propustén. Pri
odjezdu z vlasti, pfi hraniéni kontrole nemél zadné potize. Dalsim diavodem odjezdu
z vlasti je skuteCnost, ze jeho kamarada z détstvi v roce 2018 odvedli do armady a za 2
mésice prisel dopis, Ze je nezvéstny. Je presvédéen, ze ho zabili. On sam dostal dvakrat ¢i
trikrat povolavaci rozkaz, pri¢emz nebyl odveden diky tomu, ze nebyl doma.

Zalovany vychazel mj. z Hodnoceni Ukrajiny jako bezpeéné zemé pivodu vypracované
zalovanym dne 8.8.2020 a z Informace OAMP z 25.4.2020 ohledné situace na Ukrajiné,

Rozhodnutim Policie CR & j. KRPP-108922-12/CJ-2020-030022 ze dne 27. 9. 2020 bylo
spravni rizeni ve véci spravniho vyhosténi zalobce podle § 119 odst. 1 pism. a) bod 2
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zakona o pobytu cizincl zastaveno a podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu
D o \ . \ 4 4 vV, _V 4 VeV 4

cizincd bylo zalobei udéleno spravni vyhosténi, pricemz doba, po kterou mu nelze

umoznit vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie, byla stanovena na dobu jednoho

roku.

Rozhodnutim Policie CR ¢&. J- KRPP-132168-8/CJ-2020-030022 ze dne 1. 12. 2020 byl
zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) a €) zakona o pobytu cizincl zajistén za Gcelem
spravniho vyhosténi a doba zajisténi byla podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinca
stanovena na 30 dnu od okamziku omezeni osobni svobody.

Zalobce podal dne 8. 12. 2020 74dost o udéleni mezinirodn{ ochrany.

Rozhodnutim zalovaného ¢. j. OAM-173/LE-VL17-VL13-PS-2020 ze dne 9. 12. 2020 byl
zalobce dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu zajistén, pricemz doba
zajisténi byla stanovena do 29. 3. 2021.

Dle ust. § 16 odst. 2 a 3 zakona o azylu jako zjevné nedivodna se zamitne i1 zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany prichazi ze
statu, ktery Ceska republika povaZuje za bezpe¢nou zemi ptivodu, neprokaze-li Zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany, Ze v jeho ptipadé tento stat za takovou zemi povazovat
nelze. Jsou-li davody pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
nedtvodné, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje divody pro
udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplikové ochrany podle § 14b. Jsou-li davody pro
zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodné podle odst. 2,
rovnéz se neposuzuje, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi skutecnosti
svéddici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 nebo
ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a.

Krajsky soud se zabyval otazkou, zda si spravni organ opatfil dostatek dikazi, zda na
jejich zakladé zjistil presné a Gplné skutkovy stav véci, a zda dukazy vyhodnotil v kontextu
platné pravni Gpravy a po prezkoumani konstatuje, ze se s zalobnimi namitkami zalobce o
nespravnosti zavér Zalovaného neztotoznil. Zalobce postavil své nimitky na tvrzeni, Ze
zalovany nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti ve vztahu
k individualizaci jeho ptipadu, k podlozeni relevantnich zprav o bezpecnosti v zemi
puvodu ve vztahu k zalobcové ptipadu a v rozsahu nezbytném vzhledem ke konkrétnim
okolnostem pfipadu, dale na tom, ze zalovany nezohlednil skutecnosti hovorici ve
prospéch zalobce a neprihlédl ke véemu, co vyslo v fizeni najevo a v napadeném
rozhodnuti tak absentuje nalezité odivodnéni, nebot zalovany neposoudil recené
skutednosti o zemi puvodu a nesrovnal je s objektivnimi informacemi o zemi ptvodu a dale
zalovany neoduvodnil, jak se vyporadal stvrzenimi zalobce ve vztahu k posouzeni
Ukrajiny jako bezpe¢né zemé puvodu.

K namitce zalobce, ze zalovany nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou duvodné
pochybnosti ve vztahu k individualizaci zalobcova pripadu a podlozeni relevantnich zprav
o bezpecnosti v zemi ptvodu soud uvadi, ze zalobce jakozto zadatel o mezinarodni
Ve 4 </ /7 v /4 v o 4 4 \4 M 4 4
ochranu prichazejici z bezpetné zemé puvodu musi prokazat, ze v jeho konkrétnim
pripadé tento stat za bezpe¢nou zemi ptvodu povazovat nelze, coz v dasledku znamena, ze
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musi prokazat, ze mu hrozi vétsi riziko pronasledovani nebo vazné ymy nez ostatnim
osobam v obdobném postaveni a tudiz oznadeni urdité zemé za bezpeénou zemi ptivodu v

v V.o [} 4 v vV Vv o . 4 4

podstaté zvysuje dukazni bfemeno na strané zadatel o mezinarodni ochranu. Je to tedy
’ \4 ’ 4 x4 4 S d 4 ’ 4
sam zalobce, kdo rozsahem a obsahem svého tvrzeni utvari ramec zjistovani skutkoveho
stavu. Jestlize zalobce neuplatnil pravné relevantni duvody pro udéleni azylu, spravni
organ nema povinnost si je domyslet a zjistovat. Prichazi-li zadatel o mezinarodni ochranu
/ /A Voo v 7 v . o v /
ze statu, ktery CR povazuje za tfeti bezpeCnou zemi, duvody pro udéleni azylu a
dopliikové ochrany se u néj neposuzuji.

Zasadni otazkou v dané véci je, zda se zalovany dopustil pochybenti, pokud zadost zalobce
posoudil jako nepfipustnou dle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Zikon o azylu u zjevné
nedtvodnych zadosti dle § 16 zdkona o azylu pocita s aplikaci tzv. konceptu bezpelnych
zemi (bezpeéna zemé ptvodu, bezpecna treti zemé a evropsky bezpecna treti zemé). Tyto
pojmy jsou definovany v § 2 pism. k) zakona o azylu (bezpeéna zemé puvodu), § 2 pism. 1)
zakona o azylu (bezpecna tfeti zemé) a § 2 pism. m) zakona o azylu (evropsky bezpecna
tretl zemé). Podle unijniho prava je treba, aby existoval seznam takovych zemi. Tento
seznam obsahuje vyhlaska ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o
docasné ochrané cizinca (dale jen ,vyhlaska®). Aby mohl zalovany aplikovat § 16 odst. 2
zdkona o azylu, byl povinen prokézat, e Ukrajina je bezpeénou zemi pivodu. Zalovany
predné vysel z toho, Ze dle § 2 bodu 24 vyhladky povaruje Cesk4 republika Ukrajinu s
vyjimkou poloostrova Krym a ¢asti Donécke a Luhanské oblasti pod kontrolou
proruskych separatist za bezpeénou zemi pvodu. Zalovany si pro posouzeni politické a
bezpecnostni situace na Ukrajiné opatril vyse uvedené podklady, na zakladé nichz dosel
zalovany k zavéru, ze se v pripadé Ukrajiny a to vcetné Lvovské oblasti, v niz zalobce zil,
jedni o bezpelnou zemi. Zalovany uvedl, Ze zalobce %l v oblasti, kterd je plné pod
kontrolou ukrajinské vlady, neni dotCena valecnym konfliktem probihajicim na vychodé
zemé, nevztahuje se na ni vyjimka definovana v uvedené vyhlasce a navrat zalobce do ni je
zcela bezpeény. Soud zadné pochybeni zalovaného v tomto sméru neshledal. Dikce § 16
odst. 2 zakona o azylu predpoklada moznost vylouleni aplikace zde uvedeného postupu
pouze v pripadé, kdy zadatel prokaze, ze dany stat za bezpecnou zemi povazovat nelze.
Tak se vSak v pripadé zalobce nestalo.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70,
wInstitut bezpecné zemé puvodu zakotveny v ust. § 2 odst. 1 pism. a) zakona o azylu [dnes pism.
k)Ja v ¢l. 29 a 30 procedurdlni smérnice totiz stanovi presumpci nediivodnosti Zddosti osob
prichdzejicich z dané zemé - srov. ust. § 16 odst. 1 pism. d) zikona o azylu (...) [dnes ust. § 16
odst. 2]. Jinymi slovy, Zadatel o mezindrodni ochranu prichdzejici z bezpecné zemé piivodu musi
prokdzat, Ze v jeho konkrétnim pripadé tento stdt za bezpecnon zemi pivodu povazovat nelze,
coZ v disledku znamend, Ze musi prokdzat, Ze mu hrozi vétsi riziko prondsledovini nebo vizné
jmy nez ostatnim osobam v obdobném postaveni. Jak bylo uvedeno vyse, obdobné podminky
nejsou u standardnich Zadosti o mezindrodni ochranu (minimalné, pokud jde o zkoumani
podminek pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. b) ziakona o azyl) vyZadovany, a tudiz
oznacent urcité zemé za bezpecnou zemi puvodu v podstaté zvysuje ditkazni bremeno na strané
Zadatelii o mezindarodni ochranu.“

Zalovany v souladu se svymi zjisténimi nasledné postupoval podle § 16 odst. 2 zakona o
A4 v 4 M M v o / 4 v Ve
azylu a zadost zalobce zamitl jako zjevné neduvodnou. Své zavéry pritom zcela
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srozumitelnym a odpovidajicim zptsobem zduvodnil. K tomu soud jesté poznamenava, ze
zalobce nerozporoval vyslovné a konkrétnim zptsobem zavér zalovaného o tom, ze se v

v/ v .. . 4 v M i 4 v v /4 v 4
pripadé Ukrajiny jedna o bezpecnou zemi, a to ani v podané zalobé, kde své zalobni
namitky sméruje spise obecné.

Z davodu aplikace ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu v souladu s § 16 odst. 3 zdkona o
azylu za situace, kdy zalovany zadost zalobce posoudil jako zjevné neddvodnou, pak
postupoval spravné a v souladu se zakonem, pokud se nezabyval ani divody uvedenymi v §
12, § 13 a § 14 zakona o azylu, nebot nebylo dale zapottebi posuzovat, jsou-li zde dany
jednotlive divody pro udéleni azylu ¢i doplinkové ochrany, véetné azylu z humanitarnich
duvodu. Jakkoli soud chape, Ze situace zalobce v zemi puvodu neni bez komplikaci, nelze
cestou zadosti o mezinarodni ochranu suplovat vytizeni pobytovych zalezitosti, nebot
poskytnuti azylu je zcela specifickym dévodem pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a
nelze je zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinct na Gzemi CR, tak, jak jsou
upraveny napft. v zikoné & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi CR.

K tomu se vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, C. j. 7 Azs
187/2004, kde uvedl: ,Azylové 7izeni je prostredkem poskytnuti ochrany tém prislusnikim
cizich stati, kteri jsou na iizemi statu puvodu vystaveni prondsledovini ve smyslu tohoto
zakona nebo kter{ maji odivodnény strach z takového prondsledovdni. Jak je patrné,
zikonoddrce nekonstruoval toto tizeni jako prostvedek k legalizaci pobytu na iizemi Ceské
republiky i jako moznost ziskat zde pracovni povolent. Jestlize tedy stéZovatel Zdda o legalizaci
pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit rezimu jiného zikona, a to bez obledu na
"sloZitost mechanizmii®, které tento upravuje.“ V souladu s uvedenym rozsudkem je smyslem
institutu udéleni mezinarodni ochrany mimoradna forma pomoci lidem z oblasti, kde
hrozi porusovani jejich prav ve smyslu mezinarodnich konvenci a nemutze nahrazovat
postupy pravnich predpist cizineckého prava, zejména zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci. Ze spravniho spisu zalovaného - tak, jak byl predlozen krajskému soudu -
jednoznaéné vyplynulo, Ze stéZovatel pobyval pred vstupem do Ceské republiky na izemf
Polska, kde mél pracovni vizum a mél tedy moznost se svobodné pohybovat a vejit do
kontaktu se zastupci statnich organt tohoto statu. Stézovatel tedy mohl uz na Gzemi
Polska pozadat o udéleni azylu, avSak neucinil tak, aniz uvedl a odavodnil, zjakého
dtvodu tak neudinil. Zalobce nasledné v polatku roku 2020 odjel do Ceské republiky na
platny cestovni pas, avSak nemél platné vizum ani cestovni povoleni, cehoz si byl védom a
byl zde bez platného opravnéni, pfi¢emz dne 27. 9. 2020, bylo rozhodnuto o ulozeni jeho
spravniho vyho$téni na dobu jednoho roku. Z CR nésledné odcestoval, aviak na tizemi CR
opétovné vstoupil 29. 11. 2020 za ulelem UcCasti na oslavé narozenin svého kamarada a
nasledné zde neopravnéné pobyval, pricemz dne 1. 12. 2020 byl zajistén a nasledné umistén
do ZZC za lelem realizace vyhosténi, tedy timto od 29. 11. 2020 mafil vykon spravniho
rozhodnuti o vyho$téni. Zadost o udéleni mezinirodni ochrany tak Zalobce podal aZ po
opakovaném a neopravnéném piijezdu do CR poté, co byl zadrzen Polici CR a zaji$tén za
Ucelem realizace vyhosténi a umisténi do ZZC. Soud si je védom, ze zadost o mezinarodni
ochranu je nutné posuzovat jako celek a podani zadosti o mezinarodni ochranu az v
ptipadé hrozictho vyhos$téni je tak pouze jednim z kritérii v celkovém posouzeni
vérohodnosti zadatele o mezinarodni ochranu Stejné tak si je soud védom toho, ze snaha o
legalizaci pobytu je jiz z principu obsazena v kazdé zadosti o mezinarodni ochranu a
nemuze byt davana zadateli k tizi. Za danych okolnosti se vsak soud ztotoznuje se zavery
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4 4 4 o \4 M 4 4 v /4 o 4 v v v/
spravnich organt, ze existuji opravnéné duvody domnivat se, ze zalobce podal zadost o
v 4 i 4 4 4 A v,V /7 Ve \4
udéleni mezinarodni ochrany pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi ¢i je pozdrzet.
O tom, ze by v zalobcové pfipadé nebylo mozno povazovat Ukrajinu za bezpe¢nou zemi,
v v/ M i M M 4 / /4 o .. v 4 M
nesvéd¢i ani charakter ani intenzita jim popsanych problému na Ukrajiné, mira jeho
spoleCenské ¢i politické angazovanosti, ani zpusob a intenzita jeho snahy vyuzit
existujicich moznosti ochrany pred jim popsanym jednanim ukrajinskych separatistd, napt.
za pomoci kompetentnich organt, ale ani to, kdy, kde a za jakych okolnosti pozadal o

udéleni mezinarodni ochrany.

Soud ma za to, ze nebyla-li by skuteéné pro zalobce Ukrajina bezpe¢nou zemi, pak by
vyuzil prvai realné moznosti pozadat o mezinarodni ochranu, tedy pozadal by o ni jiz
v Polsku, kde se dlouhodobé zdrzoval a legalné pracoval, ¢i pfi svém prvém pobytu na
Uzemi CR tak, aby byla co nejdrive garantovana jeho zakladni prava a svobody. Presto tak
neudinil, aniz by divody pro takovy postup ve spravnim ¢i soudnim rizeni osvétlil, a o
s 7 ’ v/ v ~ / . . v vV ’
mezinarodni ochranu pozadal az v Ceské republice v reakci na to, ze byl zajistén poté, co
se zde opakované védomé nelegalné zdrzoval a kam pricestoval, aby se zGcastnil oslavy
. Vi . ’ . . o v /.
narozenin kamarada a pracoval zde, jak sim uvedl, nikoli z dtvodu, ze by se necitil
bezpecny ve své vlasti. Ve spravnim fizeni byl pfitom zalobci poskytnut dostateény
prostor pro sdéleni vsech duvodu, ze kterych opustil zemi pivodu. Soud shledava zasadni
rozdil mezi aplikaci § 16 odst. 2 zakona o azylu na zalobce, jenz pobyval na tzemi Ceské
M 4 v / 4 i 4 v 4 4
republiky nelegalné za shora uvedenych okolnosti a to 1 poté, co mu bylo udéleno spravni
vyhosténi a aplikaci na zadatele, kterému bylo udéleno spravni vyhosténi napt. ihned po
jeho priletu v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté Praha-Ruzyné a jenz podal zadost
o mezinarodni ochranu den ¢i dva poté.

V pripadé aplikace bezpecné zemé ptvodu ze shora uvedenych divodi soud neposuzuje,
zda by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo zda mu
hrozi vazna Ujyma podle § 14a zakona o azylu, nebot toto zkoumani je nadbytecné
z duvodu, ze timto hodnocenim Ukrajina prosla jiz pfi zatazovani na seznam bezpecnych
zemi puvodu pri jeho pravidelném prezkumu ¢i aktualizaci. Samotna skutecnost, ze
v Ve T / . VoA / . V. v . o
zalobce prichazi ze statu, jenz Ceska republika povazuje za bezpelnou zemi puvodu,
poskytuje dostate¢né zaruky toho, ze zalobce nebyl pronasledovan ¢i vystaven hrozbé jiné
vazné Ujmy. Na druhou stranu, absolutni a automatické odmitnuti projednani zadosti z
divodu puvodu osoby by bylo v rozporu s mezinarodnimi tmluvami, nebot mohou nastat
excesy z demokratického fungovani statu. Z tohoto davodu proto zakonodarce poskytnul
\4 M 4 \4 4 v M v/ v / v 4 v
zadateli o azyl prostor, aby prokazal, ze pravé v jeho pripadé k takovému vybodeni doslo.

V této véci dospél soud k zavéru, ze takovou skutecnost zalobce tvrzenymi skutecnostmi
neprokazal a soud neshledal ani zadny dtvod, pro néjz by bylo na misté uvazovat o vadach
vydaného zavazného stanoviska ¢i informaci OAMP z25. 4. 2020 o politicke a
bezpecnostni situaci na Ukrajiné. Soud proto neshledal davodnou ani namitku zalobce, ze
\4 / M v = v/’ 7/ v v M vV Vv /4
zalovany nezohlednil skutecnosti hovotici ve prospéch zalobce a neposoudil recené
skutednosti o zemi puvodu a nesrovnal je s objektivnimi informacemi o zemi puvodu a jeji
bezpeénosti.

23. Jen pro informovanost zalobce tak soud k zalobcem zminovanym obavam z

hroziciho plnéni branné povinnosti uvadi, ze povolavani k vykonu povinné vojenské
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sluzby v zemi puvodu neni samo o sobé pronasledovanim, nebot je zakladni povinnosti
v v /4 4 4 M v
obcdana kazdého statu podilet se na jeho obrané.

S ohledem na shora uvedené soud nenaléza nedostatky v postupu zalovaného ani v zalobou
napadeném rozhodnuti. Zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav, pri¢emz prihledl ke
vSemu, co vyslo v fizeni najevo, a uspokojivym zpusobem své rozhodnuti odavodnil,
rozhodnuti odpovidalo okolnostem daného pripadu; zalovany postupoval v souladu se
’ /7 eV . Vel - v 7 ) e e v

zakony a ostatnimi predpisy, opattil si dostate¢né podklady pro rozhodnuti, zjistil vSechny
okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu, peclivé prihlizel ke vsemu, co vyslo v
fizeni najevo, a provedl dikazy, které byly potfebneé ke zjisténi stavu véci. Skutkovy stav,
ze kterého zalovany vychazel, ma oporu ve spise a neni s nim v rozporu. VSemi zjisténymi
okolnostmi se zalovany ve svém rozhodnuti dostatecnym zptsobem objektivné zabyval a

.. v o . v v/ vV Vv . . v o v/ VeV \4
uspokojivé odtvodnil, pro¢ v ptipadé Zalobce jde o zjevné nedtvodnou zadost, priemz
soud se s jeho zavéry ztotozuje.

Soud proto z davodu shora uvedenych zalobu zamitl jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.
f.s.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobce ve véci
/. v v v 4 4 v/ 4 M
Uspéch nemél a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Plzen 20. dubna 2021

Mgr. Jaroslava Krivankova v.r.
samosoudkyné
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