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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana Ryby a
soudkyn JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: J.S., IC: X
adresou X
zast. Mgr. Janem Harcubou, advokatem
sidlem Palackého 1327, 293 01 Mlada Boleslav
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o prezkum rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 5. 2016 ¢. j. 19638/16/5300-22444-702525

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zadny zGlastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni véetné fizeni o
kasacni stiznosti.

Odivodnéni:
I. Pfedmét soudniho pfezkumu
[1] Zalobce se domahi u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zruSent
rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi (dale téz ,Zalovany“) ze dne 17. 5. 2016 ¢. ;.

19638/16/5300-22444-702525 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto
zalobcovo odvolani ze dne 5. 8. 2015 (nékolikrat doplfiovaného) a kterym bylo zaroven
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potvrzeno rozhodnuti Financ¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,.spravce dané)
ze dne 24. 6. 2015 ¢. j. 4510655/15/2004-51523-106258 (dale jen ,platebni vymér®).

[2] Platebnim vymérem, jehoz zruseni se zalobce rovnéz domaha, vymeéril spravce dané
zalobci za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti roku 2014 dan z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH")
ve vysi 0 K¢ Platebni vymér navazoval na zalobcovo pfiznani k DPH za uvedené
zdaniovaci obdobi, ve kterém zalobce deklaroval nadmérny odpocet ve vysi 52 063,- K¢;
. ’ v 4 / : 4
jako platce DPH byl zalobce podle napadeného rozhodnuti zaregistrovan od 1. 10. 2010 do
19.3.2015. Spravce dané v oduvodnéni platebniho vyméru konstatoval, ze podanim
danového pfiznani vznikly pochybnosti o spravnosti, pravdivosti a prikaznosti udaja

4 / 4 Ve 4 4 i / Ve 4 4 v 4
vykazanych v oddilu C pfiznani, resp. pochybnosti o vysi narokovaného nadmérného
odpoctu. Z Gdaji uvedenych v pfiznani sice podle spravce dané vyplyva, ze zalobce

Ve M 4 v 4 v 4 i o VvV M
ptijimal zdanitelna plnéni, avSak neni z nich patrno, zda vibec uskuteérioval ekonomickou
¢innost, nebot za obdobi 4. ¢tvrtleti 2014 nevykazal zadna uskutecnéna zdanitelna plnéni.
Pochybnosti tak vznikly spravci dané o opravnénosti naroku na odpocet dané, zejména
Ve 7/ Ve / i / v 4 v v 4 M / Ve i 4
pak o pouziti pfijatych zdanitelnych plnéni pro uskuteénéni ekonomickeé cinnosti. Spravee
dané dospél k zavéru, ze podani zalobce nazvana ,Vyjadreni k vyzvé k odstranéni
pochybnosti“ a ,Navrh na pokracovani dokazovani a provedeni dakazi“ nejsou postacujici
4 4 4 4 4 v / v > Vv 4 Ve /
pro uznani naroku na vraceni nadmérného odpoctu, nebot zalobce neprokazal, vyuziti
ptijatych zdanitelnych plnéni pro ekonomickou cinnost. Vétsinu prijatych zdanitelnych
plnéni tvofi u zalobce vydaje souvisejici s provozem automobilu, av$ak bez prokazani
Ucelu vykonanych sluzebnich cest, z néhoz by bylo patrno, ze pfijata zdanitelna plnéni
v Ve vV 4 4 / M / Ve M
zalobce pouzil k uskutecniovani své ekonomické ¢innosti.

[3] Podle napadeného rozhodnuti bylo predmétem resené véci (jeji pravni strankou)
posouzeni, zda ptijata zdanitelna plnéni pfiznana v zalobcové priznani k DPH souvisela
s ekonomickou ¢innosti zalobce. Spravce dané vyhodnotil podle napadeného rozhodnuti
dolozené evidence, doklady a podané vyjadreni zalobce k vyzvé k odstranéni pochybnosti a
dosel k zavéru, ze zalobce sice slozité popisoval situaci kolem svého podnikani, ale
dostatecné neprokazal a nedolozil, jakym zpisobem budou pfijata zdanitelna plnéni
v predmétném zdanovacim obdobi vyuzita vramci zalobcovy ekonomicke cinnosti.
Spravce dané vyhodnotil uplatnény postup k odstranéni pochybnosti tak, ze zalobce
neunesl dikazni bfemeno podle ust. § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,dariovy 7dd“), a neprokazal opravnénost uplatnéného
odpoctu dané podle ust. § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPH®).

[4] Podle napadeného rozhodnuti zalobce zduvodrioval opravnénost naroku na odpocet
dané z dolozenych ptijatych zdanitelnych plnéni, avsak neprokazal dikaznimi prostredky,
v Ve /7 . 4 v 4 v v 4 v 4 4 Ve .
ze tato prijata zdanitelna plnéni za predmétné zdanovaci obdobi byla pouzita pro jeho
ekonomickou ¢innost (zaloba uvadi poradenstvi). Zalobce uvadél, ze vykonava soustavnou

. Ve v 2 V1 . /7 /7 o v 4 v
ekonomickou dinnost a soucasné sdélil jména obchodnich partneru, avsak spravce dané
jeho vyjadreni shledal jako nedostacujici, nebot Zalobce relevantnim zptsobem nedolozil
ani neprokazal sva tvrzeni (podle napadeného rozhodnuti Slo napiiklad o uzaviené
smlouvy, zapisy z jednani, objednavky apod.). Zalovany jako odvolaci organ ve shodé se
spravcem dané ma za to, ze zalobce ve véci neunesl dikazni bfemeno a neprokazal
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a nedolozil u prijatych zdanitelnych plnéni pfimé a bezprostredni vazby na uskute¢novani
ekonomické ¢innosti, a proto mu nebyl opravnéné uznan narok na odpocet dané.

[5] V napadeném rozhodnuti zalovany nejprve shrnul skutkovy stav odvozeny od
zalobcova pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2014, v némz zalobce
deklaroval nadmérny odpocet ve vysi 52 063,- K¢. Hlavni ekonomickou ¢innosti zalobce
bylo ekonomické a organizacni poradenstvi. Predmétem zalobcovy ¢innosti bylo podle
vypisu ze zivnostenskeho rejstfiku zprostredkovani velkoobchodu a velkoobchod
v zastoupeni a dale ostatni profesni, védecké a technické ¢innosti.

[6] Postup k odstranéni pochybnosti zahajil spravce dané zejména pro objasnéni pouziti
Ve / i / v 4 v v /v i 4 Ve i /4 4
ptijatych zdanitelnych plnéni pro uskutecnéni zalobcovy ekonomické cinnosti. Pravni
strankou resené véci pak je podle napadeného rozhodnuti, zda pfijata a pfiznana zdanitelna
plnéni souvisi pro tcely DPH s ekonomickou ¢innosti zalobce.

[7] Na str. 5 az 7 se napadené rozhodnuti zabyva aplikaci pravni dpravy a posouzeni

v . v / Ve 4 4 v 4 v M v 4 M
véci zalovanym. Pripomina, ze spravce dané vyhodnotil dolozené evidence, doklady a
podané vyjadreni k vyzvé k odstranéni pochybnosti tak, ze zalobce dostate¢né neprokazal,
. / o Ve 4 M 4 v 4 v v / v 4 4
jakym zpusobem budou pfiznana zdanitelna plnéni v predmétném zdanovacim obdobi

V. / v . % [ / vV sV /
vyuzita v ramci zalobcovy ekonomické c¢innosti. Zalobce podle spravce dané i zalovaného
neunesl dukazni bremeno podle ust. § 92 odst. 3 danového fadu, protoze neprokazal
opravnénost uplatnéného odpoctu dané podle ust. § 72 zakona o DPH. Napadené
rozhodnuti se sice zminuje o tom, ze zalobce zaslal dne 27. 5. 2015 spravci dané ndvrh na
pokracovini dokazovini a provedeni ditkazi ve véci, v némz zduvodnuje opravnénost
naroku na odpocet dané z dolozitelnych ptijatych zdanitelnych plnéni, avsak zalobce podle
zalovaného - prestoze uvedl, ze vykonava soustavnou ekonomickou éinnost, a soucasné
sdélil jména obchodnich partnert - nedolozil dukazni prostredky, které by prokazaly
zalobcovo tvrzeni o vykonu ekonomické cinnosti (napf. uzavrené smlouvy, zapisy
z jednani, objednavky), ze tato prijata zdanitelna plnéni za zdanovaci obdobi 4. étvrtleti
roku 2014 byla pouzita pro jeho ekonomickou ¢innost. Zalovany pripomina, ze z hlediska
hmotnépravnich podminek vzniku naroku na odpocet dané zdiraznuje Soudni dvur
Evropské unie, Ze plnéni musi byt poskytnuto ve vztahu osob povinnych k dani a pouzito
ve vztahu osob povinnych kdani a pouzito pro uskute¢tiovani ekonomické ¢innosti;
k uéinéni zavéru o existenci naroku na odpocet dané bylo podle zalovaného nezbytné
ovéfit, zda plnéni bylo opravdu uskutecnéno a zda bylo pouzito pro tlely uskute¢novani
zdanitelnych plnéni (rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ze dne 6. 9. 2012 ve véci C-
324/11 a ze dne 6.12.2021 ve véci C-285/11). Spravce dané tak podle napadeného
rozhodnuti zalovaného postupoval vsouladu se zikonem a judikaturou NSS. Zalobce
4 v 4 A4 / o Ve / Vee / v 7/

naopak neprokazal podle zalovaného zadnym zpusobem pouziti prijatych plnéni pro svou
ekonomickou ¢innost v souladu s ust. § 72 zakona o DPH.

II. Zalobni body a vyjadteni zalovaného
[8] Zalobce v zalobé uvedl, Ze v meritu véci jde o to, zda prijatd zdanitelna plnéni
priznana v pfiznani k DPH souvisela s jeho ekonomickou ¢innosti, pti¢emz trva na tom,

ze ano a ze to v prubéhu fizeni objektivné prokazal. Spravce dané izalovany zastavaji
4 v 4 ’ o 4 M Vv \4 . 4 v 4 Vv 4
nazor, ze zalobce neprokazal dikaznimi prostredky, ze zdanitelna plnéni za zdanovaci
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obdobi 4. ¢tvrtleti 2014 byla pouzita pro ekonomickou (podnikatelskou) ¢innost. Zalobce
ma za to, ze ji ve svych vyjadrenich a navrzich uvedl a dolozil. Zalobce pak poukazuje na
to, ze na navrzené dukazy spravce dané nereagoval, a ze namitku, ze bez platby mobilniho
telefonu, nakladd na provoz osobniho vozidla, kancelarské potfeby apod. nelze podnikat
/4 4 M 7 i v 7 4 7.7

voboru pravniho, ekonomického aorganizaéniho poradenstvi. Namita proto

v 4 M o v 4 4 v
neprezkoumatelnost rozhodnuti a nedostatek jeho oddvodnéni. V postupu spravce dané a
zalovaného spatfuje poruseni prava na spravedlivy proces. Zalobce pfipomina, ze pokud se

4 v v / 4 v v 4 /7 7 4 **V_V 4
spravce dané nebo zalovany podporovat své predem predjimajici skutkové zjisténi nebo
predjima samotné rozhodnuti ve véci a pomine navrzené ¢i nabizejici se dikazy, z nichz

v 7/ v 4 V.o 4 / 4 i M /4 /
vyvéra opak, nepochybné tim vybocuje ze zakonnych mezi pro aplikaci zasady volného
hodnoceni dakaza.

[9] Ve vyjadreni k zalobé zalovany navrhl jeji odmitnuti ¢i zamitnuti, nebot je podle
ného nepochybné, e napadené rozhodnuti netrpi tvrzenou nezikonnosti. Zalovany
poukazuje na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 28. 5. 2003 ¢. j.
5 A 27/2000-49, ze dne 22. 1. 2007 ¢. j. 8 Afs 55/2005-74 a ze dne 20. 12. 2005 ¢. j. 2 Azs
92/2005-58, podle nichz zalobce je povinen uvést zalobni namitky v zalobé, a soud se proto
nemuze spokojit s odkazem na podani ulastnika, které uéinil ve spravnim rizeni. Uvedeni
konkrétnich zalobnich namitek tak nelze nahradit mj. pouhym odkazem na takové podani.
Zalovany pfipomina, e Zalobni body je tfeba podle ustalené judikatury NSS vyslovné
formulovat v zalobé, coz zalobce obecnym odkazem na své vyjadfeni a podany navrh na
doplnéni dokazovani neuéinil. Soud neni podle zalovaného povinen domyslet zalobni body
za zalobce a konstruovat je za ného. Jinak zalovany odkazuje predev$im na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, a to na jeho str. 5az 7.

II. Doplnéni zaloby, repliky zalobce

[10] V prubéhu soudniho fizeni zalobce jednak nékolikrat doplnil zalobu véetné tzv.
faktografie, jednak predlozil svou repliku k vyjadfeni zalovaného.

[11] V uvedenych podanich uvadi, ze v obdobi 4. Ctvrtleti 2014 uzival k podnikatelské
¢innosti tfi motorova vozidla, VW Golf, které bylo zaneseno v majetku osoby samostatné
vydéle¢né ¢inné (OSVC) a které bylo odcizeno, vozidlo Skoda, které mél v nijmu jako
nahradni vozidlo, a koupené vozidlo Hyundai, které bylo rovnéZ zaneseno v majetku
OSVC akteré bylo uZivano v zdvéru uvedeného obdobi. Zalobce tvrdi, e v uvedeném
obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2014 uskutecnoval ekonomickou, podnikatelskou cinnost, prestoze
nebylo fakticky uskute¢néno konkrétni zdanitelné plnéni. Obchodnimu partneru vsak po
vzajemné dohodé jiz nevystavil dohodnutou zalohovou fakturu na obchodné poradenskou
¢innost s ohledem na to, ze zalobci spravce dané dne 2. 7. 2014 bez pravniho divodu a bez
jeho védomi ukondil zvetejnéni bankovniho Gétu v ddajich o registraci k DPH; obchodni
partner jako odbératel nechtél poté z opatrnosti ptijmout fakturu - datiovy doklad.

[12] Doplnéni zaloby o tzv. faktografii, ktera obsahuje myj. chronologicky prehled
ptriznani k DPH za jednotliva Ctvrtleti roku 2014 a za 1. {evrtleti roku 2015 (kromé 4.
éevrtleti 2014 jde o obdobi, kterd nejsou predmétem soudniho prezkumu na zakladé této
podané zaloby), informaci o preplatcich na jinych danich (dani z pfijmd, silni¢ni dani, tedy
na danich, které nejsou predmétem prezkumu napadeného rozhodnuti), informaci o
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preplatku na DPH, aniz by zalobce sdélil, co poukazem na preplatek sleduje, informaci o
vymérené DPH za 4. ¢tvrtleti 2013, odpodtu DPH za 4. ¢tvrtleti 2011, doméfené DPH za
2. a 3. ¢evrtleti 2013, doméfené DPH za 2. a 4. ¢tvrtleti 2012, kontrolach finanéniho Gfadu
na DPH za obdobi 1. az 4. {uvrtleti 2014, se zavéreénym konstatovanim existence
preplatku na dani silniéni a na DPH ke dni 14. 3. 2017; jde o udaje, které nemaji vztah
k predmétu ftizeni a jejichz pripadny vztah k pfedmétu rizeni zalobce ani nevysvétluje,
nehledé na to, ze tato doplnéni zaloby byla ucinéna po lhité k moznému jejimu rozsireni o
dalsi zalobni body podle ust. § 71 odst. 2 s. 1. s.

[13] V replikach k vyjadfenim zalovaného zalobce vytyka organam financni spravy
v 4 4 i v 4 4 /4 4 4 *eV_V 4 v 4
(zalovanému a spravci dané) nespravné, formalni rozhodnuti bez zjisténi a vécného

4 7 4 v v / 4 4 A v 4 / v
posouzeni s absolutni ignoraci a bez ztetele k zalobcovym podanim - vyjadteni k vyzvé
k odstranéni pochybnosti anavrhu na pokracovani dokazovani a provedeni dukazu.
Opakuje, ze zalovany, resp. spravce dané nezohlednil a fakticky neuznal platebnim

/ v 4 v 4 v i N4 i M
vymérem za obdobi 4. ¢tvrtleti 2014 polozky souvisejici s podnikatelskou, ekonomickou
Ve 4 v/t 4 M 4 4 4
dinnosti, a to platby za uzivani mobilniho telefonu a naklady skoupi aprovozem
motorového vozidla. Opakuje, ze v tomto obdobi byla uskutecnéna ekonomicka cinnost,
a¢ nebylo uskuteénéno zdanitelné plnéni z dtvodu, ktery byl zminén jiz vyse. Uvadi, ze
prostrednictvim jednotlivych podani méstskému soudu byl veden snahou dolozit dikazy
v obecném sirsim kontextu jak k této véci, tak i k véci vedené pod sp. zn. 3 Af 55/2016.
Zalobce ma za to, ze zalovany jednal v rozporu se zasadami volného hodnoceni dukazy,
koncentrace rizeni a hospodarnosti fizeni. Uvadi, ze jako OSVC, dne 21. 3. 2016 prerusil
provozovdni vsech Zivnosti z duvodu opatrnosti pred nespravnym, Sikandznim, icelovym a
svévolnym ne/kondnim spravce dané a poplatnym rozhodovinim Zalovaného, jako organu II.
stupné. Aniz by zalobce svou namitku konkretizoval v dané, vytyka zalovanému
jednostranné provadéni dukazu. K prveé replice predlozil i texty rozsudka NSS (C. j. 5 A
27/2000-49, 8 Afs 55/2005-74, 2 Azs 92/2005-58) bez zfejmé vyuzitelnosti pro
projednavanou véc, resp. s citacemi Casti téchto rozsudkl vytrzenych ze souvislosti bez
v / M 4 / v/ 4 4 / v \4 4
zrejmé vazby na projednavany pripad neuznani deklarovaného odpoctu pro nedolozeni
vazby na ekonomickou, podnikatelskou zalobcovu ¢innost.

IV. Skuteénosti vyplyvajici ze spravaiho spisu

4 v . 4 / 4 4 4 * o v \4 / v /
[14] Pro posouzeni véci samotné vyplyvaji ze spravnich spist predlozenych zalovanym
nasledujici podstatné skute¢nosti:

[15] StéZejnimi podanimi, kterymi zalobce reagoval na vyzvu spravce dané k odstranéni
pochybnosti o spravnosti, pravdivosti a prikaznosti tdaji vykazanych v oddilu C pfiznani
k DPH za 4. ¢evrtleti 2014 a pochybnosti o vy$i narokovaného nadmérného odpoctu (ve
vyzvé vedené pod ¢&.j. 1217797/15/2004-51523-106258 spravce dané vyzval zalobce
predevsim k predlozeni evidence podle ust. § 100 zdkona o DPH a dikaznich prostfedkt
uvedenych v datiovém ptiznani véetné dokladu vztahujicich se k pfijatym zdanitelnym
plnénim s tim, aby pochybnosti odstranil postupem podle ust. § 89 odst. 2 dariového fadu),
byla dvé podani obsahujici jednak vyjadteni k vyzvé k odstranéni pochybnosti, jednak
navrh na pokracovani dokazovani a provedeni dikazi ve véci.
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[16] Ve vyjadreni k vyzvé k odstranéni pochybnosti zalobce uvedl velice obecné az
povrchné, ze vykonava nepochybné soustavnou ekonomickou ¢innost s adresnou zminkou
svych péti obchodnich subjektt, ze v predmétném obdobi mél financni pfijem 300 148,- K¢
bez DPH ztitulu likvidace pojistné udalosti osobniho vozidla VW Golf, zanesené
v dlouhodobém majetku podnikani, ze v této souvislosti nejprve uzival k podnikani osobni
vozidlo podle smlouvy o najmu a posléze zakoupil do majetku zaneseného v podnikani
osobni vozidlo Hyundai i30 (tj. vydaj ve vy$i 280 000,- K¢ véetné DPH. Zalobce podle
vyjadfeni v obdobi 4. (tvrtleti 2014 uskutecnoval ekonomickou ¢innost, a¢ nebyla
uskutectiovana zdanitelna plnéni, nebo danovy subjekt (zalobce) nevystavil obchodnimu
partneru (z objektivnich divodi na jeho strané) v prosinci 2014 po vzajemné dohodé
zalohovou fakturu na poradenskou &innost predpoklidanou v roce 2015. Zalobce ve
vyjadreni tvrdi, ze je nepochybné, Ze v obdobi 4. Ctvrtleti 2014 prubézné vykonaval
podnikatelskou ekonomickou ¢innost spolivajici zejména v poskytovani pravni sluzby,
ekonomickém a organizaénim poradenstvi pro sklatrstvi Jan Hajny. V predmétném obdobi
pak pokracoval podle sdéleni zalobce i obchodni soudni spor na zakladé podnikatelské -
ekonomické ¢innosti se spole¢nosti Metrostav, a.s.

[17] Z Gfedntho zaznamu o vyhodnoceni postupu k odstranéni pochybnosti ze dne
27.4.2015 (zalozeného rovnéz ve spravnim spise pod €. j. 3150764/15/2004-51523-106258)
vyplyva, ze danovy subjekt (zalobce) navrhl jako dikazni prostredky

1. rucné psanou evidenci podle ust. § 100 zakona o DPH,
2. danove doklady ¢islované podle evidence podle ust. § 100 zakona o DPH (ptijaté
faktury a vydajové pokladni bloky),
mésicni bankovni vypisy,
dvé knihy jizd,
potvrzeni o registraci Skodni udalosti,
smlouvu o najmu motoroveho vozidla,
oznameni o likvidaci pojistné udalosti,
osvédCeni o registraci vozidla,
vyjadfeni k vyzvé k odstranéni pochybnosti,
0. danovou evidenci podle ust. § 7b zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu,
ve znéni pozdéjsich predpisi.

50 N o

[18] Poté, kdy byl zalobci sdélen vysledek postupu k odstranéni pochybnosti ze dne
29. 4. 2015 ¢&. . 3170373/15/2004-51523-106258 vcetné vyse zminéného Gredniho zaznamu
podal zalobce spravci dané dne 27. 5. 2015 navrh na pokracovani dokazovani a provedeni
dtikazl ve véci. Jako dikazy oznadil pfiznani k DPH za obdobi 2. a 3. evrtleti 2014 a 1.
vrtleti 2015, protokol kontroly provedené pracovi$tém FU Mlada Boleslav, vy¥idané FU
pracovité Praha 4. Zalobce vidi spravci dané dovozoval, Ze v kontrolovaném obdobi 4.
Cevrtleti 2014 vykonaval ekonomickou - podnikatelskou ¢innost, aé nebylo vykazano
uskute¢néné zdanitelné plnéni k DPH. Dale navrhoval jako dikazy danovou evidenci
platce DPH za rok 2014, vyjadteni k vyzvé k odstranéni pochybnosti ze dne 30. 3. 2015,
ptiznani k dani z pfijma fyzickych osob za rok 2014, pfi¢emz tyto dikazy podle zalobce
nepochybné mély prokazovat spravnost tdaju daniového fizeni. V neposledni fadé navrhl
zalobce k dikazu (v datiovém fizeni) Gfedni zaznam o vyhodnoceni postupu k odstranéni
pochybnosti ze dne 27. 4. 2015.
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[19] Ve spravnim spise nelze prehlédnout ani zaznam, resp. odpovéd dozadaného
spravce dané (mladoboleslavského Gzemniho pracovisté Finan¢niho uradu pro Stredocesky
kraj) ze dne 11.11.2014 C.j. 4149004/14/2115-60561-205038, z néhoz pro prezkum
uskutectiovany méstskym soudem vyplyva, ze Jan Hajny, ktera ma pohledavku za
CARPENTRY BUILDING INDUSTRY MIDDLE EURORPE, jejimz predmétem plnéni
bylo zasklivani oken, oslovil zalobce jako dlouholetého znamého, aby mu pomohl vyftesit
pohledavku, véetné sepsani trestniho oznameni.

[20] Utedni zaznam o vyhodnoceni postupu k odstranéni pochybnosti podle ust. § 63
2§90 danového radu ze dne 15.6.2015 ¢ j. 4502720/15/2004-51523-106258, rovnéz
zalozeny ve spravnim spise, obsahové opakuje jiz vyféena sdéleni vCetné seznamu deseti
navrzenych dikaznich prostredkd, uvedenych jiz ve vyse uvedeném trednim zaznamu ze
dne 27. 4. 2015. Nad ramec predchoziho Gfedniho sdéleni se zminuje o tom, ze ,DS%, tedy
danovy subjekt neboli zalobce, se sice ve vySe uvedeném sdéleni ze dne 27. 5. 2015 (jde o jiz
ptipomenuty ndvrh na pokracovini dokazovini a provedeni ditkazii ve véci) vyjadril, ale
vznesené pochybnosti spravce dané neodstranil. Spravce dané proto neuznava danové
doklady uvedené prehledné v tabulce ,pfijatych zdanitelnych plnéni“ a dan 1 danovy
odpocet vyméruje ve vysi 0 K¢.

[21] Z odvolani proti platebnimu vymeéru, jez bylo nékolikrat dopliovano a posléze
v 4 / 4 / 4 v v / 4 4 i v v
prezkoumano napadenym rozhodnutim, vyplyva, ze zalobce vytyka spravci dané, ze
rozhodl nespravné administrationé-formalné, bez zjisténi a vécného posouzeni, sabsolutni
ignoraci a bez zvetele na ,VYJADRENI k vyzvé k odstranéni pochybnosti® ze dne 30. 3. 2015 a
+NAVRHU na pokracovini dokazovini a provedeni ditkazi ve véci“ ze dne 27.5.2015.
Zalobce pripustil, ze je skutecnosti, ze odvolatel (roz. zalobce) v obdobi 4. cturtleti 2014
neuskutecnil zdanitelna plnéni, ale rozhodné, objektivni ditvody nebyly zoblednény, ac urcujici
skutecnosti byly oznameny spravci dané opakované. Zalobce v odvolani uvadi, ze spravce dané
predmétnym  platebnim vymérem za obdobi 4. Cvrtleti 2014 fakticky neuznal polozky
nepochybné sonvisejici s podnikatelskou — ekonomickou cinnosti dariového subjektu, bez kterych
ani realné podnikat nelze. Zalobci zde jde o pausalni mésicni platba za uzivani mobilniho
telefonu, financni naklady spojené s koupi motorového vozidla Hyundai 130, coz je vydaj
ve vysi 280 000,- K¢ véetné DPH, vozidla zaneseného v dlouhodobém majetku podnikani a
provozem vozidla. Bez téchto dvou polozek nelze podle Zalobce vibec vykonavat
podnikatelskou linnost. Zalobce coby odvolatel vyjadfuje v odvolani proti platebnimu

/ v v v v / o / 4 4 N 4 v
vyméru domnénku, ze se zalovany vubec nezabyval podanimi zastupce zalobce, tedy
./ v 4 / v v 4 4 . 4 v 4 4 4 4
vyjadfenim k vyzvé k odstranéni pochybnosti ani navrhem na pokra¢ovani dokazovani a
provedeni dukazu ve véci.

V. posouzeni zaloby v soudnim pfezkumu

[22] Méstsky soud prezkoumal a posoudil na zakladé podané zaloby napadené
rozhodnuti véetné platebnitho vyméru (spravni fizeni vletné fizeni danového pred
spravnim organem prvniho a druhého stupné, a tim i1 rozhodnuti spravniho organu
prvaniho 1 druhého stupné tvoii pro Glely prezkumu jeden procesni celek - srov.
rozhodnuti NSS ¢&. j. 4 Ads 123/2009-99, 5 Afs 16/2003-56, 4 As 48/2007-80, 9 As 64/2007-
98, 6 Ads 134/2012-47), a to v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
wS. 7+ 5. )],
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[23] Pii prezkumu méstsky soud vySel ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). K dispozici mél pfitom spravni
i v 4 4 v / v / v v .
spisy zalovaného a spravce dané, které byly dostatecné pro prezkum véci; s ohledem na to
méstsky soud neshledal divod k ptipadnému opakovani ¢i doplnovani dokazovani nad
ramec spravniho fizeni.

[24] Napadené rozhodnuti vcetné platebniho vyméru shledal prezkoumatelnym a
Uplnym s tim, Ze se v nich oba organy finanéni spravy (zalovany i spravce dané) dostatecné
a presvédc¢ivé vyporadaly se skutkovou i pravni strankou ptipadu. Véc rozhodl méstsky
soud bez jednani sohledem na souhlas obou uGéastnikl s takovym postupem (zalobce
vyslovné, zalovany konkludentné).

[25] Pro posouzeni véci samotné lze jen pro Uplnost odivodnéni tohoto rozsudku
pripomenout stézejni pravni normy upravujici predmétnou problematiku:

[26] Podle ust. § 72 odst. 1 zakona o DPH, ve znéni rozhodném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, je platce opravnén k odpoltu dané na vstupu u pfijatého
zdanitelného plnéni, které vrameci svych ekonomickych éinnosti pouzije pro Gcely
uskutecnovani

a) zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v
tuzemsku,

b) plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpolet dané s mistem plnéni v
tuzemsku,

¢) plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél narok na odpocet dané,
jestlize by se uskuteénila s mistem plnéni v tuzemsku,

d) plnéni uvedenych v § 54 odst. 1 pism. a) az j), 1) az u) ay) a v § 55 zakona o DPH
s mistem plnéni ve treti zemi, nebo pokud jsou takova plnéni ptimo spojena s
vyvozem zbozi, nebo

e) plnéni uvedenych v § 13 odst. 8 pism. a), b), d) ae) a v § 14 odst. 5 zakona o DPH.

[27] Narok na odpocet dané vznika platci podle ust. § 72 odst. 3 zakona o DPH
okamzikem, kdy nastaly skutecnosti zakladajici povinnost tuto dan pfiznat.

[28] Podle ust. § 72 odst. 5 zakona o DPH ma platce narok na odpocet dané v plné vysi

Vee / . / v _ 7/ / Ve / v vV 4 4 v _ 7/

u prijatého zdanitelného plnéni, které pouzije vyhradné pro uskutecnovani plnéni
uvedenych v odstavci 1 tohoto ustanoveni.

[29] StéZejni zalobni namitka, ktera spoliva pouze ve shrnujicim tvrzeni zalobce, ze
ptijata zdanitelna plnéni souvisi sjeho ekonomickou cinnosti a byla pouzita pro jeho
ekonomickou ¢innost (poradenstvi), je nekonkrétni, procesné nedolozena, a tim i ve svém
disledku neptesvédéiva. Nerozvadi totiz, které konkrétni otazky mély byt podle zalobce
vyporadany a v ¢em konkrétné spatiuje zalobce jako nespravné vécné, skutkové a pravni
posouzeni spravcem dané (jako spravnim organem prvniho stupné) a zalovanym (jako
odvolacim spravnim organem). Nedostatena formulace, v podstaté absence pravné
a obsahové naformulovaného zalobniho bodu vedla v tomto projednivaném pfipadé az
k vaze, zda je vibec napadené rozhodnuti prezkoumatelné z pohledu zaloby, resp.
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v mezich zalobniho bodu ¢i zalobnich bodt ve smyslu ust. § 75 odst. 2 s. t. s.; nebylo-li by
pro absenci zalobniho bodu, musela by byt zaloba odmitnuta. Ve vztahu k uskuteénéni
soudniho prezkumu nebo jeho odmitnuti ma méstsky soud za to, ze prioritou soudniho
postupu je preference vécného prezkumu, 1 kdyz rozsah (meze) formulace zalobniho bodu
je skute¢né na samé hranici obsahové prezkoumatelnosti zalobni namitky.

[30] Mira precizace zalobnich bodt, resp. alespon jednoho zalobniho bodu, kterou
nelze zaménovat s jejich rozsahlosti a ktera vyznamné ovlivnila i toto tizeni, pak do znacné
miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane (srov. rozsudek NSS ze dne
24.8.2010 C. j. 4 As 3/2008-78). Zakonny pozadavek na né je naplnén i jen zcela obecnym
a struénym, nicméné srozumitelnym a jednoznaénym vymezenim skutkovych i pravnich
divodu tvrzené nezakonnosti nebo procesnich vad spravaiho aktu tak, aby bylo zfejmeé, v
jaké &asti a z jakych hledisek se m4 soud véci zabyvat. Cim je Zalobni bod obecnéj¥, tim
obecnéji k nému muze spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby
soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality pripadu
skutecnosti, které by mohly zalobu podporovat. Takovym postupem by soud prestal byt
nestrannym arbitrem sporu. Méstsky soud po naznacené Gvaze dospél k zavéru, ze byt
skromné formulované a nedolozené zalobni namitky jest¢ umoznuji uskutecnit vécny
prezkum rozhodnuti napadeného zalobou, aniz jesté musel podani zaloby odmitat (srov.
rozsudky NSS ze dne 4. 2. 2009 €. j. 2 As 69/2008-148 (i ze dne 23. 10. 2003 ¢. j. 2 Azs
9/2003-40).

[31] Jak jiz ¢astecné vyplynulo z predchozi ¢asti odavodnéni méstsky soud se ztotoznil
4 v v / i 4 v / vV v v Ve / V. Vv V. 7 7
se zavéry zalovaného i spravce dané, co se tyle presvédciveho a argumentaéné dostacujiciho
zdivodnéni skutkové i pravni stranky projednavané véci, tzn. se zavérem, ze zalobce
v fizeni pred organy financni spravy (prvostupniovym spravcem dané a zalovanym) neunesl
/ o 4 v bd Ve 4 /v 4 /4 V.
své dukazni bfemeno, nebot se mu nepodafilo prokazat pro ulely narokovaného odpoctu
DPH, zda prijata zdanitelna plnéni v rozhodném ctvrtleti souvisela s jeho ekonomickou
dinnosti, a to ani pres procesni pomoc, kterou mu poskytl spravce dané jednoznaénym a
srozumitelnym procesnim poucenim pri postupu vedoucim k odstranéni pochybnosti ve
smyslu ust. § 89 danioveho radu.

[32] Z konstantni judikatury k otazce, kdy lezi dikazni bfemeno na danovém subjektu a
kdy na spravci dané, vyplyva, ze datovy subjekt je povinen prokazovat vSechny
skutednosti, které je povinen uvadét v dafiovém pfiznani nebo k jejichz prokazani ho
spravce dané vyzval. Naopak danovy subjekt doklada sva tvrzeni predevsim Gletnictvim a
jinymi obligatornimi doklady. Spravce dané muze vyjadiit pochybnosti, co se tyde
vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti, anebo Gplnosti Géetnictvi a jinych obligatornich
(daji. Spravce dané nemusi prokazovat, ze doklady, jez predlozi datovy subjekt, jsou v
rozporu s realitou, je ale povinen dolozit, ze o souladu s realitou jsou tak vazné a
odivodnéné pochyby, ze ¢ini predlozené doklady nevérohodnymi ¢ nedplnymi
(nespravnymi).

[33] Spravce dané oznali skutecnosti, znichz dovozuje nevérohodnost, netplnost,
neprikaznost, anebo nespravnost predlozenych dokladd. Unese-li spravce dané dikazni
bremeno ohledné dovozeni uvedenych pochybnosti, je pak na datfiovém subjektu, aby

4 4 o 4 M v M .. / . v 4 / Vv M 4
prokazal, resp. dokazal dukaznimi prosttedky (zpravidla jinymi nez vlastnim tcetnictvim
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. . . / 4 v 4 Ve 4 4 M v i o
a evidencemi) pravdivost svych tvrzeni vdanovém pfiznani, jakoz 1 prukaznost,
vérohodnost a spravnost predlozenych danovych dokladd a povinnych zaznamu k
predmétnému uéetnimu pripadu.

[34] Spravce dané jisté nemuze vyzyvat danovy subjekt k prokazani jakychkoli
skutecnosti, nybrz jen k prokazani samotného tvrzeni danového subjektu ucinéného
v danlovém priznani. Podle ust. § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH je platce dané opravnén
k odpo¢tu dané na vstupu u ptijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych

i / Ve 4 Ve / V vV 4 4 M / v 4 /4 4 v/
ekonomickych ¢innosti pouzije pro ucely uskutecniovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi
nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku. Stézejni pro ptipadné uplatnéni
odpoctu dané je splnéni podminek danych ust. § 72 odst. 1 zakona o DPH.

[35] Prokazovani ptijeti zdanitelného plnéni je predevsim otazkou dokladovou
(predlozeni relevantnich formalnich danovych dokladl), priCemz zaroven je nutné
posoudit a respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravaim. Ani doklady
se vSemi pozadovanymi nalezitostmi a evidence nemohou byt pouzity jako dikaz o
uskutecnéni obchodniho pfipadu v ném deklarovaného, pokud se neprokaze, ze k jeho
uskutecnéni opravdu doslo od konkrétniho platce (dodavatele). Nepodafi-li se prokazat, ze
zdanitelné plnéni se uskutecnilo tak, jak je deklarovano, nemuze byt dikazni povinnost
naplnéna pouhym predlozenim, byt formalné spravného danového dokladu.

[36] Jednou ze stézejnich podminek Gspésného uplatnéni naroku na odpocet dané (dané
na vstupu) z prijatych zdanitelnych plnéni ve smyslu ust. § 72 odst. 1 zakona o DPH (af uz
’ v 4 v/ v / / Ve M 4 4 4 \4 Ve 4 . /4
naroku na odpocet v plné nebo caste¢né vysi) je prokazani toho, ze prijata zdanitelna
plnéni pouzije pro uskuteénéni stanovenych plnéni v ramci své ekonomické cinnosti.
Jinymi slovy, pravni povinnosti a pravnim zajmem danového subjektu pozadujiciho
odpocet dané je schopnost prokazat nejen to, ze se zdanitelna plnéni vibec (opravdu)
v - 4 v o v v 4 Ve v / i v v 4 /
uskutecnila, ale zaroven i1 to, ze tato plnéni pouzil daniovy subjekt pro uskutecnéni své
ekonomické Cinnosti. Jestlize vsak danovy subjekt neprokaze, trebaze jedinou ze
zminénych povinnosti, nemuze mu byt odpocet (nadmérny odpocet) pfiznan.

[37] Ma-li spravce dané dGvodné pochybnosti o splnéni této zdkonné podminky pro
moznost uplatnéni odpoctu, tedy - slovy zakona (§ 89 odst. 1 az 3 datiového fadu) - ma-li
konkrétni pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo dplnosti podaného datiového
tvrzeni nebo jiné pisemnosti predlozené dariovym subjektem nebo o pravdivosti 4daji v
nich uvedenych, ma moznost, resp. pravo vyzvat datiovy subjekt k odstranéni vzniklych
pochybnosti a umoznit mu, aby se k nim vyjadtil, netplné ddaje doplnil, nejasnosti
vysvétlil, nepravdivé Gdaje opravil nebo pravdivost daji prokazal a predlozil dikazni
prostredky tak, aby doslo k odstranéni pochybnosti, a to v pfiméfené lhité, ktera nesmi
byt kratdi nez 15 dnt.

[38] Meéstsky soud ze spravniho spisu a Gdaji poskytnutych zalobcem i zZalovanym
M 4 4 4 VVe 4 4 4 4 4 ’ 4 v
v jejich podanich a rozhodnutich ovéril, ze zalovany spravni organ, resp. spravce dané
postupoval zcela v intencich uvedenych zakonnych ustanoveni a rovnéz v souladu se
zakonem (§ 90 odst. 1 daniového tadu) sepsal o pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti
M /7 IV 4 4 / .. /4 v ’ N4 .
a jeho vyhodnocenti Gredni zaznamy, ve kterych uvedl mj. 1 své pretrvavajici pochybnosti.
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[39] Meéstsky soud po prezkoumani spravnich rozhodnuti, tedy napadeného rozhodnuti
zalovaného a platebniho vyméru spravce dané, se ztotoznuje s argumenty, které vedly tyto
4 . v 7/ 4 vV 4 v/ v 4 4 4 / Ve
organy finanéni spravy k vymeéreni DPH za prislusné posuzované obdobi v nulové vysi a
zaroven k neuznani odpocétu narokovaného zalobcem, a to pro neprokazani opravnénosti
v 4 v 4 4 4 \4 Ve 4 M 4 v 4 /
uplatfiovaného odpoctu a neprokazani toho, ze prijatd zdanitelna plnéni za sledované
obdobi zalobce pouzil pro svou ekonomickou ¢innost, kdyz dikazni bremeno lezelo v této
v/ i 4 4 v / i i /4 v v M v / M M /
dasti prokazovani danové povinnosti pravé na zalobci. Méstsky soud odkazuje zejména na
odstavce 20 az 22 napadeného rozhodnuti, nebotf ta - aniz by je musel parafrizovat -
obsahuji vystizné zavéry a duvody neuznani odpoctu, které maji jednoznaénou oporu ve
spravnich spisech.

[40] Z uvedenych divodi meéstsky soud zamitl zalobu jako nedivodnou (§ 87 odst. 3
s. . s.), nebot se ztotoznil s vécnym a pravnim zavérem zalovaného organt financni spravy
o nedtvodnosti pozadovaného odpoctu.

VI. Naklady fizeni

[41] O nakladech fizeni rozhodl méstsky soud podle ust. § 60 odst. 1 a § 110 odst. 3 s. 1.
s. Pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, tedy nakladu, které dtvodné vynalozil v
v/ 4 /v 4 / v = / v v 4 / V 4 / v v . /
fizeni proti ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél, ma castnik, ktery mél ve véci play
/. v v o v /7 v v / 4 4 4 / v v/ 4 M
Uspéch. Ve véci mél plny uspéch zalovany spravni organ, kterému vsak v fizeni nevznikly

4 4 4 M vV / Ve 4 M / / Vv o / 4
procesni naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti spojenych s vykonem verejné spravy
a obhajobou svych rozhodnuti.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. dubna 2021
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JUDr. Jan Ryba, v. r.

predseda senatu
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