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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna a soudkyn
Michaely Bejékové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: DOMARA s.r.o0., se sidlem
Nerudova 1093, Vrchlabi, zastoupena JUDr. Michalem Hruskou, advokatem se sidlem
Svatojanské nimésti 47, Trutnov, proti Zalované: Ceskd obchodni inspekce, se sidlem
§tépénské 567/15, Praha 2 - Nové Mésto, proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 1. 2019,
&. COI1-9739/19/0100/2700/18/19/Kr/St, v Yizeni o kasaéni stiznosti Zalované proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 1. 9. 2020, ¢j. 30 A 52/2019-44,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 1. 9. 2020, ¢. 30 A 52/2019-44,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal§Simu fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Cesk4 obchodni inspekce - Inspektorat pro Kralovehradecky a Pardubicky kraj
ulozila zalobkyni pokutu ve vysi 10000 K¢ za prestupek podle § 24 odst. 1 pism. a)
zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele. Prestupku se zalobkyné dopustila tim, ze
porusila zakaz pouzivani nekalych obchodnich praktik podle § 4 odst. 4 zakona o ochrané
spotfebitele. Konkrétné zalobkyné dne 17. 7. 2017 na strankach http://domara.webnode.cz
ve vSeobecnych obchodnich podminkach uvadéla, ze ,doba dorucleni je obuykle 2-7
pracovnich dnii od odeslini objedndvky®, ackoli spotrebiteli nemohlo byt jasné, zda se
odeslanim objednavky rozumi odeslani zakaznikem v uZivatelském prostredi e-shopu nebo
odeslanti jiZ objednaného zboZi zikaznikovi. Proti rozhodnuti inspektoratu zalobkyné podala
odvolani, které vSak zalovana zamitla.

[2]  Zalobkyné proti rozhodnuti Zalované podala Zalobu ke krajskému soudu. Ten
zalobé vyhovél, rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud v
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rozsudku dospél k zavéru, ze zalovana jako spravni organ nedostatecné zjistila skutkovy

/ eV 4 v 4 4 /4 v /
stav (nezabyval se proto jiz tim, zda byla naplnéna formalni stranka prestupku), nezabyvala
se tim, zda byl naplnén materialni znak prestupku a nevyporadala se s namitkou podjatosti,
kterou zalobkyné v prabéhu spravniho fizeni podala.

IL. Shrnuti argumentd kasaéni stiznosti a vyjadteni Zalobkyné

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podala kasa¢ni stiznost zalovana (stézovatelka)
z duvoda podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Nejprve tvrdi, ze na webovych strankach
v v 4 v V4 v v v v/ * v M i 4
zalobkyné se nachazel plné funkéni e-shop, o cemz svéddi i to, ze pracovnice inspektoratu
byly schopné provést kontrolni nakup. Dale namita, ze namitkou podjatosti se zabyvala -
v / /v 4 i 4 v Vev/ v . v
slo svym obsahem o stiznost. Nesouhlasi ani s tim, ze by v nynéjsi véci nebyla naplnéna
materialni stranka prestupku. Touto otazkou se nemusela vyslovné zabywvat.

[4]  Zalobkyné navrhuje kasalni stiZnost zamitnout. Zdtraziiuje mj. to, e navitévnici
webovych stranek byli nékolikrat ztetelné upozornéni, ze stranky slouzi jen jako katalog.
Stézovatelka byla schopna provést kontrolni nakup jen formalné, ale zalobkyné ji nikdy
k platbé nebo vyzvednuti zbozi nevyzvala. Za celou dobu fungovani webovych stranek
byla navic stézovatelka jedinym subjektem, ktery na strankach proved! (byt jen kontrolni)
nakup.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[5] Kasacni stiznost je divodna.

L A. StéZovatelka zjistila skutkovy stav dostatecné

[6] Prvni kasacni namitka stézovatelky sméruje proti zavéru krajského soudu, ze
v nynéjsi véci dostatecné nezjistila skutkovy stav. Podle krajského soudu stézovatelka
nevyjasnila, zda se na webovych strankach zalobkyné skuteéné nachazel fungujici
internetovy obchod nebo jen katalog zbozi. Uziti nekalé obchodni praktiky totiz § 4 odst.
4 zakona o ochrané spotrebitele zakazuje pred rozhodnutim obledné koupé, v pribéhu
rozhodovini a po ucinéni rozhodnuti. Jak uvedl krajsky soud vbodé 37 rozsudku,
v projednavané véci nebylo vyfteSeno, zda ,prostrednictvim kontrolovanych internetovych
stranek lze zboZi nakoupit, tj. ucinit rozhodnuti o koupi®. Krajsky soud se proto jiz dale ani
nezabyval tim, zda sdéleni v obchodnich podminkach zalobkyné skutecné napliovalo
definici nekalé obchodni praktiky.

[71  Podle § 3 spravniho fadu postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o
némz nejsou diivodné pochybnosti. To plati 1 pro rozhodnuti o prestupku, ve kterém je
potfeba skutkovy stav objasnit v rozsahu potrebném pro rozhodnuti o prestupku. Pokud
navic obvinény v fizeni o prestupku nabidne tvrzeni ke skutkovym okolnostem pfipadu a
navrhne k jejich prokazani dikazy, je spravni organ povinen se radné vyporadat jak s
témito tvrzenimi, tak is nabizenymi dikazy (srov. usneseni rozsiteného senatu ze dne
14. 1. 2014, ¢j. 5 As 126/2011-68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS, bod 22, jehoz zavéry lze vztahnout

v

1 na platny zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ktery se

uplatni téZ na nynéjsi pripad).
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[8]  Ze spravaniho spisu vyplyva, ze pracovnice inspektoratu provedly na webovych
strankach  zalobkyné dne 17. 7. 2017 kontrolni objednavku. Na strance
http://domara.webnode.cz se v tu dobu nachazelo uzivatelské prostedi internetového
obchodu (s vybérem zbozi, obchodnimi podminkami, byt zjevné v provizorni podobg).
Pracovnice vytvorily objednavku, zvolily jako zptsob platby platbu v hotovosti a jako
zpusob dorudeni osobni vyzvednuti na adrese sidla zalobkyné. V poznamce pak pracovnice
uvedla datum, kdy si chtéla zbozi vyzvednout. Na webovych strankach zalobkyné byly
uvedeny vseobecné obchodni podminky, podle kterych se nakup na strankach provadél
pravé pres internetovy obchod (tedy vlozenim zbozi do kosiku, vybranim zptsobu platby
a dokoncenim objednavky). Po odeslani objednavky bylo jeji pfijeti automaticky
potvrzeno (s tim, ze o odeslani zbozi bude zdkaznik teprve informovan). Pfimo
v obchodnich podminkich bylo uvedeno, Ze kuzavfeni smlouvy mezizalobkyni a
zdkaznikem dochézi potvrzenim pfijeti objednavky. V potvrzeni pfijeti objednavky pak
bylo uvedeno shrnuti objednaného zbozi véetné ceny (krajsky soud nespravné v bodu 37
svého rozsudku uvedl, ze ¢astka k thradé byla uvedena jako nulova).

[9]  Zalobkyné je$t¢ b&hem spravniho ¥zeni vysvétlila, e od provozovani e-shopu
na strankach http://domara.webnode.cz jiz v zalatcich svého podnikani upustila.
Uzivatelske prostredi e-shopu, které poskytoval zadarmo provozovatel webhostingu,
zalobkyni nevyhovovalo. Nakonec se rozhodla web vyuzivat jen docasné jako katalog, ale
nékteré Casti stranky (jako napf. nakupni ,kosik“) nemohla technicky odstranit. Proto
alespon na stranky pridala upozornéni (coz uznala i stézovatelka v napadeném rozhodnuti),
ze stranky slouzily ,jako katalog® a veskeré zbozi bylo dostupné ,na objednavku®.

[10] Presto bylo podle obchodnich podminek zalobkyné stale mozné uzavrit kupni
smlouvu pres internetovy obchod, ato okamzikem potvrzeni objednavky, ke kterému
v nynéjsi véci také doslo. V nynéjsi véci tedy bylo mozné nejenom ucinit rozhodnuti o
koupi, jak vyzaduje §4 odst.4 zakona o ochrané spotrebitele pro aplikaci zakazu
pouzivani nekalych obchodnich praktik, ale dokonce 1 uzavrit kupni smlouvu s zalobkyni.
Zalobkyné (bez bliz§tho vysvétleni) na strankach uvedla, Ze jde o katalog a zboi je na
objednavku. Jen proto vsal nelze usuzovat, ze zadny spotrebitel nemohl uéinit rozhodnuti
o koupi. To plati tim spiSe, pokud podle obchodnich podminek sama zalobkyné
objednavku pracovnic spravniho organu potvrdila.

[11] Neni sporné, ze na strankach http://domara.webnode.cz vyjma stézovatelky (a
pokusu ze strany samotné zalobkyné) nikdo jiny ,nenakupoval® (stejné tak rozhodnuti
inspektoratu, s. 7). Stejné tak neni sporné, ze pracovnice spravniho organu objednané zbozi
neobdrZely ani jej nezaplatily. Zidni ztéchto skutetnosti ale nema vliv na to, Ze
spotrebitel mohl teoreticky na zakladé stranek zalobkyné wucinit rozhodnuti o koupi. Jak
uvedl pravé krajsky soud vbodu 37 svého rozsudku, § 4 odst. 4 zikona o ochrané
spotrebitele zakazuje uzivani nekalé obchodni praktiky ipfed samotnym rozhodnutim
ohledné koupé. Spottebitel koneckoncti nemusi uskutecnit nakup, aby ucinil rozhodnuti
o obchodni transakci a k ovlivnéni spotfebitele mize dojit jesté pred uskute¢nénim nakupu
(srov. téz. rozsudek NSS ze dne 18. 1. 2018, ¢j. 8 As 260/2017-53, véc endala, bod 22 a
judikaturu tam citovanou).
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[12]  Stézovatelka tedy skutkovy stav zjistila dostatecné presné tak, aby bylo mozné na
véc pouzit zakon o ochrané spotrebitele a posoudit, zda zalobkyné porusila zakaz uzivani
nekalych obchodnich praktik podle § 4 odst. 4 zakona o ochrané spotrebitele. NSS dodava,
ze vaynéssim rozsudku nijak neptedjima, zda jednani zalobkyné skutecné naplnilo
skutkovou podstatu ,nekalé obchodni praktiky“. K této otazce se totiz doposud krajsky
soud nevyjadril.

[13] Prvni kasaéni namitka je tedy dtivodna.
I11.B. StéZovatelka nemusela vyslovné posoudit naplnéni materialni stranky prestupku

[14] Dale stézovatelka v kasa¢ni stiznosti napada zavér krajského soudu, ze se méla
/ /v A 4 v v v . /7 Ve

zabyvat téz materialnim znakem prestupku, tedy spolecenskou skodlivosti ¢inu podle § 5

zakona o odpovédnosti za prestupky. Stézovatelka mini, ze materialni stranka prestupku

v této véci splyvala s tou formalni, proto nebylo potfeba ji zvlast posuzovat.

[15] Obecné lze vychazet z toho, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaleny
zakonem za prestupek, ,napliuje v béiné se wvyskytujicich pripadech materidlni znak
prestupku, nebot’ porusuje ¢i obroZuje urcity zdjem spolecnosti. Z tohoto zdvéru vsak nelze
dovodit, Ze by k naplnéni materidlnibo znaku skutkové podstary prestupku doslo vZdy, kdyz je
naplnén formalni znak prestupku zavinénym jedndnim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem
jednani, jez naplni formalni znaky skutkové podstary prestupku, pridruZi takové dalsi
vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jedndanim byl porusen nebo obroZen pravem
chranény zdajem spolecnosti, nedojde k naplnéni materidlniho znaku prestupku a takové jedndni
potom nemiize byt oznaceno za prestupek” (rozsudek ze dne 14. 12. 2009, ¢j. 5 As 104/2008-
45, ¢.2011/2010 Sb. NSS, obdobné ve vztahu k zakonu o odpovédnosti za prestupky
rozsudek ze dne 29.10.2020, ¢.9 As 173/2020-32, body 57-58). V obvyklych situacich
tedy bude materialni stranka prestupku dana, jen ve vyjimecnych a zvlastnich situacich
dana nebude. To plati tim spise u prestupku ohrozovacich, o ktery jde téz v nynéjsi véci
(srov. rozsudek ze dne 27. 9. 2016, ¢j. 6 As 187/2016-23, bod 20).

[16] Pti rozhodovani, zda je urcité jednani prestupkem ¢i nikoli, musi spravni organ
vzdy posoudit, zda doslo k naplnéni obou znakt prestupku, tj. znaku formalniho
1 materialniho (srov. napt. rozsudek 5 As 104/2008). Spravni organy se materialni strankou
v fadé pripadi vyslovné zabyvat nemusi, to zejména v téch situacich, kdy je naplnéni
materialni stranky nepochybné a ani pfestupce naplnéni materialni stranky nezpochybriuje
(napf. rozsudek ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 1 As 24/2013-28, body 34-37).

[17]  V nynéj$im pripadé zalobkyné sice udinila vidi stézovatelce velmi obsahla podani,
vyslovné se vSak absence materialni stranky (spolecenské skodlivosti) nedovolavala. Nelze
ani fici, ze se stézovatelka méla ke spolecenské skodlivosti vyjadfit sama, nebot v nynéjsi
véci neslo o zadnou zcela vyjimeénou situaci, ktera by si takovéto posouzeni z iniciativy
spravniho organu vyzadala (srov. rozsudek ze dne 4. 7. 2018, ¢j. 10 As 330/2017-75, véc
ICOM transport, body 24 a 25). V nynéjsi véci nadto do znalné miry otazka formalniho
znaku prestupku a jeho spolecenské skodlivosti splyva. Ve skutecnosti totiz nékterymi
argumenty zalobkyné spolecenskou skodlivost zpochybnila, napt. tvrdila, ze na webu
nikdo krom pracovnic inspektoratu nenakupoval. Inspektorat se k tomu vyjadril a
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sohledem na charakter prestupku (ohrozovaci delikt) shledal tento argument jako
nepodstatny (s. 7 rozhodnuti inspektoratu).

[18] I druha kasa¢ni namitka je tedy duvodna. Klicové je, zda se stézovatelka vyjadrila
ke vSem argumentum, které zalobkyné ve spravnim fizeni uvedla (z nichz nékteré rtizné
diléi otazky skodlivost zahrnuji). Bylo pak na krajském soudu, aby se k otazce vymezené
v zalobnim bodu VII postavil a sam posoudil, zda je v nynéjsi véci dana formalni stranka
prestupku, ale téz spoledenska skodlivost jednani zalobkyné.

I1.C. K ndmitce podjatosti

[19] Konecné stézovatelka tvrdi, ze po podani namitky podjatosti ze dne 22. 8. 2018
nemusela postupovat podle § 14 odst. 2 spravniho fadu (ve znéni G¢inném do 30. 10. 2018,
dnes je stejna povinnost v § 14 odst. 3 zakona) a predlozit namitku k rozhodnuti
nadfizenému organu. Z obsahového hlediska pry totiz podani zalobkyné nebylo namitkou
podjatosti, ale stiznosti podle § 175 spravniho radu. Krajsky soud k tomu stézovatelce
vytkl, Ze snamitkou nenakladala podle § 14 spravniho fadu a tento postup nijak
neodivodnila (body 44 a 45 rozsudku).

[20] Spravni organ je povinen predlozit k rozhodnuti nadfizenému organu dle § 14
spravniho radu takovou namitku podjatosti urednich osob, ktera je alespon ramcoveé
odivodnéna a jeji divody nejsou zjevné nesrozumitelné ¢i nesmyslné (srov. rozsudek ze
dne 10. 10. 2018, ¢j. 6 As 75/2018-83, bod 13).

[21]  Zalobkyné zaslala dne 22. 8. 2018 stéZovatelce obsihlé podani, které bylo nadepsano
wpoddni stiznosti z divodu nespravného uredniho postupu, mozného zneuZiti prav siredni osoby
a nevhodného chovani sredni osoby, vzneseni namitky objektioni systémové podjatosti uredni
osoby, vse ve véci spolecnosti DOMARA s.r.0.“. V podani zalobkyné predevsim vypocitava
nejruznéjsi procesni chyby, kterych se idajné inspektorat dopustil. V bodu VI podani pak
uvadi, ze proti stézovatelce vznasi ,namitku objektivni systémové podjatosti®, protoze
stézovatelka nebyla schopna dale v fizeni rozhodovat nestranné. Jakkoli v avodu
Sestistrankové stiznosti zalobkyné oznacila dvé Gfedni osoby, proti kterym stiznost obecné
sméfovala, pasaze vbodé VI stiznosti se zjevné vztahuji navsechny pracovniky
inspektoratu. Proto téz zalobkyné hovoti nikoli o ,typické podjatosti dle § 14“ spravniho
tadu, ale o ,systémové“ podjatosti, kterou pficita celému spravnimu organu. ,Systémovou
podjatost® oduvodriuje tim, ze se inspektorat dopustil nékolika procesnich pochybeni a
dalsi kroky v tizeni byly vedeny jen snahou zakryt tato pochybeni a neztratit
pred zalobkyni tvar.

[22] Jak jiz ve velmi podobné véci NSS uvedl, takovato namitka, opirajici se zejména o
diléi procesni pochybeni v témze fizeni (nékteré nezakonnosti nadto stézovatelka ke
stiznosti zalobkyné uznala), je jiz na prvni pohled nedivodna. Podle NSS tudiz nebyl
dtivod ¢ast stiznosti ze dne 22. 8. 2018 hodnotit jako namitku podjatosti, o niz by musel
rozhodnout nadfizeny organ. Takovy postup, navzdory tomu, ze namitka neni na prvni
pohled zptsobild zpochybnit nepodjatost rozhodujicich osob, by totiz zcela netcelné
oddaloval naplnéni hlavniho Glelu spravniho fizeni, tj. vydani rozhodnuti bez zbyte¢nych
pratahu (podobné rozsudek ze dne 4. 7. 2019, ¢j. 9 As 70/2019-34, bod 41).
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[23] NNSS dodava, ze pokud spravni organ skutecné vyhodnoti podanou namitku jako na
prvai pohled nedavodnou nebo dokonce ji vyhodnoti tak, ze o zadnou namitku podjatosti
ani nejde, nese riziko, ze podjatost bude nakonec shledana az v ramci opravaych
prostredku proti rozhodnuti ve véci samé, véetné fizeni o zalobé proti spravnimu
rozhodnuti. Ulastnikovi Fzeni toti% pFirozend¢ zlstdvd zachovano pravo nimitku
podjatosti rozhodujicich Grednich osob uplatnit 1 v ramci opravanych prostredku proti
meritornimu rozhodnuti (shodné 9 As 70/2019, bod 48).

IV. Zavér a naklady fizeni

[24] NSS proto v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil rozsudek krajského soudu a véc
mu vratil k dal$imu tizeni. V souladu s § 110 odst. 4 s. 1. s. je krajsky soud vazan pravnim
nazorem uvedenym v tomto rozhodnuti. Krajsky soud mj. samostatné posoudi otazku
spolecenske skodlivosti jednani zalobkyné (zalobni bod VII), a to idealné v souvislosti
s namitkami zpochybrujicimi naplnéni formalni stranky prestupku, které zalobkyné
v zalobé a rovnéz v jejim bodé VII uvedla.

[25] O nahradé nakladu tizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud (§ 110 odst. 3 s.
f.s.).
Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. éervna 2021

Zdenék Kithn
predseda senatu



