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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudcd JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci alobce: JUDr. Z. B.,
proti zalovanému: Krajsky 4fad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného zedne 17.4.2019, ¢.j. KUOK
41846/2019, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
- pobocka v Olomouci ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 72 A 15/2019 - 21,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 2.7.2020,
&3.72A15/2019-21, se zruduje.

II. Rozhodnuti  Krajského 4Gfadu  Olomouckého kraje zedne 17.4.2019,
¢.j.KUOK 41846/2019, se zrufuje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu tizeni.

II.  Zalovany je povinen uhradit zalobci nahradu nakladu rizeni o zalobé a o
kasaéni stiznosti ve vysi 8900 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku
k jeho rukam.

Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 17.4.2019, ¢.j. KUOK 41846/2019 (dale jen
»napadené rozhodnuti“), bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Méstského t¥adu Sternberk (dile jen ,prvostupiovy spravni orgin®) ze dne 21. 2. 2019,
¢.j. MEST 16077/2019, kterym byl Zalobce uznan odpovédnym za spachani prestupku
podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakona, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®).
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Toho se mél dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla registra¢ni znacky X nezajistil, aby
pri uziti vozidla byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich podle § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu, nebot dne 27.10.2018
v 14.40 hodin nezji§tény fidi¢ pti jizdé v obci Sternberk na ulici Jivavska, smér centrum,
pti tizeni uvedeného vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci 50 km/h, kdyz
mu byla po odeétu odchylky méfticiho zarizeni namérena rychlost 70 km/h, ¢imz se
nezjistény fidi¢ dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silnicnim
provozu. Za to byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2500 K¢ a povinnost nahrady naklada
spravniho fizeni v pausalni vysi 1000 K¢.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci (dale jen ,krajsky soud) zalobou, jiz se domahal zruseni obou spravnich
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rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni. Namital, Ze na vyzvu k Ghradé
urCené Castky dle podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu prvostupnovému
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spravnimu organu sdélil, ze vozidlo tidil on sam. Nesouhlasil s tim, ze neuvedl jméno,
adresu a bliz$i identifikaci ridide. Pokud spravnimu organu nebyla jeho totoznost jasna a
néco mu branilo v zahijeni fizeni o prestupku s fidicem vozidla, mél jej pisemné vyzvat
k doplnéni Udaju. Prvostupriovy spravni organ tedy neucinil nezbytné kroky ke zjisténi
skute¢ného pachatele prestupku a nesplnil zakonné podminky pro zahajeni fizeni o
prestupku provozovatele vozidla.

Rozsudek krajského soudu

[3]  Krajsky soud podanou zalobu rozsudkem ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 72 A 15/2019 - 21
(dale jen ,napadeny rozsudek®), zamitl. Rekapituloval, ze zalobce k vyzvé prvostupnového
spravniho organu k Ghradé urcené lastky nebo oznaceni fidice vozidla v dobé spachani
prestupku sdélil: ,uvedeného dne jsem predmétné motorové vozidlo 7idil ji“. Nasledné byl
predvolan k podani vysvétleni na den 17.1.2019; znéj se omluvil a uvedl, ze nema
namitky k projednani ptipadu v jeho nepfitomnosti, pricemz odkazal na své predchozi
vyjadreni. Spravni organ poté véc prestupku fidice vozidla odlozil, protoze nezjistil
skutednosti odivodnujici zahajeni rizeni proti urcité osobé. Soud tedy shrnul, Ze stézejni
otazkou je, zda prvostupriovy spravni organ v souladu se zakonem odlozil véc prestupku
zalobce a zah3jil s nim fizeni jako s provozovatelem vozidla; odkazal pritom na rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 1 As 406/2018 - 34, a ze dne 7. 8. 2019,
C.j. 6 As 115/2019 - 28.

[4]  Soud predeslal, ze § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu vyslovné uvadi, ze
sdéleni totoznosti ridice vozidla se povazuje za podani; pokud provozovatel takoveé sdélent
zasle, ma snim spravni organ nakladat jakose zaznamem o podaném vysvétleni.
Konstatoval, ze doznani zalobce ke spachani prestupku v ramci podani vysvétleni bylo
mozné povazovat za zcela dostatecny podklad pro zahajeni prestupkového fizeni viadi
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nému jako ridici vozidla. Prvostupniovy spravni organ pritom nemél davod o vérohodnosti
sdéleni zalobce jakkoliv pochybovat, nebot se jevi jako pravdépodobné, ze vozidlo
v posuzované dobé uzival jeho provozovatel. Jina by byla situace, kdyby provozovatel
vozidla oznacil jako ridice v dobé spachani prestupku jinou osobu; pak by bylo namisté
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jesté pred zahajenim fizeni o prestupku tuto osobu kontaktovat a vyzvat ji k podani
vysvétleni.
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[5] Kdostatetnému zjisténi pachatele prestupku vsak nepostacuje vychazet pouze
z podani vysvétleni zalobce uéinéného pred zahajenim prestupkovéeho fizeni; § 137 odst. 4
spravniho fadu totiz uvadi, ze zaznam o podani vysvétleni nelze pouzit jako dukazni
prostredek. Spravni organ tedy nemohl zalozit sva zjisténi ohledné pachatele prestupku
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pouze na sdéleni zalobce. Soud zduraznil, ze zalobce zadnym zakonnym zptsobem
neprokazal, ze vozidlo fidil on. Podle § 51 odst. 1 véty prvni spravatho radu pritom k
provedeni dukazt lze uzit vSech dukaznich prostredku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu;
zalobce jako advokat dle soudu mél védét, jakym zpasobem mohl dosvédcit své fizeni
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vozidla v dobé spachani prestupku. Pokud se ovSem prvostupniovému spravnimu organu
v prubéhu prestupkového fizeni nepodafilo zalobce vyslechnout a podpofit tak zjisténi
plynouci zjeho podani vysvétleni pfipustnymi dtkaznimi prosttedky, nemohl uznat
zalobce vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silninim
provozu; bylo tedy tfeba toto fizeni zastavit a zahajit se zalobcem fizeni o prestupku
provozovatele vozidla.

[6] Krajsky soud obecné poukazal na to, ze ackoliv zakon vychazi z predpokladu,
ze je namisté primarné postihovat fidice vozidla nazakladé subjektivni odpovédnosti,
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v pravni Gpravé je mezera, ktera muze vést (vzhledem k tomu, ze zahajeni prestupkového
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fizeni s fidiem vozidla nepferusuje béh promlceci doby pro prestupek provozovatele
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vozidla) k tomu, ze za objektivné zjisténé poruseni pravidel silni¢niho provozu nakonec
nebude potrestan nikdo (fidi¢ ani provozovatel), coz nelze povazovat za zadouct situaci.
Spravni organy si musi byt védomy toho, ze Glelem ,pfiznani® provozovatele, ze v dobé
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spachani prestupku fidil své vozidlo, mtze byt pouze snaha o zahajeni fizeni o prestupku
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fidi¢e, v némz pak obvinény zUstane zcela pasivni (nebo naopak aktivni v nejraznéjsich
obstrukcich), ¢imz znemozni zjiSténi osoby pachatele prestupku jako ftidice v procesné
pouzitelné podobé, a v konetném dusledku zptsobi marné uplynuti lhaty pro zahajeni
fizeni o prestupku provozovatele vozidla. Pokud se provozovatel vozidla, kterym je
fyzicka osoba, sam oznadi za pachatele prestupku, vyvolava to samo o sobé podezteni
o Gcelovosti takového jednani, nebof uvedeny postup nediva valny smysl -
Vv / 4 4 *V oV / v vVv/ v
v prestupkovém fizeni totiz muze byt ulozena pokuta vyssi, nadto podle typu prestupku
muze mit odsuzujici rozhodnuti dusledek v podobé zaznamu bodd do registru ridicd.
Spravni organy musi peclivé vazit, zda nejde o procesni obstrukci; zda ma smysl
pokradovat v fizeni o prestupku fidide, nebo je namisté je zastavit a zahajit fizeni
o prestupku provozovatele vozidla predtim, nez uplyne promlleci doba.

[7]1  Spravni organy dle soudu nespravné uvedly, ze nebylo mozno oznadeného fidice
identifikovat. Postacilo pouhé nahlédnuti do vefejné databaze ekonomickych subjekti
ARES, kde je uvedeno rodné &slo Zalobce jako soutast DIC. V p¥padé jeho pasivity jej
vSak 1 tak nemohly uznat vinnym jako fidiée vozidla. Soud nespattoval v daném ptripadé
smysl v tom, aby prvostupriovy spravni organ ¢inil rozsahlé, zcela neobvyklé Setfent,
zda Zalobce mohl vozidlo osobné fidit. Z fotografie vozidla neni patrna totoznost fidice
a provadét dokazovani u bagatelnich prestupkl v rozsahu Setfeni zavazné trestné ¢innosti
nebylo jisté tmyslem zakonodarce; tim spise, kdyz je zde institut prestupku provozovatele
vozidla.
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II. Kasalni stiznost a vyjadreni k ni
II.1 Kasacni stiznost Zalobce

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podal zZalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost, ve které navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu
fizeni. Poukazal na to, ze v podaném vysvétleni prvostupriovému spravnimu orginu
oznamil, ze v inkriminované dobé tidil vozidlo on sam. Tvrdi, ze toto jeho doznani k
v/ 4 M v /4 v v / /. 4
fizeni vozidla bylo mozné povazovat zazcela dostatecny podklad pro zahajeni
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prestupkového fizeni s nim jako fidicem. Spravni organ nemél diivod o vérohodnosti jeho
sdéleni jakkoliv pochybovat; je dle néj totiz vice nez pravdépodobné, ze provozovatel
vozidla jej také sam uziva. Jeho jméno, pfijmeni i bydlisté spravni organ znal, coz vyplyva
napt. z vyzvy ze dne 20. 12. 2018; rodné Cislo si mohl zjistit sam ze systému ARES.
Krajsky soud ptritom neosvétlil, jak mohlo jeho nedostaveni se na predvolani k podani
v 4 Ve /e /7 V7 4 v Ve 1V M v 4 4 M
vysvétleni zmarit zahajeni fizeni o prestupku ridice vozidla. Z pfedvolani se omluvil proto,
ze bylo-li jeho ulelem sdéleni skutecnosti potfebnych pfi Setfeni osoby ridice, mohl
spravni organ v zaymu hospodarnosti tizeni na néj ucinit jednoduchy pisemny dotaz.

[91  Zduraznil, ze podle § 125h odst. 6 zakona o silniénim provozu ma provozovatel
vozidla ve vztahu k fidi¢i oznamovaci pravo, nikoli dikazni povinnost. Jestlize tedy
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spravni organ vubec nezahajil fizeni o prestupku fidice, a¢ mu v tom nic nebranilo, pak
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otazka dukazniho fizeni ztraci na vyznamu. Nepovazuje pritom za presvéddive, ze krajsky
soud (prestoze pripustil, ze jeho identifikaéni Gdaje si mohl spravni organ bez problému
zjistit sam) mu zaroven vytknul pasivitu v fizeni spocivajici v nedostaveni se k podani
vysvétlent.

[10] Krajskym soudem poukazované rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu dle
stézovatele najeho pfipad nedopadaji. Dana rozhodnuti totiz resi situaci, kdy se
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provozovatel vozidla omezil na podani vysvétleni, ze vozidlo fidil on sam, a nasledné
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v fizeni o prestupku zustal neéinny; k tomu Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze jej nelze
uznat vinnym prestupkem toliko na zakladé jeho vysvétleni. Za takového stavu véci je dle
stézovatele skutecné namisté fizeni o prestupku fidice zastavit a zahajit fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla. To ovsem nenastalo v feseném pripadé, kdy fizeni o
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prestupku spravni organ ani nezahajil, nebot zastaval nazor, ze nezna identifikacni adaje
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fidice. Stézovatelovo (¢ili fidicovo) jméno, prijmeni a bydlisté vsak spravné uvedl ve vyzvé
ze dne 20. 12. 2018; rodné {islo si pak mohl obstarat vlastnim zjisténim. Stézovatel tedy
postrada uvahu o tom, jaké dal$i identifikacni (daje k zahajeni prestupkového ftizeni
spravni organ jesté potfeboval. Jeho nedostaveni se k podani vysvétleni pfitom nebylo
A N SV o . T ey
zpusobilé identifikaci fidice zmarit, kdyz spravni organ vSemi potfebnymi Gdaji o tidici jiz
disponoval nebo disponovat mohl.

I1.2 Vyjadreni Zalovaného ke kasacni stiznosti

[11] Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, e kasatni stiznost povaZuje za nedtvodnou, a
odkazal na spravni rozhodnuti. Argumentace stézovatele je podle ného v rozporu se
spravnim spisem. Prvostupnovy spravni organ jej predvolal s dostate¢nym predstihem k
podani vysvétleni, ke kterému se nedostavil; vysvétleni pritom pozadoval z divodu
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potreby sdéleni skutenosti potrebné pri Setreni prestupku a osoby ridice. Pokud stézovatel
svou strategii znemoznil ztotoznéni fidie, nemize to klast k tizi spravnim organim;
pisemné totiz neuvedl potrebné identifika¢ni Gdaje k jednoznacnému urceni osoby ridice,
které si spravni organ z bézné dostupnych evidenci nemuze zjistit.

I1.3 Replika stéZovatele

[12]  Stézovatel v replice zopakoval argumentaci uvedenou jiz v kasaéni stiznosti. Znova

akcentoval predevsim to, ze spravni organ nemél o vérohodnosti jeho oznament, ze vozidlo

v inkriminované dobé ridil on sam, divod pochybovat. Zadné kroky smérem k zjisténi

osoby ridice Cinit nemusel, nebot jeho jméno, prijmeni i bydlisté znal, rodné ¢islo si pak

mohl jednoduse zjistit z informac¢niho systému. Z tohoto davodu nemohla jeho nedcast na
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podani vysvétleni predstavovat prekazku pro zahajeni prestupkového rizeni.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. . 4 v 4 /v 4 v 4 v . 4
fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
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vuéi némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, stézovatel sim ma
vysokoskolské pravnické vzdélani dle § 105 odst. 2 s. f. s. ajsou splnény i obsahové
nalezitosti stiznosti dle § 106 s. t. s.

[14] Nejvyssi spravni soud zkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109
odst. 3a4s. f.s.,, v mezich jejtho rozsahu a pripustné uplatnénych duvoda. Stézovatel
uplatnil kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[15] Kasacni stiznost je dGvodna.

[16] Nejvyssi spravni soud predesila, ze odivodnéni napadeného rozsudku je do znaéné
miry toliko nekoherentnim kompilatem dvou rozhodnuti zdejstho soudu; jeho odst. [18] -
[22] odpovidaji odst. [16] a [18] - [21] rozsudku NSS ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 1 As 406/2018
- 34, odst. [24] - [26] pak odpovidaji odst. [18] - [19] rozsudku NSS ze dne 7. 8. 2019,
¢.j. 6 As 115/2019 - 28. Nutno pritom zduraznit, ze odkazované rozsudky se tykaly
odlisné situace, nebot v obou ptipadech po sdéleni provozovatele, ze vozidlo fidil on sam,
bylo s nim jakozto s fidi¢em zahajeno fizeni o pfestupku; v ramci tohoto fizeni byl fidié
(pouze na zakladé jim ulinéného sdéleni k vyzvé dle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu) uznan vinnym, coz nebylo akceptovano, nebot zaznam o podani vysvétleni nelze
pouzit jako dikazni prostfedek. V nyni posuzované véci vSak na zakladé sdéleni
stézovatele, ze vozidlo v pfedmétnou dobu fidil on sam, nebylo vibec spravni fizeni
s fidi¢em vozidla zahajeno.

[17]  Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 1 As 406/2018 - 34,
je podstatné (coz prevzal i krajsky soud), ze ,je tfeba dozndni stéZovatele ke spachini
prestupku_v ramci_poddani vysvétleni povazovat za zcela dostate¢ny podklad pro zahdjeni
prestupkového Tizeni viici stézovateli jako 7idici vozidla. Spravni organ L. stupné nemél diivod
o vérohodnosti sdéleni stéZovatele jakkoliv pochybovat, nebot’ se jevi jako pravdépodobné, Ze
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vozidlo v posuzované dobé uzival jeho provozovatel. Jind by ovsem byla situace, vniZz by
provozovatel vozidla oznacil jako ¥idice v dobé spachani prestupku jinou osobu. Pak by bylo
namisté jesté pred zahdjenim vizeni o prestupku tuto osobu kontaktovat a vyzvat ji k poddni
vysvétlent, a pokud by tato osoba nebyla kontaktni, pripadné by podini vysvétleni odmitla,
spravni organ by vizeni proti takové osobé odloZil a zahajil ¥izeni o prestupku provozovatele
. <« v / 4 4 4 4 4 . ‘[ v 7 /. M VvV
vozidla.“ Prvostupnovy spravni organ znal zakladni identifikacni Gdaje stézovatele
M o M . / V7/e 4 M ‘(e v 7 V7 4 v
z registru provozovatelt vozidel (jméno, prijment, adresu a identifikaéni Cislo); na zakladé
téchto 0daji mu ostatné dorucoval jak vyzvu dle § 125h odst. 1 zikona o silni¢nim
provozu ze dne 19. 11. 2018, ¢. j. MEST 97871/2018, tak vyzvu k podani vysvétleni ze dne
20. 12. 2018, ¢. j. MEST 113236/2018, a to obé do jeho datové schranky, kterou zjevné
jednozna¢né rozeznal. Na tyto vyzvy reagoval stézovatel pripisy ze dne 26. 11. 2018
(sdéleni ridice vozidla) a ze dne 2. 1. 2019 (omluva z podani vysvétleni); v obou pfitom
v zahlavi uvedl své jméno, pfijmeni, adresu, identifikaéni ¢islo a ID datové schranky, které
jsou shodné s témi, jez byly spravnimu organu znamé z registru. Prvostupriovy spravni
organ v rozhodnuti uvedl, ze ,nebylo moZné dostatecné identifikovat osobu 7idice jako
konkrétni fyzickou osobu a tuto 7ddné poucit“. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti
konstatoval, ze ,ddaji umozriujicimi identifikaci fyzické osoby se rozumi jméno, prijment,
datum narozeni a misto trvalého pobytu, popripadé jiny ddaj podle zvlastnibo zikona.
Spravnimu organu neni umoznéno z bézné dostupnych evidenci totoZnost osoby bez uvedeni
data narozeni zjistit ani ovérit a nebylo tedy mozné ucinit ani dalsi sikony smérujici k zahdjeni
v/ /7 v Ve J-ov . (3 4 M i / Ve V Ve \
Yizeni o prestupku vidice wvozidla.“ Této argumentaci krajsky soud neprisvédéil, kdyz
v napadeném rozsudku naznal, ze ,sprdavni organy nesprivné uvedly, Ze nelze oznaceného
ridice identifikovat. Postacilo pouhé nablédnuti do verejiné databize ekonomickych subjektii
(ARES, http://wwwinfo.mfcr.cz/ares/ares_es.html.cz, kde je uvedeno rodné ¢islo Zalobce jako
soucist DIC).“ Nejvyssi spravni soud se stimto zavérem ztotoznuje. Dodava, ze
prvostupriovy spravni organ ve vyzvé ze dne 20. 12. 2018 neuvedl, jaké konkrétni udaje o
osobé fidi¢e povazuje za nezbytné jesté zjistit; vyslovil toliko, ze se jedna o ,podini
vysvétleni k provéreni doslého oznameni o prestupku®. Absentujici identifikacni Gdaj nepopsal
ani v prvostupniovém rozhodnuti, z napadeného rozhodnuti zalovaného pak lze toliko
v/ M v 4 4 / vV A4 v 4
nepfimo dovodit, ze postradal datum narozeni. Poté, co se stézovatel po radné zaslané
omluvé nedostavil k prvostupniovému spravnimu organu k podani vysvétleni, nezaslal mu
i / 4 / v 4 ver 7/ / o Ve 1°V:" M v
tento ani vyzvu k pisemnému sdéleni chybéjicich Gdaji o fidi¢i vozidla (napt. data
narozeni), nybrz bez jakéhokoli dalstho kontaktovani stézovatele odlozil véc prestupku
Ve *Vv M &M v/ 4 v M M Ve 4 v
fidice vozidla a zahajil fizeni o odpovédnosti jeho provozovatele. Je pfitom zaroven
/ / v . ASY v \4 vV M / / v / 4
nezbytné v dané véci patficné reflektovat, ze stézovatel k jemu adresované vyzveé spravniho
organu oznacil za ridi¢e sam sebe, pricemz ten jej jiz v daném okamziku nutné musel mit
za jednoznac¢né identifikovanou konkrétni fyzickou (byt podnikajici) osobu; jakkoli je
postaveni provozovatele a ridice vozidla odlisné, o identité této jediné fyzické osoby
nemohl mit spravni organ racionalnich pochybnosti. Nelze tedy akceptovat zavér, ze
prvostupriovy spravni organ v projednavané véci nemohl identifikovat osobu fidice, nebot
v v v M o A N4 /. 7 v/ 4 i Ve _/ v 4
se nedozvédél skutecnosti odivodnujici zahajeni fizeni proti urlité osobé (srov. usnesent
o odlozeni véci ze dne 22. 1. 2019, ¢ j. MEST 7372/2019); mél proto se stézovatelem
zahajit fizeni o prestupku ridice vozidla.

[18] Dalsi, zcela odlisnou, otazkou samoziejmé je, zdali by se spravnimu organu
Ve ’ v ’ v/ ’ e e o o

podarilo v takovémto prestupkovém fizeni zajistit dostatek dukazi ktomu, aby

stézovatele mohl shledat vinnym. Krajsky soud sice spravné poukazal na to, ze pouhé
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podani vysvétleni provozovatele vozidla sdélujici tdajného ridice, které nelze povazovat za
dtkaz, neni dostatecné; prevzal vsak bez dalstho do napadeného rozsudku s touto
problematikou souvisejici argumentaci rozsudkta NSS, ktera se vsak tykala jiz zahajenych
fizeni o prestupku ridi¢e vozidla. Nutno ptitom zduraznit, ze v rozsudku ze dne 10. 4.
2019, ¢.j. 1 As406/2018 - 34, Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,pokud se spravnimu
organu v pribéhu_prestupkového rizeni nepodarilo stéZovatele vyslechnout a podpofit tak
zjisténi  plynouci z podani vysvétleni pripustmymi ditkaznimi prostedky, nemohl wuznat
stéZovatele vinnym ze spdachani prestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim
provozu. Mél tedy toto ¥izeni v souladu s § 86 odst. 1 pism. ¢) prestupkového zikona zastavit
a zahdjit se stéZovatelem ¥izeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla dle § 125f zakona
o silni¢nim provozu.“ V rozsudku ze dne 7. 8. 2019, ¢. j. 6 As 115/2019 - 28, pak zdejsi soud
uvedl, ze ,v situacich, kdy provozovatel vozidla sim sebe 0znaci za ¥idice a v zahdjeném rizeni
o prestupku 7vidice ziistane zcela pasivni, tedy spravni organy budou muset peclivé viZit, zda
nejde o procesni obstrukci, zda md smysl pokracovat v ¥izeni o prestupku ¥idice, nebo je namisté
je zastavit a zahdjit ¥izeni o prestupku provozovatele vozidla predtim, neZ uplyne promiceci
doba. Pripadnd vvaha spravnibo orginu o neicelnosti vedeni vizeni o prestupku 7idice se pak
bude muset odrazit v odivodnéni rozhodnuti o prestupku provozovatele vozidla, aby bylo
mozné prezkoumat, zda byly uclinény vsechny rozumné kroky ke zjisténi 7idice wvozidla.“
Krajsky soud v prezkoumavané véci nemohl predjimat, jak by se stézovatel zachoval
v ramci rizeni o prestupku fidice vozidla, které mélo byt zahajeno (viz shora); zdali by
zustal zcela pasivni, v dusledku cehoz by se spravnimu organu nepodarilo zajistit zadné
pouzitelné dikazni prostfedky k uznani jeho viny, ¢i nikoliv. Soud tedy véc nespravné
posoudil, kdyz dospél k zavéru, ze prestupkové fizeni s fidicem nemuselo byt vubec
zahajeno, nebot by vném stejné nemohl byt uznan vinnym; tento uGsudek je zcela
spekulativni. Teprve v probihajicim fizeni o prestupku fidice vozidla by mohla nastat
situace predestrena v citovanych rozhodnutich kasacniho soudu (a prevzata krajskym
soudem do napadeného rozsudku); az pak by v pripadé nedostatku dikazt bylo skutecné
namisté¢ postupovat dle vyse nastinéného, tedy dle okolnosti daného pripadu dostatecné
zavCas predmétné fizeni zastavit, aby jesté mohlo (s ohledem na bézici promléeci dobu)
probéhnout i sekundarni tizeni o odpovédnosti provozovatele vozidla.

[19] Zavérem Nejvyssi spravni soud podotyka, ze byt nelze vyloudit, ze postup
vV v 4 M Ve 1°V . M / 4 / V
stézovatele (oznaceni sebe sama jako fidi¢e vozidla) mohl teoreticky byt jim zamyslenou
procesni strategii, nutno konstatovat, ze se v projednavaném piipadé rozhodné nejde o
zjevné obstrukéni ptipad, jak o tom hovoti rozsudek NSS zedne 7.8. 2019,
¢.j. 6 As 115/2019 - 28. Nejedna se totiz o ,koncepci“, kdy je provozovatel vozidla
zastoupen obecnym zmocnéncem opakované vystupujicim v typové podobnych pripadech,
* Vv Ve Ve 4 \4 M 4 4 4 v /4 4 4 . . 4 4 v v/ 4
jez za néj ¢ini vzdy toliko blanketni podani a veskeré své namitky si ponechava az do tizeni
4 /7 vV v VvV . 4 M \4 4 v/ 7 4 .
o spravni zalobé. Stézovatel je advokat, jenz v celém fizeni jednal sam; podal odpor 1
odvolani, které radné odtvodnil, a jiz v nich namital to, proti demu nasledné brojil také
4 v . v A ’ \4 M 4 4 4 vV . M
v zalobé. Nadto je treba téz poukazat, ze ani spravni organy stézovatele nevinily ze snahy o
obstrukce ¢i zneuziti prava, nybrz toliko tvrdily, ze jim nebyl znam tidi¢ vozidla.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[20] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, a proto rozsudek
krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Protoze vsak jiz v fizeni pred krajskym
soudem byly davody pro zruseni rozhodnuti zalovaného, rozhodl Nejvyssi spravai soud
\4 Ve / 4 v v v Ve M / v /4
tak, ze za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucCasné zrusil i toto ve vyroku oznalené
rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. t. s.). Plati pritom,
v v/ 1:° M VVv/ 4 4 M 4 4 4 4 .71 v v/
ze zrusi-li Nejvyssi spravni soud i rozhodnuti spravniho organu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizenl, je tento spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. 1. s.).

[21]  Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto must urcit
nahradu nakladd soudniho fizeni. Ve wvztahu kvysledku celého soudntiho fizeni
je pak nutno posuzovat procesni Uspésnost Ucastnika fizeni. Podle § 60 odst. 1. f.s. ve
spojeni § 120 s. f. s. ma Uspésny zalobce pravo na nahradu divodné vynalozenych naklada
proti ulastniku fizeni, ktery uspéch ve véci nemél. Z tohoto pohledu je nutno za
uspésného udastnika povazovat zalobce.

[22] Co se tyce nahrady nakladi fizeni, ta sestava se zaplacenych soudnich poplatku
a z pausalni nahrady ucastnika, ktery nebyl v fizeni zastoupen zastupcem podle § 137 odst.
2 obdanského soudniho radu (stézovatel totiz vystupoval svym jménem, nikoliv jako
advokat) a ktery nedolozil vysi hotovych vydaji svych nebo sveho jiného zastupce, a to dle
vyhlasky ¢.254/2015 Sb., o stanoveni vySe pausalni nahrady pro ulely rozhodovani o
nahradé nakladu fizeni v pfipadech podle § 151 odst. 3 obcanského soudniho fadu a podle
§ 89a exekucniho radu (dale jen ,vyhlaska®), aplikované primérené dle § 64 s. . s.
Stézovatel zaplatil na soudnich poplatcich ¢astky 3000 K¢ za fizeni o zalobé a 5000 K¢ za
fizeni o kasa¢ni stiznosti. V fizeni pritom dle spisi krajského a Nejvyssiho spravniho
soudu uéinil tri Gtkony ve smyslu § 1 odst. 3 vyhlasky (podani zaloby ze dne 25. 4. 2019,
kasa¢ni stiznosti ze dne 23.7.2020 a repliky k vyjadreni zalovaného ze dne 17. 9. 2020),
pro¢ mu naleZi nahrada ve vy$i 3 x 300 K¢ (§ 2 odst. 3 vyhlasky), tj. 900 K& Zalovany je
tedy povinen stézovateli uhradit naklady fizeni o zalobé i kasacni stiznosti v celkové vysi
8900 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k jeho rukam.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 9. éervna 2021

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



