¢.j. 19 Az 61/2020 - 43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobcu: ) K. L
b) M.L
) B. L, nezletila zastoupena zakonnou zastupkyni matkou zalobkyni
b)
vSichni t. ¢ v Pobytovém stiedisku Havifov, 735 64 Havirov, Na
Kopci 5
vsichni statni prislusnost Nigerijska federativni republika

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR

sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 13. 11. 2020 ¢. j. OAM-180/ZA-ZA11-
K03-R2-2018 a ze dne 13. 11. 2020 ¢&. j. OAM-179/ZA-ZA11-K03-R2-2018, o udéleni
mezinirodni ochrany

takto:

I. Zaloby se zamitaji.
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II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobcim nebyla udélena mezinirodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zékona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

. Proti v zdhlavi oznalenym rozhodnutim zalovaného podali zalobci v zakonné lhaté
7aloby. Zaloba Zalobce a) sméfovala proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 11. 2020 & j.
OAM-180/ZA-ZA11-K03-R2-2018 a zaloba zalobkyti b) a ¢) sméfovala proti rozhodnuti
alovaného ze dne 13. 11. 2020 & j. OAM-179/ZA-ZA11-K03-R2-2018. Rizeni o zalobé
zalobce a) vedené pod sp. zn. 19 Az 61/2020 a fizeni o zalobé zalobkyn b) a ¢) vedené pod
sp. zn. 19 Az 62/2020 byla usnesenim ze dne 5. 1. 2021 ¢. j. 19 Az 61/2020 - 25 spojena ke
spole¢nému fizeni s tim, ze jako véc hlavni bude vedena véc sp. zn. 19 Az 61/2020.

. Zalobce a) namital, Ze do zemé pivodu se nemuze vratit z divodu obav o svij zivot.
V Nigérii patril mezi stoupence hnuti za samostatnou Biafru. Jeho otec, jakozto byvaly
vojak valky o Biafru, byl zabit neznamymi lidmi (s nejvétsi pravdépodobnosti prislusky
nigerijskych bezpe¢nostnich slozek). Zalobce uvedl, Ze pokud by se vratil do zemé puvodu,
byl by zatéen a pravdépodobné i zabit, jelikoz pochazi z rodiny vojaka za samostatnou
Biafru a i sam je stoupencem hnuti za samostatnost uvedeného uzemi. Zalobce citoval ust.
§ 12 pism. b) zakona o azylu a namital, Ze tedy pouha jeho pfislusnost k rodiné predstavuje
v 4 M v/ v Ve 7 */ 4 M v ~ / v / 4 v
naplnéni pojmu prislusnost k urcité socialni skupiné. Zalovany vsak k takovému zavéru
nedospél, a ani nemohl, nebot aspektem prislusnosti k rodiné, a naslednych dopadg, ktereé
v/ v 4 M o 4 4 o / 4 v v 4
toto prislusenstvi v zemi puvodu vyvolava, se vubec nezabyval. Tim doslo k poruseni § 2
odst. 4 spravniho fadu. Co se tyka naplnéni terminu ,politicky nazor®, postalt jiz fakt, je-li
takovy nazor zadateli pfipisovan. To je v jeho pripadé bezesporu splnéno, jak plyne z vyse
uvedeného odkazu na jeho ptislusnost k socialni skupiné, coz je rodina, resp. jeho otec. Je
nepochybné, ze prislusnost k etniku Igbo je prislusnosti k urcité socialni skupiné podle ust.
§ 12 pism. b) zdkona o azylu. Skute¢nost, ze v minulosti doslo k zabiti jeho otce, svéd¢i
tomu, ze jeho strach z pronasledovani z davodu pfislusnosti k etniku Igbo a hnuti za
samostatnou Biafru je odivodnény. Zalobce dale uvedl, ze jim popsané pronasledovani
dostateCné prokazuje, ze naplnil subjektivni hledisko obav z pronasledovani. K moznostem
o 4 M I / Vv /4 4 M i 4 4 M 4
zpusobeni psychické ujmy s ohledem na vyse uvedené udalosti v kumulaci s aktualni situaci
tykajici se ochrany zakladnich lidskych prav v Nigeérii a dale s ohledem na nutnost opustit
rodnou zemi stéhotnou manzelkou, se zalovany nikterak v napadeném rozhodnuti
nevyjadfil. Tim doslo k poruseni § 3 spravaiho radu. Pokud zalovany v napadeném
rozhodnuti zdaraziuje, ze nijak neprokazal, ze by byl v Nigérii pronasledovan a vyvozuje
tak neduavodnost jeho obav, zalobce namital, Ze nelze posuzovat pronasledovani jen
\ . . v v/ A 4 4 4 4 *
smérem do minulosti, ale predevsim potencialni pronasledovani v budoucnosti. Zopakoval,
ze jeho otec byl zabit a on se velmi obava toho, zZe nasili spachané na jeho rodiné by se
mohlo opakovat bez ohledu na to, kolik let uplynulo od valky o Biafru. Zalobce dale
M v v v 4 v \4 /4 Ve | M v Ve i v
vyslovil presvédCent, ze se zalovanému nepodarilo vyvratit jeho vérohodnost. Pripustil, ze
v 4 4 v 4 4 i v/ 4 b Ve M B 4
néktera z tvrzeni nebylo mozné vramci fizeni nijak dolozit ani vyvratit. V takovém
v/ v v v v / 4 i o 4 Ve VvV /
priapdé vsak mél zalovany pro tato tvrzeni aplikovat dukazni standard primérené
V] . 7 . . v v v o i \4
pravdépodobnosti a tato tvrzeni zohlednit v jeho prospéch. Soudasné zduraznil, ze nelze
diléi nesrovnalosti brat jako zasadni rozpory svédcici o ucelovosti vypoveédi a jeho celkové
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nevérohodnosti. Namital rovnéz, ze zavér zalovaného o tom, ze situace etnika Igbo
v Nigérii je dobra, vyvraci zprava Human Rights Watch z roku 2017, v niz se vyslovné

4 4 v v /4 / 4 / i 4 e 4 M v v M i
uvadi, ze zemé se nadale potyka s krvavym komunitnim nasilim mezi zemédélci a pastevci.
Nedostatek spravedlnosti pro obéti vedlo k odvetnym ttokum, vedoucim k zacarovanému
kruhu nasili mezi zminénymi skupinami. Odpoveéd vlady na snahy o osamostatnéni statu
Biafra a vojenské aktivity na jihu zemé mély za dasledek zni¢eni mnoha mistnich komunit
1 v mnozstvi mrtvych obéti.

. Zalobce dale citoval ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu a uvedl, Ze soulasnou spoletensko-
politickou situaci v Nigérii lze oznacit za minimalné znepokojivou. S ohledem na popsané
skutecnosti ve zpravach o zemi puvodu a sohledem na jiz prozité pronasledovani a
zkuSenosti, je zcela zjevné, ze v jeho pripadé existuji davodné obavy, ze v ptipadé navratu
do zemé puvodu by mu hrozilo nebezpecli vazné Gjmy.

. Zalobkyné b) a ¢) konstatovaly, ze o mezinarodni ochranu zadaji z dvodu, ze zalobci a),
ktery je manzelem zalobkyné b) a otcem nezletilé zalobkyné ¢), hrozi v zemi ptuvodu
nebezpeci, nebot je stoupencem hnuti za samostatnou Biafru a jeho otec - byvaly vojak
valky o Biafru - byl zavrazdén neznamymi lidmi v roce 2015. Zalobkyné b) se velmi obava
v ’ . ~ Vv . V. 2 /7 \ \ /
o bezpelnost celé rodiny. Zalobkyné, stejné jako zalobce a), namitaly, ze se zalovany
nezabyval otazkou, zda je pfislusnost k rodiné, jejiz Clen je zcela prokazatelné
4 4 v 4 o] ~ / vV A4 / J v/ 4
pronasledovan, azylové relevantnim divodem. Zalovany rovnéz v zadné fazi ftizeni
neprihlédl k véku nezletilée zalobkyné c), na kterou ma cela situace velice neptiznivy vliv.
Zalovanému rovnéz vytkly, ze si za ulelem zjisténi skute¢ného stavu véci neopattil
dostatecné podklady potrebné pro rozhodnuti a pfi svém rozhodovani nevysel ze
.V **V_V / v o Ve / v o v v/ 4 v M
spolehlivé zjisténého stavu véci a neprihlédl ke vsemu, co v prabéhu fizeni vyslo najevo.

. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zalob. Odkazal na odtavodnéni
napadenych rozhodnuti.

. Krajsky soud prezkoumal zalobou napadena rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%),
v mezich zalobnich bodd a pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti Zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.).
Soud pfitom postupoval podle § 51 odst. 1 s. t. s. a rozhodl bez nafizeni jednani, nebot
zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a Zalobci se na vyzvu soudu dle citovaného
zakonného ustanoveni ve stanovené lhité nevyjadrili a nesouhlas s projednanim véci bez
natizeni jednani nesdélili. Soud dospél k zavéru, ze zaloby nejsou divodné.

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 21. 2. 2018 podali zalobci zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice, pfi¢em? Zalobkyné b) tak udinila i jménem
nezletilé Zalobkyné c). Zalobce a) v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, Ze je
statnim prfislusnikem Nigérie, etnika Igbo, hlasi se ke ktestanskému nabozenskému
vyznani. Nikdy nebyl politicky aktivni. Je Zenaty a ma nezletilou dceru. Z Nigérie odjel
v prosnci 2015 do Libye, kde zistal az do dervence 2017. Po dvou mésicich pobytu v Libyi
je zbili a jejich tfimésicni dité zabili. Byla to néjaka skupina, ktera si vS$imla, ze si ziji dobfe.
I tak byl zivot v Libyi jako v pekle. V ramci pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany Zalobce dile uvedl, Ze z Libye se ¢lunem prepravili do Italie. Tam zGstali Sest
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mésict. Poté chtéli odjet do Némecka, ale na izemi CR byli zadrZeni policif. Zemi ptvodu
zalobce a) opustil za bourlivych udalosti. Zacalo to roku 2015, kdy jejich oblast ,,Biafra“
byla pfipojena k Nigérii. Vtrhli k nim do domu, otce zabili, je zbili. Proto museli odjet.
Odjeli schovani v kryté dodavce. Tehdy manzelka - zalobkyné b) jiz byla v Sestém mésici
tehotenstvi. Divodem odjezdu byl atlak ze strany Nigérie, protoze oni, jako Biafra,
potfebuji svobodu a ztoho duvodu je zabijeji. Co se tyka dalsich zjisténi z vypovédi
zalobce, krajsky soud odkazuje na zjisténi z pohovoru s zalobcem vcetné doplnujiciho
pohovoru, jak jsou tato uvedena v napadeném rozhodnuti, kterazto zjisténi koresponduji
s obsahem spravniho spisu a jsou spravna. V prabéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze
tvrzenym divodem zadosti zalobce a) o udéleni mezinarodni ochrany je nemoznost
navratu do zemé puavodu zdivodu mozného ohrozeni osobami, které zabijeji
podporovatele Biafry. Dal$im diivodem je legalizace pobytu na izemi Ceské republiky, kde
by zalobce chtél zajistit lepsi budoucnost své nezletilé deefi.

9. Zalobkyné b) v z4dosti o udéleni mezinirodni ochrany, v rimci pohovoru a dopliiujiciho
pohovoru k zadosti uvedla, Ze je statni prislusnici Nigérie, nema zadné politické
presvédCent, vyznava kfestanstvi, je vdana, ma nezletilou dceru. V lednu 2016 odcestovala
z Nigérie do Libye. Z Nigérie odjeli z rozhodnuti manzela. Asi proto, ze zabili jeho otce.
Ona v Nigérii zadné probléemy neméla. Potize mél jeji manzel. Manzel je z Biafry a kmeny
mezi sebou bojuji. Otec manzela - zalobce a) byl vojakem Biafry. Nevi, pro¢ ho v roce
2015 zabili. Ke smrti otce ji manzel sdélil, Ze probihaji boje mezi Biafrou a Nigérii. Nez
doslo k zabiti otce zalobce, zadné problémy nebyly. Na dotaz spravniho organu, co vi o
Biafte, a zda se ji tato otazka néjak dotyka osobné, zalobkyné odpovédéla, ze je z kmene Y.
Oni nepatii k zastancam Biafry. Divodem podani zadosti obou zalobkyn o udélent
mezinarodni ochrany je slouceni rodiny, jelikoz nikoho jiného nema a téz snaha, aby dcera
méla lepsi zivot. Co se tyka aktualniho zdravotniho stavu, zalobkyné b) uvedla, ze se citi
dobte. Uziva léky na HIV, které jsou ji v Ceské republice predepisovany. Co se tyka
dal$ich zjisténi z pohovoru s zalobkyni b), krajsky soud odkazuje na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, nebof tam uvedena zjisténi koresponduji s obsahem spravniho
spisu a jsou spravna. V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze divodem zadosti
zalobkyn b) a ¢) o udéleni mezinarodni ochrany je snaha vyhnout se navraceni do Italie
v ramci Dublinského systému a legalizace pobytu na Gzemi Ceské republiky za Glelem
zaji$téni lep$i budoucnosti své nezletilé dceti. Zalobkyné b) rovnéZ zminila nemoZnost
navratu do Nigérie, kde by ji a manzelovi hrozilo zabiti.

10. Soudasti spravnich spisti jsou dale informace shromazdéné zalovanym ohledné
politické a bezpeCnostnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Nigérii. Konkrétné
zalovany vychazel z Informace International Crisis Group ze dne 4. 12. 2015, Povstani
biaferskych separatistd v Nigérii, Informace MZV CR &. j. 119339-LPTP, ze dne 25. 11.
2015, Boko Haram a Hnuti MASSOB, Informace organizace Human Rights Watch, ze dne
12. 10. 2016, Nigérie by méla respektovat prava protestujicich, Zpravy MZV USA o
dodrZovani lidskych prav za rok 2019, vydané dne 11. 3. 2020, Informace MZV CR &. j.
112124-6/2020-LPTP, ze dne 29. 5. 2020, Situace netspéSnych zadateli o mezinarodni
ochranu po navratu do vlasti, Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranidi,
Informace OAMP, bezpeénostni a politicka situace v zemi, ze dne 3. 7. 2020, Informace
Evrospkého podptrného azylového aradu EASO, fijen 2018, Nigérie, perzekuce jedinct,
danku CTK ze dne 4. 7. 2017: Biafra, jedna z prvnich a nejhor$ich valek postkoloniilni
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Afriky a danku CTK ze dne 19. 7. 2019: Nigérie, Kamerun, Niger a Cad zakldaji fond na
boj s Boko Haram.

11. Soucasti spravniho spisu ve véci zadosti zalobkyn b) a ¢) o udéleni mezinarodni
ochrany jsou dalsi podklady, a to Informace OAMP: Dostupnost a pfistup k lecbé HIV

vCetné léciv v Nigérii a lékarskeé zpravy.

12. Z protokolt o seznameni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany
plyne, ze dne 21. 7. 2020 byla zalobcim dana moznost v ramci seznameni s podklady
rozhodnuti vySe uvedenymi informacemi seznamit, vyjadrit se k nim, navrhnout dalsi
podklady rozhodnuti ¢i vyjadtit nimitky proti zdrojim informaci a zptsobu jejich ziskani.
Zalobce a) této moZnosti nevyuzil s vysvétlenim, Ze situaci v Nigérii zna. Na dotaz, zda
chce doplnit néjaké skutecnosti nebo nové informace, odpovédél, ze od Biafry neustoupt,
dale oni budou bojovat, protoze v oblasti Biafry jsou vsichni kfestané, nejsou tam
muslimové a oni je nemaji radi. Nevrati se tam, protoze jeho otec obétoval svij zivot, byl
vojakem Biafry a byl zabit. Matka se tim az do dnesniho dne trapi, ma potize s ledvinami.
Pokud by se tam vratil, bude zabit. Proto chce zistat s rodinou v Ceské republice, kde se
citi svobodni. Zalobkyné b) moZnosti seznimit se s podklady rozhodnuti, vyjadfit se
k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti, nevyuzila a nechtéla doplnit zadné dalsi
skuteénosti nebo nové informace.

13. Krajsky soud predevsim dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav
v potfebném rozsahu, obstaral si dostatek informaci k vydani rozhodnuti. Shromazdéné
informace ohledné politicke, bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav

i J v M v / Ve VvV v 4 4 4 /7 vV

v Nigérii soud povazuje za zcela dostate¢né a primérené aktualni datu vydani zalobou
/ 4 7. 4 . / / 4 4 4
napadenych rozhodnuti. Z rozhodnuti je patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za
rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptsobem
rozhodné skuteénosti posoudil. Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze zalobci netvrdili
nic, ¢im by zpravy o zemi ptvodu obsazené ve spravnich spisech ve vztahu k jejich
tvrzenim uplatnénym v prabéhu spravniho fizeni vyvracely. Z obsahu spravnich spisu a
napadenych rozhodnuti rovnéz nelze dovodit, ze by zalovany nepfihledl ke vsemu, co
vyslo v fizeni najevo. K namitanému poruseni § 3, § 50 odst. 3 a 4 a § 68 odst. 3 spravniho
fadu nedoslo.

14. Podle ust. § 12 zakona o azylu, se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zji$téno, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi,

4 v 4 4 i v/ v . Ve _/ ./ 4 vV 4 4 4 Ve 7
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho
obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

15. Pronasledovanim se podle § 2 odst. 4 zakona o azylu rozumi zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatfeni ptsobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani, anebo

M ’ 4 4 4 v A . 4 4 4 M 4 v
jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna,
4 v o . 4 4 4 o 4 4 4 /v 4
podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani. Pivodcem pronasledovani nebo vazné
Wmy se dle § 2 odst. 6 zdkona o azylu rozumi stitni organy, strana nebo organizace
ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast tizemi statu, jehoz je cizinec staitnim obc¢anem, nebo
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vnémz méla osoba bez stitntho obcanstvi posledni trvalé bydlisté. Pavodcem

4 4 4 % A /7 . 4 4 v /4
pronasledovani nebo vazné Gjmy se rozumi i soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze stat,
strana nebo organizace, véetné mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou
dast jeho Gzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu
pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou.

16. Podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec ma odtvodnény strach z pronasledovani
z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo
4 4 4 Ve _/ b / 4 o | M v v 4 4 v/ vV Vv
pro zastavani uréitych politickych nazort ve state, jehoz obc¢anstvi ma, nebo, v pripadé ze
je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

17. K zalobcem a) namitanému poruseni § 12 pism. a) zakona o azylu dle krajského
v / v 4 4 v v / v /v
soudu zalovnaym nedoslo. Soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze z tvrzeni zalobce nelze
Ve i 4 v v ’° / Ve M VV /7 / v 4 4 b / 4

ucinit zavér, ze by vyvijel ve své vlasti ¢innosti smérujici k uplatnovani politickych prav a
svobod, za kterou by byl azylové relevantnim zptsobem pronasledovan. Zalobce zminil
toliko to, ze neni Nigerijec, ale ,Biaffan®, jinak potvrdil, Ze je bez politického presvédcent
a ani z jeho vypovédi nelze dovodit, ze by vykonaval jakoukoli realnou politickou aktivitu,
jak spravné uvedl zalovany.

18. Soud rovnéz souhlasi s nazorem zalovaného, ze nelze dospél k zavéru, ze by zalobci
a), b) ve vlasti mohli pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani z divodt uvedenych
v § 12 pism. b) zakona o azylu, tj z divodu jejich rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,

v/ v . Ve /7 4 4 M v M . v 4 4 4 Ve 7/
ptislusnosti k urcité socialni skupiné, tedy 1 rodiné, nebo pro zastavani uréitych
politickych nazorq, ¢ize by jim takové pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu do vlasti.
Zlaobce a) jako duvod zadosti o mezinarodni ochranu uvedl strach z navratu do zemé
puvodu, kde se obava, ze by se mohl stat obéti neznamych osob, které v srpnu 2015 zabili
jeho otce. Zalobci soucasné takeé zminili i legalizaci pobytu na Gzemi Ceské republiky za
Ucelem zajisténi lepsi budoucnosti pro nezletilou zalobkyni ). Zalobce a) rovnéz uvedl, ze

v . . . v/’ v 7 . a4 ’ ’ . /
se nepovazuje za Nigerijce, ale za prislusnika Biafry. Zalovany konfrontoval (daje uvedené
v . . ) % . / o ’oe
zalobcem s informacemi, které plynou z vyse citovanych podkladu a soud souhlasi s jeho

4 \4 . . v Ve v 4 v/ . v
nazorem, ze jakkoli nelze plné vyloucit, ze by zalobce byl priznivcem myslenky
samostatné Biafry, pak za situace, kdy prezentoval znalosti o historii a aktualnich

v 4 . . . / 7 Ve’ 7 v 7/ v N / . v

pomérech v hnuti Biafra, tj. velmi obecné, zavadéjici az uplné nepravdive, je nutno dospét

k zavéru, ze zalobce a) je béznym obyvatelem jihovychodni ¢asti Nigerie, narodnosti Igbo,

ktery byl o této myslence informovan, ovsem v zadném ptipadé jej nelze povazovat napft.
Veve v . /. 4 4 4 / V o Ve v 4 \4 ’

za siritele myslenky Biafry, ktery byl znam mistnim Gradm ¢i bezpecénostnim slozkam,

VeV v i Ve M 4 v v / M v ' 4
pricemz o tom ani nehovoril, jak spravné uvedl zalovany. Pokud jde o zalobci tvrzeném
Gimyslném zabiti otce zalobce a) z divodu jeho sympatii k myslence Biafry, ve shodé
s zalovanym soud konstatuje, Ze z informacnich zprav neplynou jakékoli dikazy o tom, ze
by dochazelo k zabijeni vefejné neaktivnich sympatizanti Biafry a to ptimo v jejich
domovech, navic v misté, ve kterém je podpora obyvatel této myslence nejsilnéjsi. Jestlize
se zpravy zminuji o zabiti podporovatelt Biafry, pak se vzdy jednalo o osoby tcastnici se
akci na jeji podporu pod vedenim IPOB ¢i MASSOB, a to ze strany ozbrojenych slozek
Nigérie. Zalovany v danych souvislostech rovnéz zcela priléhavé poukazal na mnozstvi
zasadnich nesrovnalosti, které zalobce a) nevysvétlil a které zcela logicky zavdavaji
opravnéné pochybnosti, zda otec zalobce byl zabit coby byvaly tcastnik valky o Biafru.
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V zasadé vibec nelze seznat, pro¢ a kym byl otec zalobce skutecné zabit. Zalovany zcela
spravné poukazal na mnozstvi rozpori a nesrovnalosti ve vypovédi zalobce a) ohledné
okolnosti jim popisovanych stran zabiti otce, hodnotil takeé tu skutecnost, ze otec zalobce
- v . . / . . v v /
jiz mnoho let nebyl v myslence Biafry aktivni a jeho postoj byl vseobecné znam a pokud
by Nigerijské bezpelnostni slozky mély zajem na jeho umlceni, mély k tomu mnoho
b / v 4 M M v / Ve v 4 M 4 4 v 4
jinych moznosti, jako je napt. vyslech ¢i predvedeni na policii k podani vysvétleni apod.,
jak zdGraznil zcela prilehavé zalovany. Také soud zastava nazor, ze pokud skutecné doslo
v srpnu 2015 k zabiti otce zalobce a), pak rozhodné to nebylo z davodu jeho podpory
hnuti Biafra a ani ze strany statntho aparatu, resp. nigerijskych bezpecnostnich slozek.
Protoze soud souhlasi s hodnocenim vypovédi zalobce a) v pribéhu spravniho fizeni a
zavéry zalovaného o rozporech a nesrovnalostech ve vypovédi zalobee a), jak jsou tato
velmi detailné uvedena v napadeném rozhodnuti na str. 6 - 9, soud v podrobnostech
odkazuje na odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Rozhodné nelze dospét k zavéru, ze by
M / i M /.7 v v 4 M M
se jednalo o drobné nesrovnalosti, jak se namita v zalobé. Za této situace, kdy jednak nelze
dospét k zavéru, ze by v srpnu 2015 k zabiti otce zalobce a) doslo z dtvodu jeho podpory
hnuti Biafra a jestlize se jednak ani zalobce sim netcastnil zadnych akei na podporu hnuti
Biafry, a ani nezminil, ze by proti jeho osobé mistni Grady {inily jakékoli kroky, napt.
v dusledku predchazejicich aktivit jeho otce z let 1967 - 1970, pfi¢emz ani ten nebyl do
srpna 2015 v jakékoli pozornosti bezpecnostnich slozek, ¢ini i soud zavér, ze strach zalobce
a) ze zabiti z divodu podpory Biaffte, je zcela nepodlozeny, stejné tak i obavy zalobkyn b) a
). Soucasné zlogiky véci ztoho plyne i dal$i zavér o neduvodnosti obav zalobca
z pronasledovani z divodu pfislusnosti k rodiné jakozto socialni skupiné. V této souvislosti
nelze souhlasit ani s vyhradami zalobct, ze se zalovany otazkou pronasledovani z davodu
v/ v M M v M \4 A 4 M v / / Vv 4
ptislusnosti k rodiné jakozto socialni skupiné nezabyval. Jak vySe uvedeno, z celého
kontextu odtvodnéni rozhodnuti je zcela zrejmé, ze se zalovany touto otazkou naopak
zabyval a hodnotil tvrzeni zalobce o tom, ze jeho otec byl vojakem bojujicim za
samostatnost Biafry a ze z tohoto divodu mél byt v roce 2015 zavrazdén. Pokud zalobce
v zalobé bez blizsi specifikace uvadi, ze spliiuje podminky pro udéleni azylu z divodu
pronasledovani pro svou etnickou ptislusnost (Igbo), pak z obsahu spravniho spisu a
rozhodnuti zalovaného plyne, ze se jedna o obyvatele jithovychodni ¢asti Nigérie jiz od
kolonialnich dob, pri¢emz dustojnici z tohoto naroda se v minulosti pokusili o statni
v / * ./ v/ v 7/ o 4 v M
prevrat, ktery vedl k zabiti 30 000 pfislusnikti naroda Igbo na severu zemé, prohloubil
existyjici etnicka napéti a vyvrcholil 30. 5. 1967 vytvoreni Republiky Biafra. Z podklada
pro rozhodnuti, konkrétné pak z Informace Evropského podptirného azylového Gradu
rovnéz plyne, Ze podpora nezavislé Biafry se jiz nejevi byt nijak silna a to dokonce ani mezi
ptislusniky naroda Igbo. Z podkladd rozhodnuti se rovnéz podava, ze Igbové jsou
mnohamilionovym kmenem a jsou to nejvétsi zastanci myslenky Biafry, ptricemz jejich
snahu o vyhlaseni samostatnosti je ze strany nigerijskych instituci vnimano jako
separatistické jednani vedouci k rozdéleni zemé. Ke znasobeni ¢innosti sympatizantd Biafry
doslo v roce 2015. Soud souhlasi s Zalovanym, ze zalobce neuvedl jediny ptiklad, ze by on
¢i jeho otec vystupovali vefejné za obnoveni samostatnosti Biafry ¢i Ze by byli pfimo dleny
néjaké ze separatistickych organizaci. Zalobkyné b) jakékoli potize vzemi ptvodu
vyloudila, obavy spojovala s prezentaci myslenky svobodné Biafry svym manzelem
A . v R J4 Vv . v .
zalobcem a). Za situace, kdy nelze dospét k zavéru o opravnénosti a podlozenosti obav
v 4 o v/ v . o Vv .
zalobce a) z navratu z dGvodu prislusnosti k podporovatelim myslenky obnovy Biafry,
resp. prislusnosti k etniku Igbo, nelze hrozbu pronasledovani shledavat ani u zalobkyn b) a

0).
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19. Tvrdil-li 1i zalobci a) a b) jako divod zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
eV vV v/ . . ’ v ’ v . ’
zajisténi lepsi budoucnosti pro nezletilou dceru, souhlasi soud s zalovanym, ze se nejedna o
divod taxativné vymezeny v zakoné o azylu pro jeho udéleni.

20. Krajsky soud podotyka, ze azyl je institutem zcela vyjimelnym, vychazejicim

M 4 4 /4 o vV Vv N4 /4 v A 4 i a4 4 v 4

z mezinarodnich zavazkt, umoznujici osobam celicim ve své vlasti vaznému ohrozeni

zivota, zdravi nebo svobody ze zakonem striktné vymezenych divodu nalézt ochranu

v jiné zemi. V zadném pripadé nelze tohoto specifickeho prostredku vyuzit k legalizaci
pobytu v zemi, kterou si zadatel o azyl vybral pro sviy dalsi zivot.

21. Soud dale ¢ini zavér, ze zalobci nespliiuji podminky ani pro udéleni doplikové
ochrany podle
§ 14a zakona o azylu. Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu, dopliikova ochrana se udeéli

b M / v M o v 4 M v/ 4 v 4 M /4 4
cizinci, ktery nesplruje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni

**V_V \4 M v/ v o o / v .. 4
ochrany zjisténo, ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obdanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do
statu sveho posledniho trvaleho bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeli vazné Gjmy
v oV 4 o / v/ A4

podle odst. 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z davodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

22. Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu, za vaznou Ujymu se podle tohoto zakona
\4 . \4 4 4 4 M v 4 . /4 Vv <’/
povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ponizujici
zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni zivota civilisty
nebo jeho lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo
vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu

s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

23. Soud shodné jako zalovany dospél k zavéru, ze po zhodnoceni vypovédi zalobct o
okolnostech jejich pobytu ve vlasti pred odchodem ze zemé, posouzeni jejich hlavnich
motivi k odchodu zvlasti a z vyse citovanych podklada pro rozhodnuti nelze dospét
k zavéru, ze by jim v pfipadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprostfedni nebezpeli
vazné Gjmy ve smyslu ust. § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu. Jestlize zalobci a) vyslovovali
obavy ze zabiti zalobce a) z divodu, Ze patfi k sympatizantim hnuti za samostatnou
Biafru, sdili soud nazor zalovaného, ze jsou zde jednak pochybnosti o skute¢né podpore
zminénému hnuti, a to af jiz zdivodu neznalosti a uvadéni velmi obecnych az
nepravdivych Gdaji ohledné Biafry, ale pfedevSim z divodu, zZe jak roku 2015, tak ani

4 v / 4 4 vV Vv / v/ v /7 o M v . v
z aktualné dostupnych zprav neplyne, ze by béznym pfislusnikim etnika Igbo, verejné
neaktivnim sympatizantim hnuti za samostatnou Biafru, hrozilo pouze z tohoto divodu
zasadni ohrozeni jejich zivota, natoz ptimo v jejich domovech. Jestlize zalobce a) nebyl
.. Vo v M 4 VeV Vv o ’ 4 . v 4 v 4
jinak verejné aktivni, pricemz jsou zde zasadni pochybnosti o skute¢né podpore zalobce
v . /. v v R Y v J
myslence Biafry s ohledem na obecné i vylozené nepravdivé udaje jim sdélovane, nelze
dospét k zavéru, ze by zalobci a) ¢i zalobkynim v pfipadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a
bezprostredni nebezpeli vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu.
Rovnéz nelze dospét k zavéru, ze by zalobcim v pfipadé navratu do vlasti hrozilo vazné
v 4 Ve . /4 o M . o /4 4 7 1/ . 4
ohrozeni zivota nebo lidske dustojnosti zdavodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Jednak Zalobci o takové obavé ani
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/7 V7

nic netvrdili, jednak v Nigérii neprobiha zadny konflikt, ktery by bylo mozné za takovy
Ve M 4 4 o 4 /v / 4 \4 i Y
oznalit, jak se podava z podkladd pro rozhodnuti vyse uvedenych. Je znamo, ze Nigérie
z hlediska bezpecnostni situace v zemi se potyka sutoky provadénymi teroristickou
islamistickou skupinu Boko Haram, predevSim v severni Nigérii, nicméné vladni
bezpeénostni slozky proti této skupiné jednak zareagovaly tvrdym zpusobem, jednak také
ve- : T R : , oy v
ptijaly protiteroristické zakony usnadnujici boj proti uvedené skupiné a doslo tak
k zasadnimu omezenti jeji ¢innosti. Nadto zalobei nepochazeji ani nezili na Gzemi, které by
Celilo zvySenému nebezpedi Gtokt Boko Haram. Ani zalobci ohrozeni ze strany Boko
Haram nezminovali. Soud souhlasi rovnéz se zavérem zalovaného, ze pfipadné vycestovani
v o . . o v e v ’
zalobcu sohledem na informace o zemi puvodu a skutenostech jimi sdélenych
v . . A I 7 X / . o v o Vv

nepredstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. K namitce zalobcu, ze
nebylo prfihlédnuto k véku nezletilé, krajsky soud uvadi, Ze zalovany uvedené hodnotil,
zabyval se rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobkyné a pfihlédl i k véku vsech
v ° « e , , . YR . o v 7
zalobcu a jejich zdravotnimu stavu. Soud souhlasi s jeho zavérem, jak plyne z odivodnéni
napadeného rozhodnuti, na které soud odkazuje, ze zdravotni stav nezletilé zalobkyné je
dobry, v zemi puvodu stale ziji dal$i pfibuzni zalobct, od kterych lze predpokladat, ze
zalobcim mohou v pripadé potreby pomoci. Nizsi standard zdravotni péce nez v Ceske
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republice nelze povazovat za nebezpe¢i muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni.
V této souvislosti je nutno také zminit zdravotni stav zalobkyné b), ktera prodélava 1.
stadium HIV infekce, bez zjevnych dopadt do jejtho bézného zivota a v pripadé
dodrzovani predepsané lécby, ktera je 1 v Nigérii dostupna, je naopak jeji prognéza velmi
dobra. V Nigérii jsou k dispozici i 1éky, které zalobkyné uziva v Ceské republice.

24. Soud wuzavira, ze neshledal vady spravniho fizeni, které predchazely vydani
napadeného rozhodnuti, zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedivodou zamitl podle § 78 odst. 7 s. f.
s.

25. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. soud nepfiznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu
4 o v/ 4 kd \4 M v . / v A b v 4 v
nakladt fizeni, nebot zalobci ve véci Gspéch neméli a zalovanému prokazatelné

v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhiaté do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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