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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D., ve véci

zalobcu: a) L. V.
b) P. V.
¢ E. V.

vsichni zastoupeni advokatem Doc. JUDr. Karlem Schellem, CSc.
sidlem Ambrozova 6, Brno

proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna

sidlem Malinovského nam. 3, Brno
za Ucasti: I) Ing. J. S.

1) Ing. L. S.
oba zastoupeni advokatem Mgr. Davidem Zahumenskym
sidlem tr. Kpt. Jarose 1922/3, Brno

II) E.ON Cesk4 republika, 5.r.0.
sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, Ceské Budéjovice

o zalobé zalobcu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 7. 2019, ¢. j. MMB/0237610/2019

takto:

L Zaloba se zamita.
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II. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni

III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

IV.  Osoby zic¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobci se doméihaji zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 7. 2019, ¢&.j.
MMB/0237610/2019, kterym bylo az na zménu adresy zalobkyné c) potvrzeno rozhodnuti
stavebntho Ufadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno - Kohoutovice, odboru vystavby a
Gzemniho planovani (dale jen ,stavebni 0fad“) ze dne 7. 3. 2019, ¢ .
MCBKOH/01698/2019/OVUP/Sto, sp. zn. SMCBKOH/04813/2016/OVUP. Stavebni
Grad naridil Zalobcim odstranit do 12 mésici od pravni moci jeho rozhodnuti stavbu
rodinného domu na pozemku parc. & X k. 4. X a doplikové stavby bazénu - nadrze na
vodu, siti technického vybaveni, sklepa, terénnich Gprav, po jejichz provedeni vznikly
zpevnéna parkovaci plocha, horni terasa, dolni kaskadovita terasa a opérné zdi. Ve
vyrocich L. az III. rozhodnuti stavebni ufad specifikoval povinnost kazdého stavebnika
(kazdého zalobce) vudi jednotlivym konkrétnim stavbam. Stavebni ufad predmétnym
rozhodnutim rovnéz povolil stavbu zelezobetonové zdi nachazejici se na rozhrani
pozemkd parc. & X a X k. . X a déle rozhodl o niamitkich manZeld S. [osob zG¢astnénym
na rizeni I) a IT)].

Jedna se jiz o nékolikaté spravni rozhodnuti v predmétné véci.

II. Obsah zalob

Zalobci povazovali rozhodnuti za nezikonné a vnitfné rozporné. Spravni orginy se
nevyrovnaly s namitkami, podle jaké pravni Gpravy maji postupovat v dalsim fizeni po
zru$eni rozhodnuti soudem. Zalobci dle zisady per analogiam k rozhodnuti NSS &. j. 7 Ans
1/2007 - 100 pozadovali postup dle zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, jakozto lex

. . ’ ’ v/
specialis ke spravanimu fadu.

Dle zalobct o téze véci existovala 2 spravni rizeni, stavebni Grad zahajenim nového tizeni o
odstranéni stavby v roce 2002 obesel ptivodni fizeni o odstranéni stavby z dtvodu rozporu
se stavebnim povolenim, kterym se po zruseni rozhodnuti zalovanym nezabyval. Jde o
Ucelovy postup, nebot v prvnim fizeni existovalo stavebni povoleni, dle zalobct $lo o
prolomeni Uzemniho planu mésta Brna, v druhém fizeni se na stavbu nahlizelo jako na
stavbu bez povoleni. Tento nezakonny postup donutil zalobce podat pocatkem roku 2003
zadost o dodateéné povoleni stavby rodinného domu, pri¢emz do roku 2009 zajistili
vsechny potfebné podklady. Stanovisko z hlediska uzemniho planu sice bylo negativni,
jelikoz jsou povoleny jen stavby do 25 m?, do budoucna vsak je lokalita Juranka brana jako
rezerva pro vystavbu, coz potvrzuje i navrh konceptu nového tzemniho planu, ktery tuto
lokalitu pro vystavbu navrhuje. Nesoulad stavby s vefejnym zajmem spravni organy
spatfuji v rozporu s dosud platnym Uzemnim planem meésta Brna. Existenci vefejného
zajmu je vSak tfeba posuzovat i zjinych hledisek. Spravni organy mély prihlédnout, ze
stavba stoji jiz 20 let, dale k dobré vire stavebnikd, ktefi vychazeli z pivodnich stavebnich
povoleni zroku 1998, v némz byla stavba realizovana, dile z budouciho predurceni
lokality Juranka, nikoliv pouze z faktu, Ze stavba neni v souladu se souasnym tzemnim
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planem. Misto toho vsak jejich postupem doslo k zasahu do vlastnického prava zalobct,
k porusenti principu proporcionality a dobré spravy, dale téz k poruseni primérenosti délky
spravniho fizeni (postup ufadu zejména v letech 2002 az 2009). Jde rovnéz o zjevné
neodivodnénou $ikanu alobct a vznik Gjmy, ptidem? Ufad MC Jundrov na druhé strané
kopce vystavbu rodinnych domt povoluje, zatimco zalobcim bylo natizeno odstranéni
shodné stavby ve stejné lokaliteé.

Zalobci nesouhlasili s odstranénim rozvodt elektrické energie, plynu atd., zdévodu
nadbytecnosti, nebot s odstranénim rodinného domu prestavaji mit svij smysl. Namitaji,
ze spravni organy jim mohly ulozit pfijmout opatreni z hlediska bezpecnosti a ochrany
osob technickymi uzavéry této infrastruktury misto narizeni odstranéni po celé jejich
délce. Spravni organy ve svych rozhodnutich hovoti stale o pripojkach, pfitom nechapou
rozdil mezi pripojkami a domovnimi rozvody. Dle zalobct jde o domovni rozvody, u
kterych stavebni zakon nevyzaduje zadny souhlas, proto nelze dovozovat rozpor
s vefejnym zajmem (Uzemnim planem).

Co se tyCe narizeni odstranéni sklepa, schoda a opérné zidky, zalobci namitaji, ze sklep byl
vybudovan predchozi majitelkou pozemku jiz v 50. letech, oni jej nasledné pouze upravili.
K tomu jako svédka navrhovali vyslechnout sousedku M. L. Terénni Gpravy ve spodni Casti
pozemku parc. ¢. X k. 4. X byly provedeny dle stavebnich povoleni z 20. 2. 1998. Nyni se
po vysazeni dfevin jedna po 21 letech o vzrostlé stromy, jejich odstranénim dojde k zasahu
do ochrany krajiny a prirody. Je otazkou, zda toto pak neni v rozporu s izemnim planem,
nebot jeho regulativy obhajuji ochranu zivotniho prostredi, rozhodnuti zalovaného je
proto zmate¢né. Navic zalobcim nelze ulozit povinnost cokoliv odstranovat, pficemz se
jedna o stavby a Upravy provedené jejich pravnimi predchudci. To opét predstavuje
poruseni zasady proporcionality, dobré spravy a dobré viry zalobcu.

Zalobci poukézali na nep¥iméteny zasah do vlastnickych prav zarulenych &. 11 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod. S ohledem na ¢l. 4 odst. 4 téhoz vsak jakékoli omezeni
vlastnického prava musi setfit jeho podstatu a smysl, musi se uskute¢nit v pfimérené mire.
Rozhodnuti stavebniho radu musi obsahovat zdGvodnéni, pro¢ je stavba ¢i neni v souladu
s pravnimi predpisy a posouzeni vzajemnych souvislosti. Z tohoto pohledu je proto
rozhodnuti stavebniho Gfadu neptiméfenym zasahem, nebot kromé odstranéni rodinného
domu, ma dojit 1 k odstranéni vsech drobnych staveb véetné provedenych terénnich Gprav.

Zavérem proto zalobci navrhli, aby krajsky soud napadené rozhodnuti, jakoz i jemu
v 4 N4 vV /4 4 4 / vV Ve
predchazejici prvostupnioveé rozhodnuti stavebniho Gradu zrusil.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Ze se s namitkou pouziti pravnich predpist
vyporadal na str. 6 svého rozhodnuti. Novy stavebni zakon v prechodném ustanoveni
. \4 v/ 4 /. 4 v 4 . / Ve . v/ 4 ’ 4
stanovil, ze fizeni zahajena pred nabytim jeho ucinnosti se dokonci podle staré pravni
Gpravy, tj. podle zakona ¢. 50/1976 Sb. Po zruseni rozhodnuti soudem se proto opét
postupuje podle tehdy platného a G¢inného predpisu. Ohledné dalstho zalobniho bodu
odkazal na str. 7 a 8 svého rozhodnuti s konstatovanim, ze nelze hovorit o dobré vite
stavebnikt, nebot provedli zcela jinou stavbu, nez kterd byla povolena. Pfi hodnoceni
souladu stavby je nutné vychazet z platné izemné planovaci dokumentace, proto zalovany
odmitl odkaz zalobcd na moznou zménu Gzemniho planu v roce 2022. Uzemni plan je
) v ’ . ’ ’ . ’ v ey
zavaznou normou a nelze predvidat jeho budouci vyvoj a rozhodovat na zakladé nejisté
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predikce. Nepfimérena délka fizeni nic neméni na tom, ze stavba byla postavena v rozporu

s predpisy.

Stavebni zakon nezna pojem domovni rozvod, timto nizvem se odliSuje vefejna a

v o A v/ M M v / 4 /. Vv 4 M 4 v/ M
neverejna Cast pripojek na inzenyrské sité. Domovni rozvod je pouze na rozdil od pripojek
v majetku vlastnika stavby, pro kterou slouzi, jinak se nelisi. Toto rozliSovani tedy nema
vliv na jejich odstranéni. Zalobcim bylo nafizeno odstranit sité technického vybaveni
slouzici potfebam nepovolené stavby, které vyzaduji povoleni dle stavebniho zakona. Co
se tyCe terénnich Gprav, ty byly provedeny az za Gcelem Upravy terénu pro realizaci
nepovolenych staveb, s ¢imz se zalovany vyporadal na str. 10 a 11 svého rozhodnuti.

Dle zalovaného se nejedna o nepriméreny zasah do vlastnického prava. Stavba byla

provedena bez verejnopravniho opatfeni, stavebni zakon poté urluje jasny nasledny

postup, kterym je nafizeni odstranéni stavby pro rozpor s vefejnym zajmem, jelikoz stavba
v . v / 2% / ’ / / ~ /

nespliiuje pozadavky platného a Géinného Gzemniho planu. Zalovany tedy postupoval

v souladu s pravnimi predpisy, a proto navrhl, aby krajsky soud podanou zalobu zamitl.

IV.  Vyjadreni osob zGc¢astnénych na fizeni

Piedné manZelé S. jako osoby zlastnéné na Hzeni (dale jen ,ozn¥*) uvedly, e ¥adny
regulativ v projednavané véci prolomen nebyl. Byla vydana dvé stavebni povoleni na chaty
o plose 25 m?, kazdé pro jiného stavebnika. Objekt o plose 50 m? nikdy povolen nebyl,
natoz tak dim o plose 126 m? na jiném misté. Jedna se o obchazeni Gzemniho planu.
Puvodni fizeni bylo vedeno ke dvoj chaté, ktera vsak nikdy neexistovala. Délka spravniho
fizeni neni liberacni davod pro ¢ernou stavbu. Navic to byli sami zalobci, kdo se dopustil
zdrzovani, nebot zadali o prerusenti tizeni, dlouho jim trvalo pfedlozeni dokumentace a az
v roce 2017 sdélili, %e dcera je vlastnikem nékterych staveb. Naopak manzelé S. se snazili
fizeni urychlit upozornovanim na lhity a na necinnost. Tvrzena dobra vira zalobcl nenti
realna. Jiz vroce 1998, pred zahajenim stavby byli informovani o rozporu stavby
s izemnim planem. Uzemi Juranky nen ani v nivrhu budouciho tzemniho plinu vedeno
pro vystavbu objektt, o kterych se vede rizeni, i nadale je oznacovano jako plocha
zahradek. Terénni Upravy spocCivaji v navrseni zeminy do vysky 3 m nad pozemky
manZeld S. Na misto vyhledu do zelené krajiny se nachizi kamenity svah a prostor
v odpolednich hodinach je trvale zastinén. Nejde o vysledek skryvky ornice a jejiho
premisténi, jak naznacuji zalobci, ani o ochranu proti erozi.

Doslo ke znehodnocenti jejich zahrady, nebot s ohledem na stavby zalobct nemuze byt
vyuzivana k pavodnimu Géelu, totiz k rekreaci. Manzelé S. dale podrobné popsali, v ¢em
spatiuji jiz 22 let trvalé poskozovani jejich prav. Jedna se napiiklad o nedodrzeni
minimalni vzdalenosti, stinéni, hluk, primitivni nepfipustné provedeni venkovni
kanalizace, stavbu sklepa na hranici pozemku a stavbu parkovisté na umeéle navrsenych
/ 7 / 4 vV 4 4 / 4 N 4 4 v_ 7
terénnich Gpravach, obtézovani vyfukovymi plyny, nezfizeni odvodnéni, nevzhlednost
staveb, zastavéni celé zapadni hranice ¢ernymi stavbami, a dal$i. Tim bylo manzelim S.
\2 v v /7 Ve / Vi o7 7 Vi . .
znemozneéno rekreacni vyuziti zahrady, poskozuyjici stav trva a jeho konec je v nedohlednu.
Zahradu k rekreaci vyuzivali jen 2 roky, jiz 22 let je obtézuji Cerné stavby, které Zalobci
nerusené uzivaji a neplati z nich ani dan z nemovitosti. Manzelé S. navic zuzuje trvala
.. Vee/ v 7/ 4 v vV Vv . 4 V/V_V 4
nejistota a ziji v napéti, co neopravnéné zalobci postavi pristé. Vzhledem k tomu navrhuji
zalobu zamitnout.
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V.  Repliky Zalobcti

Zalobci dale v reakci na vyjadieni alovaného tvrdi, Ze po zruSeni rozhodnuti soudem
nejde o pokracovani v odvolacim fizeni. Zalobci stavéli v dobré vite na zakladé platného
stavebniho povoleni, je nepodstatneé, ze stavba je vétsi o 25 m? nebo 50 m?. Spravni organy
maji posoudit, zda je stavba vsouladu nejen sdzemnim planem ale i scili a zaméry
Uzemniho planovani, coz neucinily. Existuji dokumenty, které tzemi lokality Juranka
vedou jako rozvojovou rezervu pro vystavbu (nap¥. Uzemn{ studie zastavitelnosti lokality,
koncepce regulacniho planu méstskeé ¢asti Brno - Kohoutovice, podklady pro novy zemni
plan). Zalobci znovu upozoriiuji, e domovni rozvody nejsou p¥Hpojkami a e natizené
stavebni upravy k uvedeni do puvodniho stavu ochranu krajiny a ptirody znehodnocuji.

Co se ty¢e manzeld S., mél stavebni Gfad nejprve rozhodnout, zda mohou byt
v predmétném fizeni dotéeni na svych pravech ¢i povinnostech, tedy vibec byt alastniky
tohoto fizeni. Dle zalobci nejsou procesné legitimovani a neptislusi jim posuzovani
souladu stavby sverejnym zajmem, jejich namitky jsou pravné irelevantni a soud by
k jejich vyjadfeni nemél prihlizet. Jde o sntsku nepodlozenych tvrzeni a osobnich
invektiv, navazujici na korespondenci zroku 1998, kdyz jim zalobci nesli vstfic
k prosazeni jejich zajm@. Déle Zalobci reagovali na jednotliva tvrzeni manel S., ktera
oznacili za absurdni s cilem je oCernit pred Grady a soudem.

V podani ze dne 9. 4. 2021 navrhli zalobci, aby soud tizeni prerusil, nebot se ma v poloviné
roku ,projednavat navrh UZP casti JURANKA®.

VL. Jednani pred krajskym soudem

Ve véci probéhlo pred soudem dne 26. 4. 2021 Gstni jednani. V ramci néj zastupcei ucastnikt
i zastupce maneld S. setrvali na svych dosavadnich procesnich stanoviscich. K dikazu
soud proved] sdéleni Magistratu mésta Brna, Gtvaru hlavntho architekta ze dne 24. 11. 1998,
zn. 5300/48788/98/Jos/Da (¢l. 64 soudniho spisu), sdéleni U¥adu méstské ¢asti mésta Brna,
odboru vystavby a izemniho planovani ze dne 27. 9. 2010, & j. SU/10/4920/336/10/H (&.
128 soudniho spisu) a clankem z internetové stranky www.brno.cz z 22. 5. 2020 (¢l. 131
soudniho spisu). Soud zamitl navrh zalobct na vyslech svédkyné M. L., nebot ve spravnim
spise je zalozeno jeji Cestné prohlaseni, jehoz obsah zalovany, ani osoby zicastnéné na
¥izeni, nezpochybnuji. Soud dale zamitl dikazni nivrhy manzeld S., a to fotografie z mista
stavby a mapové podklady (¢l. 65 - 69 soudniho spisu), nebot obdobné fotografie i mapové
podklady v dostate¢ném rozsahu obsahuje ptipojeny spravni spis. Soud dale zamitl navrh
na provedeni dikazu dvéma dopisy Ing. J. S. ze dne 22.5. a 22. 9. 1998 (4. 88 a 89
soudniho spisu), nebot tyto listiny jsou obsazeny ve spravnim spise odvolactho organu a
soud z obsahu spravniho spisu vychazi. Soud dale zamitl navrh dikazem ¢asti vytisténé
stranky www.stavebniklub.cz - Elektrické ptipojky z hlediska soucdasné legislativy (¢l. 127
soudniho spisu) a dopisem spole¢nosti E.ON Ceska republika, s.r.o. U¥adu méstské &asti
mésta Brna, Brno - Kohoutovice ze dne 12. 8. 2010 (¢l. 129 soudniho spisu); ddvodem
neprovedeni téchto dikazi je jejich nadbytecnost pro posouzeni véci - pokud jde o listinu
zabyvajici se otazkou elektrickych ptipojek, pak soud pfi posuzovani véci vychazi
z pravnich predpisd a posledné citovana listina spole¢nosti E.ON Ceska republika neni pro
posouzeni véci rozhodna (viz také odst. 32 odivodnéni tohoto rozsudku).



http://www.brno.cz/
http://www.stavebniklub.cz/

18.

19.

20.

21.

6 30 A 106/2019

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb. soudniho ¥adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“)], osobami k tomu opravnénymi a jedna se o
zalobu pfipustnou. Dle ustanoveni § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumanti
zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jakoz i z pohledu vad, k nimz je
povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z hlediska skutkovych souvislosti soud podotyka, ze se jedna o pfipad s velmi dlouhou
historii. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze v noru 1998 byla zalobcim a) a b) vydana
stavebni povoleni na dvé zahradkarské chaty (bez pripojek), kazda o vymére 25 m?, stojici
na pozemku parc. ¢. X (k. 0. X), mélo jit o stavby docasné do roku 2010, nasledné v dubnu
1998 podali stavebnici zadost o jejich kolaudaci. V prubéhu fizeni vSak stavebni urad zjistil
na jiném misté na témze pozemku parc. ¢. X jinou stavbu postavenou zcela bez stavebniho
povoleni, a sice novostavbu rodinného domu véetné doplinkovych staveb a terénnich
Uprav, proto dne 8. 10. 2002 zahjil fizeni o odstranéni téchto staveb, které v dalsim
prubéhu fizeni rozsiril i o dal$i stavby (uvedené ve vyrocich svého prvostupriového
rozhodnuti). Zalobci a) a b) proto dne 10. 1. 2003 podali ?4dost o dodate¢né povoleni
Cernych staveb, nasledné doplnénou podanimi ze dne 3. 3. 2003, 19. 1. 2009, 14. 12. 2009 a
5.10. 2011. V prubéhu fizeni byla stavebnim afadem i zalovanym vydana fada rozhodnuti.
Rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 2. 2012, kterym potvrdil rozhodnuti stavebniho uradu o
narizeni odstranéni staveb ze dne 16. 11. 2011, bylo rozsudkem Krajského soudu ze dne 21.
3. 2014, C. j. 30 A 42/2012-68 zruseno a vraceno zalovanému k dalsimu fizeni. Nasledovala
opét fada rozhodnuti zavr$ena napadenym rozhodnutim, které potvrdilo rozhodnuti
stavebniho radu nafizujici zalobcim stavby odstranit.

Podstatou sporu v nyni projednavané véci je otazka spravnosti rozhodnuti o odstranéni
staveb, respektive jejich soulad s vefejnym zajmem a moznost jejich dodate¢ného povoleni.

Predné je treba vyftesit, jaka pravni Gprava ma byt v dané véci pouzita. Rizeni o odstranéni
stavby bylo zahajeno za Géinnosti zakona ¢. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim radu (dale jen ,stary stavebni zakon®), podle prechodného ustanoveni § 190
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,novy stavebni
zakon®), ktery zru$il a nahradil ptvodni stavebni zakon, se #izeni zahdjend prede dnem
nabyti scinnosti tohoto zakona dokonci podle dosavadnich pravnich predpisi. Tento zakon
tedy stoji na zdkazu jakékoli (i nepravé) retroaktivity nové pravni upravy. Z tohoto
pravidla je zakotveno jen nékolik vyjimek, ovSem ani jedna nedopada na posuzovany
v/ M Ve / 4 v * o * Ve Vv M M 4
pripad. Pravidlo pouziti dosavadnich predpist je ptitom treba aplikovat nejen z procesniho
hlediska, ale musi dle nich byt posouzeny i otazky hmotnépravni. V tomto piipadé tedy i
otazka mozného dodateéného povoleni staveb (zda stavebnici disponuji pottebnymi
’ . Vv 2 . Y . Vv . vv7/
povolenimi vyzadovanymi dosavadni Gpravou). K tomu srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 6 As 312/2017 - 98. Kromé starého stavebniho
zakona z roku 1976 je treba za dosavadni pravni predpisy povazovat také staré provadéci
v . 8% /71 / v 4 4 v ’ 4 bl
predpisy - vyhlasky (neobsahuji-li vyslovné sva vlastni prechodna ustanoveni), nebot ty
s nim tvorily jeden funkéni celek (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
12. 2012, ¢.j. 1 As 139/2012 - 40). Neni-li stanoveno jinak, vztahuji se na fizeni dle
ustanoveni § 140 starého stavebniho zakona obecné predpisy o spravnim fizeni. Jedna se o
vztah speciality a subsidiarity, jenz se projevuje tak, Ze se stavebni afad pfi své procesni
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Ve i v v V/ 1/ 4 4 v v / v Ve
¢innosti prednostné fidi stavebnim zakonem, ve vécech v ném neupravenych vsak pouzije
obecny predpis o spravnim fizeni. Tim by za béznych okolnosti byl zakon ¢. 71/1967 Sb.,
4 4 v/ 4 /4 v . v V/_ V*V/ 4 4 v 4
o spravaim fizeni. V dané véci vsak drivéjsi pravomocné rozhodnuti o odstranéni stavby,
bylo zruseno soudem jiz za (¢innosti spravatho radu ¢. 500/2004 Sb. (dale jen ,s. £.), a
M 4 v/ v/ 4 /4 v 4 4 4 v/ M
proto je nutné v dal$im fizeni postupovat pravé dle nového spravniho radu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 10. 2007, ¢. j. 7 Ans 1/2007 - 100). Zalovany tak
postupoval zcela spravné, nebot rizeni o odstranéni stavby dokondil dle starého stavebniho
zakona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni posledniho stavu textu (zejména § 88), a zaroven dle
noveho s. . Prvni namitka zalobct je proto nediivodna, pravni stav byl posouzen spravné.

Dle § 88 odst. 1 pism. b) starého stavebniho zakona stavebni sivad naridi vlastniku stavby
v/ / v / v/ / Ve /] / VvV 4% /

nebo zarizeni odstranéni stavby nebo zarizeni postavené bez stavebniho povoleni & obldseni

7/ v / vs ]/ /) /v v .
nebo v rozporu s nim. Odstranéni stavby se nenaridi, pokud stavebnik prokaze, Ze stavba je v
souladu s verejnym zajmem, zejména s izemné planovaci dokumentact, cili a zaméry iizemniho
’ s 7 s . s . v ’ . ;. v

planovini, obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi poZadavky na stavby a

zajmy chranénymi zvldstnimi predpisy a jestlize stavebnik v ¥izeni o odstranéni stavby poda

Zadost o jeji dodatecné povoleni a predloZi podklady a doklady vyZidané stavebnim iivadem v

*/ / o, Vv N v/ N / /

jim stanovené Ihiité a v rozsabu jako k Zddosti o stavebni povoleni.

Z vySe citované pravni upravy je zfejmeé, ze odstranéni stavby postavené bez povolenti je
mozné zabranit, jsou-li splnény podminky pro to, aby byla stavba dodatecné povolena.
V fizeni o odstranéni stavby se tak v pripadé podani zadosti o jeji dodatecné povoleni
stavebni ufad zabyva téz posuzovanim, zda jsou splnény vsechny stanovené podminky pro

v/ / /7 Ve i i v ’ 4 . v/ 4 M \4 /v . 4
ptipadné povoleni ¢i nikoliv. Vse se odehrava v jednom fizeni, jehoz tlelem je uvedeni
pravniho a skute¢ného stavu do souladu, vysledkem pak je rozhodnuti o odstranéni stavby
nebo o jejim dodatecném povoleni.

Z rozhodnuti spravnich organt vyplyva, ze odstranéni stavby nebylo stavebnikum ulozeno
z duvodu, ze by stavby byly provedeny v rozporu s povolenim, nybrz proto, ze stavby
byly provedeny zcela bez jakychkoli povolent ¢i jinych opatfeni stavebniho Gradu. S timto
pohledem se soud ztotoziuje. Spravni organy postupovaly spravné, pokud dne 8. 10. 2002
zahajily nové fizeni o odstranéni predmétnych staveb, nebot ty rozhodné nelze podradit
/ ’ ) IV ’ ’ . ’ v e g
pod stavebni povoleni zahradkarskych chat vydana v roce 1998, jedna se totiz o zcela jiné
stavby, jinych rozmeérta (velikosti), postavené v jiné casti pozemku, jiného vzhledu a
pouzitého materialu. Stavebnici ve skutecnosti stavbu chat nikdy ani nezapocali, misto
toho na jiném misté postavili jinou stavbu, svym charakterem odpovidajici rodinnému
domu, vCetné dalSich doplnkovych staveb. Navic povoleni byla urena pouze ke stavbé
chat bez pripojek, a to jako staveb dodasnych (do roku 2010). Jelikoz stavba chat nebyla
nikdy zahajena, pozbyla stavebni opravnéni z roku 1998 platnosti. Vzhledem k tomu nelze
A4 /4 4 v Ve / V. /7 o 4 7/ o 4 4
v zadném pripadé hovorit o dobré vife stavebnikt vychazejici z ptivodnich povolent,
. oqe v , . . .o v ’ /7. 7 v/ ’
jelikoz stavebnici provedli zcela jinou stavbu, nez ktera byla povolena. Zahajeni tizeni o
odstranéni stavby proto neptedstavuje obchazeni pivodniho fizeni ze strany spravnich
organd, ale je logickym dusledkem udinénych zjisténi. Naopak to byli pravé zalobci, kteti
se snazili obejit predpisy a platny Gizemni plan, nebot si ptivodné pozadali o stavebni
4 v . 4 4 v/ / v /4 4
povoleni na dvé chaty o maximalnich pfipustnych rozmérech, postavené vedle sebe, ktere
4 v Vele v 4 v/ / 4 v v / v /
se nasledné snazili pretransformovat v povoleni k uzivani predmétnych Cernych staveb.
Z puvodnich povoleni rozhodné neslo vychazet.

Aby mohlo dojit k dodate¢nému povoleni staveb, musi stavebnici prokazat, ze stavba je
v souladu s verejnym zijmem, prezentovanym predevsim demonstrativné vypoctenymi
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hledisky v § 88 odst. 1 pism. b) starého stavebniho zakona. Obsah pojmu vetejny zajem je
totiz zhmotnén pravé v pozadavcich vyplyvajicich z tzemné planovaci dokumentace, z cila
a zaméru uzemniho planovani atd. Jiz samotny mechanismus porizovani uzemné planovaci
dokumentace je tfeba povazovat za zptsob prosazovani verejného zajmu v dané oblasti a
Uzemné planovaci dokumentace pak tento zajem odrazi. Vefejny zijem je tedy bez
pochyby zohlednén jiz pti tvorbé Gzemniho planu. Jestlize je stavba posuzovana z pohledu
souladu s Uzemnim planem, pak je poméfovana pravé i z hlediska vefejného zajmu (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2005, ¢. j. 3 As 33/2004 - 68, ze dne 21.
5. 2008, ¢. j. 3 As 11/2008 - 94, ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 7 As 46/2009 - 88). V pripade, ze
stavba neni v souladu s izemnim planem, pak se jedna o stavbu nesouladnou s vefejnym
zajem, ktera nemuze byt dodate¢né povolena.

Predmétné cerné stavby byly postaveny prfevazné na pozemku parc. ¢ X, dast

/. Vv M /7 Vv o v VA /. Vv
[(sité/rozvody ve vlastnictvi zalobcl a) a b)] na pozemku parc. ¢. X, a Cast [(sité/rozvody ve
vlastnictvi zalobce ¢)] pak na pozemcich parc. ¢. X a par. ¢. X.

Zavaznou dasti Uzemné planovaci dokumentace jsou dle § 29 starého stavebniho zakona
zakladni zasady usporadani zemi a limity jeho vyuziti, vyjadfené v regulativech Gzemné
planovaci dokumentace, které vymezuji pripustné a nepfipustné vyuziti danych typu
Uzemi. V pfedmétné véci je proto nutno vychazet z aktualniho izemniho planu mésta
Brna a jeho regulativl, ve znéni obecné zavazné vyhlasky statutarniho meésta Brna ¢.
2/2004, platného v dobé rozhodovéni spravnich organt (dile jen ,UP mésta Brna®). Z jeho
graficke casti vyplyva, ze pozemky parc. ¢. X a X ve vlastnictvi zalobce a), na nichz jsou
umistény predmétné stavby (rodinny dam, dal$i doplnkoveé stavby a cast siti/rozvodu), se
nachazeji v plose vyhrazené pro objekty pro individualni rekreaci, ktera spada pod plochy
nestavebni - volné. UP mésta Brna stanovuje v regulativech pro usporadani tzemi (v
priloze ¢. 1), v ¢asti II. zasady regulace uzemi, dle nichz je v oddilu ¢. 1. prostorové
usporadani izemi mésta Clenéno na plochy stavebni a nestavebni - volné. Zde je zavazné
vymezeno, ze stavby a zarizeni neuvedené v regulacnich podminkdch jednotlivych funkcnich
rypil jsou nepripustné — s vyjimkou komunikaci a zarizeni technické vybavenosti zajistujicich
pouze bezprostiedni obslubu predmétné funkcini plochy, objektii zelené, détskych h¥ist a ostatnich
vereinych prostranstvi. V oddilu ¢. 3. nalezneme regulacni podminky pro plochy nestavebni
volné, dle nichz jsou pripustné jednak podzemni liniové stavby technické infrastruktury vcetné
pripadnych souvisejicich zarizeni a podzemni liniové dopravni stavby vyznacené schematicky ve
vykresové sti UpmB, jednak stavby pripojek technické infrastruktury pro legdlni stavby.
V dané funkéni ploSe s objekty pro individualni rekreaci jsou kromé stavajicich objektd,
jejich rekonstrukei a dostavby do max. povolenych rozmérti (viz nize), pfipustna spole¢na
hygienicka zatizeni pro chatovou nebo zahradkarskou osadu a kiilny na nafadi o zastavéné
ploSe max. 4 m? Podminéné pripustné jsou pak novostavby objektii pro individudlni
rekreaci, pritom objekty mohou mit zastavénou plochu vcetné verand, vstupi a teras max. 25
m?, mohou byt podsklepené a mit jedno nadzemni podlaZi a podkrovi, obestavény prostor casti
stavby nad upravenym terénem nesmi prekrocit 110 m’. Tyto objekty jsou navic pripustné
pouze na zakladé schvalené navazujici Gzemné planovaci dokumentace nebo tzemné
planovaciho podkladu lokality. Z uvedeného vyplyva, ze stavba rodinného domu, jakoz i
dalsich predmétnych staveb (sklepa, bazénu/nadrze na destovou vodu, siti/rozvodd, aj.),
neni vsouladu sregulativy pro tento konkrétni funklni typ. Jinymi slovy jsou dle
regulatnich podminek v daném tzemi neptipustné. Predmétné stavby jsou tedy, jak
spravné vyhodnotil Zalovany a stavebni Urad, v rozporu s zemnim planem, coz je pro
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posouzeni dodatecného povoleni staveb stézejni. Pro takovy nesoulad s verejnym zajmem
nelze stavby povolit ani dodatecné a musi byt natizeno jejich odstranéni.

Na shora uvedeném pak nemuze nic zménit ani namitka zalobcu pripadné mozné budouci
zmény uzemniho planu mésta Brna. Pro posouzeni véci je nutné vychazet ze skutkového
stavu ke dni vydani rozhodnuti (§ 75 s. t. s.). Takovou skutkovou zalezitosti je pravé i
/. 4 4 M 4 M i i 4 /. 4 4 v
Uzemni plan, proto je nezbytné situaci hodnotit dle platného Gzemniho planu v dobé
rozhodnuti zalovaného, ¢emuz zalovany dostal a vychazi z néj nyni i krajsky soud. Nutno
pfitom poznamenat, ze rozhodné znéni regulativi pro danou oblast, jak byly vyse
uvedeny, v podstaté vychazi ze znéni z roku 1994, jelikoz za celou dobu nedoslo k jejich
vyrazné zméné. Spravni organy maji pri hodnoceni souladu stavby vychazet z platné
/. v 4 4 M M ./ v 4 4 v 4
Uzemné planovaci dokumentace, nikoliv jejtho mozného budouctho znéni. Proto
k odkaziim zalobct na budouci 4zemni plan nelze pfihlédnout. Uzemni plan je jedinou
4 V. / . ’ /, . ’ v .. ,
zavaznou normou, nelze predvidat jeho budouci vyvoj a rozhodovat na zakladé nejisté
predikce, proto z konceptu nového tizemniho planu, ktery by mél byt vydan v roce 2022,
M v A M 4 (M v v v / 4 4 /
jak pozaduji zalobci, nelze vychazet. Podstatné je, ze ke zméné Gzemniho planu v dané
oblasti dosud nedoslo, lokalita je stale vedena jako oblast pro objekty pro individualni
. / g ’ ’ ’o_7 / o v P V.V v
rekreaci. Koncept nového UP neni relevantni, neni zavazny a muze se jesté podstatné
\ . \ . v v o 4 4 M M \4 v v 4
ménit. Ostatné ani tento koncept ve prospéch zalobcim nenahrava, jelikoz predmétna
lokalita je v ném stale vedena jako stabilizovana plocha zahradek (tedy plocha nestavebni).
Soud navic dale z informaci na strance www.brno.cz ovétil, ze natizené projednani navrhu
Uzemniho plna mésta Brna probéhlo az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Co se
tyce studie moznosti vyuziti lokality Juranka, pak i ta je pro posouzeni véci irelevantni,
bl M 4 /. v 4 4 / 77 \4 / vV VvV 4 Ve /
nebot se jedna pouze o Uzemné planovaci podklad, ktery nabizi mozna feseni vyuziti
daného Uzemi, coz muze slouzit pro ucely zpracovani ¢i zménu Uzemniho planu, avsak
ptimo neslouzi jako zavazny dokument pro spravni organy pti jejich rozhodovani o
souladu stavby s vefejnym zajmem. Soud proto ani neptistoupil k navrhovanému prerusent
v/ 4 eV /v M M 4 M /7 4 4 M v
fizeni. Jak jiz bylo vyse uvedeno, jedinou zavaznou normou je platny Gzemni plan. Jelikoz
stavebnici neunesli dikazni bremeno, nebot neprokazali, ze stavby jsou v souladu
s platnym Uzemnim planem, divody pro jejich odstranéni nadale trvaji, nebot jsou
jednoznacné v rozporu s regulativy usporadani uzemi. Soulad s verejnym zajmem nebyl
prokazan.

Soud ptipousti, ze soulad s vefejnym zajmem lze posuzovat i z dalSich hledisek nez jen téch
demonstrativné uvedenych v § 88 odst. 1 pism. b) starého stavebniho zakona, ov§em za
splnéni urditych podminek. Obecné tak lze souhlasit, Ze by zalovany mél prihlédnout i
k dal$im okolnostem nez jen k souladu s izemnim planem. Judikatura vSak vyvodila, ze je
ptitom potieba zohlednit pfi¢inu existence nepovolené stavby a dobrou viru stavebnika
v situaci, kdy zavadny pravni stav existujici stavby nelze stavebnikovi zadnym zptisobem
pricitat (viz napf. jiz citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 As 33/2004 - 68
a l.j. 7 As 46/2009 - 88). V dané véci je vSak evidentni, Ze zavadny stav, tedy existence
Cernych staveb, byl zaptidinén pravé stavebniky, o jejich dobré vife nemize byt fel.
Stavebnici totiz jiz od samého pocatku realizace staveb védéli, ze jimi provadéné stavby
jsou vrozporu sUzemnim planem, resp. jaké stavby jsou pfipadné v dané lokalité
ptipustné, a proto by stavebni povoleni k predmétnym stavbam nemohlo byt vydano.
Ostatné tato skuteCnost jim byla v celém pribéhu ftizeni nékolikrat stavebnim tfadem
sdélovana. O tom svédCi napf. vyzva stavebniho Gfadu ze dne 29. 10. 1999, vyjadreni
Utvaru hlavniho architekta Magistratu mésta Brna ze dne 15. 10. 1998 a ze dne 6. 12. 2001 a
dalsi dokumenty spravniho spisu. Presto se stavebnici nyni zcela nedivodné snazi


http://www.brno.cz/

30.

31.

32.

10 30 A 106/2019

dovolavat ochrany dobré viry v pavodni stavebni povoleni. Posuzovani souladu vetejného

/. .. / i Vv */ Vv M 4 v 4 v i v
zajmu z jinych hledisek, na néz poukazuji zalobci, proto neni mozné. Ke skutecnosti, ze
zde stavba stoji jiz 20 let tak nelze prihlédnout, jelikoz zdvadny stav, tedy existence
Cernych staveb, je pficitatelny pravé pouze stavebnikim.

Co se tyka namitané nedinnosti, soud pripousti, ze spravni organy sice ztejmé byly po
.. v/ 4 Ve 4 M v 4 i 4 4 4
jistou dobu v fizeni necinné, ani to vsak nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti a
nezpusobuje to legalizaci predmétnych staveb. Zalobci méli nastroje, které mohli proti této

Ve M A4 v 4 v i v M 4 Ve vV 4 v/ 4
necinnosti vyuzit. Soud obecné souhlasi s zalobci, zZe se jedna o neptrimétenou delku fizent,
to vsak nic neméni na tom, ze stavby byly postaveny v rozporu s predpisy - bez stavebniho
povoleni (jsou v rozporu s platnym uzemnim planem). Na délku fizeni navic maji vliv téz
procesni postupy a jednani stavebnikd, napf. jejich cetné zadosti o preruseni fizeni a
podobné.

Zalobci dale upozornovali, ze se jedna o sikanu a neoduvodnénou 4jmu v pripadé nafizeni
odstranéni jejich staveb, zatimco na druhé strané kopce vtéze lokalité je vystavba
M / o /V v ' M 4 v i
rodinnych domt ufadem méstské ¢asti Jundrov povolena. K tomuto tvrzeni vSak neuvedli
zadné blizsi skuteCnosti, zadné konkrétni parc. ¢. pozemkd ani jaké konkrétni rodinné
domy v Jundrové maji na mysli, proto nelze tuto obecnou namitku posoudit. K takové
obecné namitce nezbyva soudu nez rovnéz obecné konstatovat, ze ¢ast lokality Juranka
4 N4 4 v Vo 4 / 4 4
nachazejici se na druhé strané kopce v Jundrové je dle platného tzemniho planu vymezena
jako plocha stavebni sfunkci plochy k bydleni. V pfipadé stavby rodinného domu
v takové ¢asti by se jednalo o zcela skutkové odlisnou véc od véci zalobcu, pricemz takova
/ 4 4 4 i \4 /
stavba by byla vsouladu sUzemnim planem a proto neni k podivu, ze by mohla byt
povolena. Namitku poruseni zasad proporcionality a dobré spravy proto krajsky soud
odmita.

Co se tyce nesouhlasu s odstranénim siti technického vybaveni (vedeni elektrické energie,
. b4 Vv o /7 V Ve V . ’ 7 . .
plynu, vodovodu a kanalizace), at uz jsou tyto stavby Gradem ¢i zalobci nazyvany jakkoli
(odbérné zafizeni ¢i domovni rozvody), je nutné vychazet z podstaty téchto staveb a jejich
funkce. Je tomu tak z duvodu, ze jak stary stavebni zakon, tak novy stavebni zakon
pouzivaji pro tyto stavby ruzné oznaceni, pripadné je nijak specialné neoznacuji a je nutné
vychazet z jejich parametrt (rozmér, Glel, umisténi atd.). Kromé toho nutno konstatovat,
ze ani energeticky zakon ¢. 458/2000 Sb., ktery obsahuje vymezeni téchto pojmu
v energetickém odvétvi, pojem domovni vedeni, s nimz operuji zalobci, nezna. Vychazeje
tedy z podstaty téchto staveb, lze shrnout, ze se beze sporu jedna o stavby technicke
infrastruktury. UP mésta Brna v regulacnich podminkach pro plochy nestavebni - volné
obecné jako ptipustné povazuje podzemni liniové stavby technické infrastruktury vcetné
pripadnych souvisejicich zafizeni, ale pouze slouzi-li pro legalni stavby. Musi se tedy jednat
/. .V v/ v/ 4 7/ 4 4 v/ / ’ ceV / Vv
o sité a dalsi zarizeni vztahujici se k legalnim pripustnym stavbam. Jak bylo jiz vyse
uvedeno, stavby rodinného domu a dalSich dopliikovych staveb, pro jejichz tcely byly
7.7 ] : J4 . / eV v/ ] ’
stavby siti, rozvodu, kanalizace atd. vybudovany, nejsou v dané lokalité pripustné, jedna se
o stavby cerné, nelegalni, proto i stavba této technické infrastruktury je v rozporu
. / / / . v/ 2 / 1.7 /N
s regulativy uzemniho planu pro danou oblast a je nepripustna. Zadna legalni stavba, k niz
by tyto sité byly vybudovany, zde nestoji. Odstranénim rodinného domu pfestavaji stavby
technické infrastruktury pochopitelné plnit svou funkci. StéZejni v dané véci je skutecnost,
4 M 4 v/ 4 4 4 . ’
ze tyto stavby byly realizovany k obsluze nepripustné nelegalni stavby rodinného domu
atd., nikoliv k zajistovani bezprosttedni obsluhy predmétné funkéni plochy (tedy k legalni
stavbé na této plose). Jejich funkce proto neni v souladu s regulativy pro konkrétni funkéni
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/ 4 M v/ / / 4 v M v 4 4 4
typ Uzemi, a proto jsou nepripustné a nezbyva nez rozhodnout o jejich odstranéni. Spravni
organy ,radné“ zjistily, ze tyto stavby jsou umistény v rozporu s uzemnim planem.
Pozemky parc. ¢. 1681 a ¢. 1679/1 a na nich umisténa technicka infrastruktura, jejichz
vlastnikem, je zalobce c), se nenachazeji ve funklnioblasti uréené pro objekty pro
individualni rekreaci. Predmétné stavby byly vybudovany pouze a jen za Gcelem napojent
nepovoleného objektu rodinného domu. Ucel vsech predmétnych staveb je ztejmy, tyto
spolu tvori jeden funkcni celek. Jedna se navic o situaci, kdy je cely zamér spravnim

4 o 4 v/ 4 Ve / v 4 v/ 4 /v / Vv 4 o
orginim znam. Pfipadna argumentace pouzita v predchozim fizeni tyz ucastniki o
moznosti vyuziti technickych siti pro objekty individualni rekreace, které v dobé
rozhodnuti spravaiho organu ani nebyly pfipustné, nemuze byt pro véc relevantni. Tyto

. / Vev 7 ’ v . . . e ,
stavby byly realizovany bez patfiénych povoleni, ackoliv je pro jejich stavbu zakon
vyzaduje, a proto jde rovnéz o Cerné stavby. Dle § 139b odst. 5 pism. {) (pripadné d)
stareho stavebniho zakona se jedna o jednoduché stavby, pro néz je potteba rozhodnuti o
umisténi dle § 32 odst. 3 téhoz, a s ohledem na znéni § 54 a 55 téhoz i stavebni povoleni.
Domnénka zalobct, ze tyto stavby nepottrebuji zadné povoleni ¢i souhlas, je tedy mylna.

/ 4 o v 4 Ve 4 4 v 4 4
Jak vyplyva z odst. 21 odavodnéni tohoto rozsudku, pti posuzovani splnéni podminek pro
dodatecné povoleni stavby je tfeba aplikovat dosavadni predpisy, tedy stary stavebni
4 v i v Vev/ 4 7/ v/ 4 4 \4
zakon. Ke skuteCnosti, ze by snad pozdéjsi pravni Gprava zadné povoleni nepozadovala,
nelze prihlizet (srovnej jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As
312/2017 - 98). K tomu soud nad ramec dodava, ze ostatné ani dle nového stavebniho
zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni uéinném v dobé rozhodovani spravnich organu, nelze
stavbu realizovat zcela bez jakychkoli opatfeni. Dle § 103 e) prislusnych boda (napt. 5 a 6)
ve spojeni s § 96 odst. 2 pism. a) nového stavebniho zakona je u téchto staveb potreba
M . 4 v ’ 7 7 4 4 \4 4 4
minimalné vydani izemniho souhlasu. Soud uzavira, ze stavba postavena bez stavebniho
4 4 / M v v /7 IV v/ 17 ° M
povoleni ma byt zpravidla odstranéna, coz stavebni Grad nenatidi jen za situace, pokud
stavebnik prokaze splnéni vsech zakonnych podminek, jejichz splnéni by bylo jinak
\4 4 4 V7 4 4 4 v * o o 4 v
pozadovano v ramci fizeni o povoleni stavby dle dosavadnich predpist. Dtikazni bremeno
ohledné naplnéni podminek pro dodatecné povoleni stavby nese vlastnik takové stavby
(stavebnik). Vzhledem k tomu, ze vlastnici (stavebnici) naplnéni podminek neprokazali,
tedy dikazni bfemeno neunesli, postupovaly spravni organy v souladu s pravni Gpravou,
VeV v v’/ 1 .. v 4 v/ 4 v 4 1.7 4 . 4
pricemz naridily jejich odstranéni. Narizeni odstranénti siti, jak na pozemcich ve vlastnictvi
v M /7 v 4 /
zalobce a), tak ve vlastnictvi zalobce c), soud neshledal nezakonnym.

Krajsky soud neptisvéddil ani namitce nemoznosti ulozit povinnost odstranéni stavby
(sklepa) nékomu, kdo ji neprovedl. Spravni organy ani soud existenci pfedmétného sklepa
jiz v 50. letech nerozporuji, tedy v dobé piedtim nez zalobce a) pozemek parc. ¢ 1691/1
spolu se sklepem nabyl. Ohledné provedenych dprav se vsak saim zalobce a) oznadil za
stavitele, pfi¢emz se svou zadosti ze dne 10. 1. 2003 dozadoval dodate¢ného povoleni sklepa
pod terénem, tak jak je stavba zakreslena v prilozené dokumentaci a popsana v souhrnné
/v ’ v . v/ 4 4 */ 1V 4 \4 v /4 4
zpraveé. I nasledné z jeho dalsich podani a vyjadreni plyne, ze provedl (znacné) stavebni
Gpravy sklepa, je tedy minimalné v této Casti stavitelem. Co se tyCe moznosti natizeni
odstranéni stavby, § 88 odst. 1 pism. b) starého stavebniho zdkona pomérné jasné
. 4 v 4 v/ 1/ /7 IV M4 4 4 ’
stanovuje, ze odstranéni stavby naridi stavebni arad jejimu vlastniku. Neni proto podstatné
do detailu rozliSovat, jakou dpravu provedla predchozi majitelka a jakou stavajici, tedy kdo
byl ohledné které {asti jejim stavebnikem. Pro Glely natizeni povinnosti je rozhodujic,
kdo je vlastnikem stavby, tim byl v dobé rozhodovani spravnich organt pravé zalobce a).
Hlavni tedy je skute¢nost, ze predmétna stavba sklepa po provedenych dpravach nespliuje
. ’ ’ 7 . v/ ’ . o v_ 7/
regulativy pro dané uzemi - je nepfipustna (viz odst. 27 oduvodnéni rozsudku), tedy
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v rozporu s UP meésta Brna (s vefejnym zajmem), a proto ji nelze ani na zakladé zadosti
zalobce a) dodate¢né povolit. Vysledkem fizeni tak muselo byt natizeni jejiho odstranéni
zalobci a), jakozto jejimu vlastniku.

Soud nesouhlasi s zalobci, ze by provedené terénni Upravy vychazely z ptuvodnich
stavebnich povoleni z roku 1998. Tuto namitku soud naopak povazuje za ryze tGcelovou.
Ze spravniho spisu totiz vyplyva, ze predmétné terénni Gpravy byly realizovany vyluéné
/ V 4 4 i 4 4 **V_V 4 4 4 4 V7/e
za Ucelem vybudovani rodinného domu, bazénu a zajisténi parkovactho stani a prijezdu
k rodinnému domu. Tato skuteénost vyplyva z technické zpravy k terénnim tpravam,
predlozené projektové dokumentace stavby z listopadu 2009, kde je jednoznacné uvedeno,
ze pro lepsi vyuziti pozemku je nutno v urcitych vzdalenostech vybudovat terasy, které
svah vyrovnaji. Zpracovatel projektové dokumentace navrhl 3 terasy. Horni slouzi jako
obratisté automobild, stredni terasa k umisténi rodinného domu a dolni k Gpravé pro
bazén. Tato nutnost realizace terénnich Gprav pro umisténi odstranovanych staveb vyplyva
M / v ’ ’ / 4 VIV 4 v o 4 / M
i zvykresu rez 1-1°, 2-2’, kdy podélna a pfi¢na souvztaznost puvodniho terénu je
o4 4 v 4 v / / o i / vV 4
nevyhovujici pro umisténi odstranovanych staveb. Z vykresa i z provedeného zaméteni
/ 4 v 4 7 7 V. Vv v 4 v/ / / v o v
vyplyva, ze terénni Upravy znacné presahuji vedlejsi rostly terén. Argumentace zalobcu, ze
4 / / 4 /. .. v 4 4
provedeni takovych terénnich uprav jim bylo ulozeno ve stavebnich povolenich z roku
1998, je tak zcela mylna. Terénni Gpravy provedené zalobci nemaji opodstatnéni, nejsou
docasné a rozhodné neslouzi k zajisténi svahu ¢i k legalnim stavbam, které lze v souladu
s izemnim planem v daném Uzemi umistit. I zde je tfeba vyjit z toho, ze terénni Gpravy
byly vybudovany k nepfipustnym stavbam, proto ani tyto terénni upravy neobstoji.
V postupu spravnich organa soud neshledal pochybeni. V fizeni bylo zjisténo, ze zalobci
chtéli pozmeénit tvar okolni krajiny na dotlenych pozemcich, tedy upravit okolni terén
definitivnim zptsobem za Gcelem realizace odstranovanych staveb, a proto stavebni urad
mohl naridit odstranéni i takovych nepovolenych terénnich tGprav (srov. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 11 Ca 91/2007-35, publikovan pod ¢.
1581/2008 Sb. NSS). Nic na tom nemuze zvratit ani namitka, ze v pripadé jejich odstranéni
bude zasazeno do ochrany krajiny a prirody, nebot stavajici podoba terénnich Gprav ve
spodni ¢asti pozemku (osazené dreviny po 20 letech) plni funkei ochrany svahu a zivotniho
prostredi. Spravni organy totiz na ochranu zivotniho prostredi pfi odstranovani
nepovolenych staveb pamatovaly a touto problematikou se zabyvaly. Stavebniho arad ve
/ /4 4 . . v 4 M Vv 4 4 4
vyroku V. svého rozhodnuti stanovil detailné podminky pro jejich odstrarniovani, které
reflektuji mimo jiné i zajem na bezpefnost a ochranu krajiny, pfirody a zivotniho
prostredi.

Je nepochybné, ze rozhodnutim o odstranéni stavby vzdy dochazi k zasahu do
. /4 4 * Vo / v v 4 . v / v / Ve M
vlastnickeho prava, jez je Gstavné zaruceno. Tento zasah je vsak Gstavné aprobovany, déje-li
v s e / ’ / : o 4
se v souladu s ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, tj. z divodu ochrany prav
druhych a ochrany obecnych zajmi, zejména lidského zdravi, pfirody a zivotniho
prostredi. S ohledem na ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod vsak musi jakékoliv
omezeni vlastnického prava Setfit jeho podstatu a smysl; z toho je pak tfeba dovodit nejen
to, ze omezeni vlastnického prava se mize uskuteénit pouze v pfimétené mire, nybrz také
to, ze k nému lze pfistoupit pouze tehdy, je-li takové opatfeni pfiméfené zajmim, jejichz
ochrana je timto opattenim sledovana. I kdyz tedy stavebni zakon predpoklada odstranéni
stavby, jez nebyla pravomocné povolena, jakozto opatteni Settici vefejny zajem (v daném
ptipadé zijem, aby stavba neodporovala vefejnému zajmu na vyuziti izemi), jez je Gstavné
v/ / 4 . 4 4 M 4 ’
pripustnym omezenim vlastnického prava, pak je vzhledem k okolnostem konkrétnich
ptipadl, nutno Setfit pripadnou dobrou viru stavebnikl, v jejimz dusledku by slo o
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v 4 vV . v Ve vV / / v M M vV/ 4 4 eV
opatfeni zfejmé nepriméfené. Takovy pohled na véc zaujal Nejvyssi spravai soud v jiz
citovaném rozsudku . j. 3 As 33/2004 - 68, a zdejsi soud se s nim plné ztotoznuje a k tomu
shrnuje, ze nafizeni o odstranéni stavby sleduje legitimni cil, ktery vSak muze byt

/. Ve VvV 4 v M o M4 M ./ 4 /v M VVv/
prolomen zijmem na pfiméfené ochrané subjektl, jez jednaji v dobre vire. Nejvyssi
spravni soud dobrou viru vymezil v rozsudku ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 1 As 94/2011 - 102,
. . . v ’ v ;. . . o ’ ’ ’
jako objektivné posuzované védomi jednotlivce o souladu jednani s pravem: ,,Dobrd vira
Jjako nezavinéna nevédomost chrdani jedince, ktery se zietelem ke vsem okolnostem nevédél a ani
nemohl védét, Ze urcity stav je v rozporu s pravem.“ Proto logicky mezi pfipady, kdy se
stavebnik zpravidla dobré viry dovolavat nemuze, patti napriklad pravé situace, kdy
stavebnik realizoval svij stavebni zamér bez povoleni, pfipadné jej realizoval zptsobem
vyrazné odlisSnym od schvalené projektové dokumentace (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 2. 2015, ¢.j.2 As241/2014 - 36). PriCemz v dané véci doslo
pravé k tomu, ze zalobci realizovali stavby bez patfi¢nych povoleni, ackoliv, jak jiz bylo

/ Vv 4 / A v V1 v M M 4 7 . /4
vyse rozebrano, od samého pocatku védeéli, ze toto jejich jednani je v rozporu s pravem.
S ohledem na chybéjici dobrou viru zalobcd, proto rozhodnuti o nafizeni odstranéni
staveb (byt i téch drobnych) nepredstavuje nepfiméreny zasah do jejich vlastnického prava
a uz vubec se nejedna o zasah zcela zjevné neptiméreny, ktery by mél ustoupit zajmu na

v . / / /_ V.o / / . /

ochrané vlastnického prava ve smyslu zavért vyslovenych v nalezu Ustavniho soudu ze
dne 12. 5. 2020, sp. zn. L. US 1956/19). Zalobci védéli, ze pro jimi realizované stavby musi

4 4 4 Vv VvV 1Vt \4 .. M 4 i v v
mit stavebni povoleni a rovnéz védéli, ze jej ani nemohou ziskat (a to ani dodatecné),
jelikoz Gzemni plan v dané oblasti jimi realizované stavby neumoznuje. Nelze pritom

v/ 4 /4 4 4 4 v /. 4 4 4
protahovat fizeni a spoléhat se na eventualni budouci zménu dzemniho planu, ktera by
takové stavby umoznila. Vzhledem k tomu, ze se nejedna o situaci, kdy by stavebnici
absenci pravomocného povoleni stavby ani nezavinili, ani o ni nemohli védét, neni
rozhodnuti o odstranéni staveb v jejich pfipadé nepfimérené. V nyni projednavané véci
totiz nelze uvazovat o dobré vire zalobcu, kteti stavby postavili bez povoleni, a to jesté
zpusobem, ktery pfimo zasahuje do prav jejich sousedt. Odstranéni takovych staveb tak
nelze vnimat jako akt nepfimérené statni zvule, nybrz naopak jako projev ochrany
verejného zajmu (pripadné ochrany prav sousedu). Stanoveni povinnosti odstranit ,cCerné®
a ,neopravnéné“ stavby totiz nelze chapat jako sankci, ale jako opatfeni, jehoz cilem je
navraceni Uzemi v puvodni stav [nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 482/02 ze dne
8. 4.2004 (N 52/33 SHNU 39)].

S ohledem na vyse uvedené krajsky soud shrnuje, ze stavebnici sice v pribéhu fizeni o
odstranéni staveb podali zadost o jejich dodateéné povoleni, jednalo se vsak o stavby
nepovolené, tzv. Cerné stavby, postavené v rozporu szemné planovaci dokumentaci.
Vzhledem k tomu stavebnici neunesli diikazni bfemeno, Ze by stavby byly v souladu
s vefejnym zajmem, a proto stavebni Gfad a zalovany spravné natidili jejich odstranéni.

VIIL. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé vSech vySe uvedenych skutecnosti a tivah neshledal Zalobu
dtvodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyroky o nahradé nakladd fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., podle kterého
4 . v/ V1°* v 7/ v 4 o Ve V 4 4 4 4 o
zalobci, ktefi neméli ve véci Uspéch, nemaji vuéi zalovanému pravo na nahradu naklada
v/ 4 v . M \4 v . A b 4 4 . o 4

fizeni pred soudem, jelikoz ve véci neuspéli (zaloba byla zamitnuta jako neddvodna).
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému Gcastnikovi fizeni
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pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, v$ak zadné naklady fizeni nad ramec jeho
bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pokud se jedna o vyrok o nahradé naklada fizeni ve vztahu k osobam zalastnénym na
v/ 4 v 4 \2 / V v 4 v/ 4 4 4 4
fizeni, podle § 60 odst. 5 s. t. s. plati, ze osoba z(lastnéna na fizeni ma pravo na nahradu
jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Z davodt zvlastniho zretele hodnych soud muze osobé zGcastnéné na fizeni na navrh
ptiznat pravo na nahradu dal$ich nakladt fizeni. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud
Ve /4 / Vv v / v/ /7 N7/ M i M v/ 4 o
neulozil osobam zGcastnénym na fizeni zadnou povinnost a ani zde nejsou zadné duvody
ztetele hodné, nemohly jim vzniknout naklady podle § 60 odst. 5 s. f. s. Krajsky soud
v / Vv v / v/ 4 ./ 4 4 4 o V/ 4
proto rozhodl tak, Ze osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. Vv Vi / Ve 4 o o . Vi 4 V4 . 4
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. dubna 2021

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



