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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: SALMON SERVICES LIMITED
sidlem Suite 2, First Floor, Kenwood House, 77a Shenley Road,

Borehamwood, United Kingdom, WD6 1AG
zastoupeny advokatem JUDr. Danielem Sevéikem, Ph.D.
sidlem Koblizna 19, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 11. 2017 &. j. 46422/17/5300-22441-
712084, ve véci dané z pfidané hodnoty

takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odavodnént:

. Zalobce se podanou Zalobou doméihal prezkoumani vy$e uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz byla zamitnuta zalobcova odvolani proti rozhodnutim Finanéniho Gfadu
pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 31. 10. 2016 ¢. ;.
3298616/16/3201-52521-802334, ¢. j. 3298738/16/3201-52521-802334, ¢. j. 3298778/16/3201-
52521-802334 a ¢. j. 3298834/16/3201-52521-802334, kterymi zalobci nebyl uznan narok na
odpocty dané z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi listopad 2013, Gnor
2014, kvéten 2014 a Cerven 2014 stim, ze obchodni transakce byly zasazeny danovym

podvodem a zalobce o této skutecnosti védél nebo védét mohl a mél.

. Zalobce predev$im namitl, Ze se nikdy aktivné nedlastnil Zadnych datiovych podvodd,
napadené rozhodnuti je opfeno pouze o subjektivni a nepodlozené predpoklady. Piipady
chybéjici dané byly zjiStény u subjekti, které szalobcem nikdy neobchodovaly,
uskuteétiovaly obchody na predchozich stupnich, o téchto skutecnostech zalobce nemél ani
nemohl mit Z4dné informace. Zalobcovy transakce nebyly spojeny s podvodnym jedninim,
zalobce si ovéfoval identitu obchodnich partnerd, platby byly bezhotovostni, zalobce
nevstupoval do nového nebo pro n¢j neznimého odvétvi. Zalobce vysvétlil podstatu
tradingovych obchodld (probihaji ve velmi kriatkém obdobi, na zikladé velmi rychlé
pisemné komunikace), také problematiku reklamaci a pojisténi, podrobné se k tomu
vyjadfili svédei Ing. B. a Ing. P., pfesto zalovany v rozhodnuti pominul zalobcovy davody,
nijak se s nimi nevyporadal a optel své stanovisko jen o subjektivni pocity. Napadené
rozhodnuti si protifedi (v bodech 75, 82 a 85). Pokud zalovany poukazoval na to, ze néktefi
dodavatelé neméli nabidku zbozi uvefejnénou na svych webovych strankach, je to zcela
nerozhodné a z hlediska prubéhu tradingovych obchodu by to bylo zcela neefektivni, kdyz
obchodni transakce jiz probihaly. Zalovany nevysvétlil, jak by podle n&j méla vypadat
,rozumna opatfeni, jeho zavéry jsou obecné, neobstoji. Zalobce byl po$kozen na svych
pravech tim, ze zalovany odmitl jako dikaz kontrolni mechanismy realizované obchodni
spolecnosti ELKO TRADING, spol. sr.o. (dile jen ,ELKO®), a to s odivodnénim, ze
dobra vira spole¢nosti ELKO neni predmétem tohoto fizeni. Spravce dané podle zalobce
nedostate¢né konkretizoval pochybnosti ve vyzvach pfi zahajovani postupu k odstranéni
pochybnosti, uvadél pouze obecné znamé a zrejmé skutecnosti, napr. ze hodnoty prijatych
plnéni znaéné prevysily hodnoty vykazované v minuljch obdobich. Zalobce byl kricen na
svych pravech také tim, Ze nebyl pritomen vyslechu svédka V. B. za MobileMedia a
jednatelky slovenské firmy MOBCOM s.r.o. Spravce dané si vybral nejjednodussi cestu,
kdyz zalobce se chova standardné, plni si své povinnosti a je pro spravce dané dosazitelny.

. Zalovany ve vyjadreni zddraznil, %e v p¥ipadé mobilnich telefont se jedna o komoditu, u
které dochazelo k obchodnim transakcim za uéelem danovych podvodg, a proto u ni doslo
od 1. 4. 2015 k zavedeni rezimu prenesené danové povinnosti. Zopakoval jednotlivé éasti
napadeného rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby.

. Zalobce v replice poukazal na aktudlni judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu (dile jen
»INSS¥), zejména na rozsudek ze dne 30. 1. 2018 ¢. j. 5 Afs 60/2017-60.

. Krajsky soud rozsudkem ze dne 25. 7. 2019 ¢. j. 22 Af 153/2017-67 zrusil napadené
rozhodnuti zalovaného, avSak rozsudek byl ke kasaéni stiznosti zalovaného zrusen
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rozsudkem NSS ze dne 18. 1. 2021 ¢. j. 5 Afs 337/2019-39 s pravnim nazorem, jimz je
krajsky soud vazan.

. Zalobce poté ve vyjadfeni ze dne 14. 4. 2021 polemizoval s jednotlivymi zavéry NSS ve
zrusovacim rozsudku. U jednani dne 28. 4. 2021 zalobce setrval na svych namitkach,
zalovany zduraznil naprostou pasivitu zalobce pfi obchodovani a to, ze vytrhava z kontextu
¢asti odtvodnéni rozsudku NSS.

. Krajsky soud znovu prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst.
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen
»S. . 8.%), priemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a pfi vazanosti pravnim nazorem NSS dospél
k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

. Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze zalobce uvedl v danovych pfiznanich k DPH
nadmérné odpocty, a to za listopad 2013 ve vysi 11060917 K¢, Gnor 2014 ve vysi
12 846 484 K¢, kvéten 2014 ve vysi 2 359 643 K¢ a Cerven 2014 ve vysi 5 969 270 K¢. Spravcee
dané vyzval zalobce k odstranéni pochybnosti, které formuloval takto: vykazované
hodnoty prtijatych zdanitelnych plnéni od tuzemskych platca, hodnota vyvozu zbozi a
hodnota dodani zbozi do jinych clenskych statt znacné prevysily hodnoty vykazované
v predchozich zdanovacich obdobich 1-5/2013 (listopad 2013), od prosince 2013 doslo
k vyraznému narustu prijatych zdanitelnych plnéni od tuzemskych platct oproti
predchozim zdarnovacim obdobim (Gnor 2014), deklarovana hodnota pfijatych zdanitelnych
plnéni od tuzemskych platct a hodnota dodani zbozi do jinych ¢lenskych statt dosahuji
vyznalnych hodnot (kvéten a Cerven 2014). Po ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti
zahajil spravce dané danovou kontrolu za tato 4 zdanovaci obdobi. Dne 31. 10. 2016 vydal
spravce dané platebni vymeéry, jimiz neuznal zalobcGv narok na odpocty DPH, nebot
obchodni transakce byly podle néj zasazeny darfiovym podvodem a zalobce o tom védél
nebo védét mohl a mél. Za listopad 2013 se jednalo o nakup mobilnich telefond Apple
iPhone a Samsung a pouzder na mobilni telefony od dodavateld MobileMedia, s.r.o. a
ELKO, za unor 2014 o nakup mobilnich telefont Apple iPhone, pouzder na mobilni
telefony, sluchatek a ochrany pfed zafenim k mobilnim telefonim od dodavatelt
MobileMedia, s.r.o, ELKO, Ponfar Commerce, s.r.o. a BMB Power Technology s.r.o.
v likvidaci, za kvéten 2014 o nakup pouzder na mobilni telefony od ELKO a za cerven 2014
o nakup mobilnich telefond Apple iPhone, adaptéri a nabijecich kabeld od dodavatelt
ELKO, Skaya-Group, s.r.o. a Merkovin s.r.o. Zalobcova odvolani byla zamitnuta
napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 3. 11. 2017.

.V odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany popsal, v jakych fetézcich spolecnosti byla
sporna plnéni pfeprodavana a ktera z téchto spoleénosti neodvedla DPH (vzdy se tak stalo
predtim, nez zalobce zbozi nakoupil). VétsSina diivéjsich vlastnikl spornych dodavek byla
nekontaktni, sidlila na virtualnich adresach, jejich jednatelé byli ¢asto cizinci, spolednosti
mély mnohdy nedoplatky na DPH v tadech stovek miliéont K¢ a pozdéji byly oznadeny za
nespolehlivé platce. Zalovany identifikoval, v jakych skutkovych okolnostech spocival
podvod na DPH a vymezil objektivni skutecnosti svédéici o podvodu (resp. indicie o riziku
zapojeni do podvodného fetézce), tyto skutelnosti ptritom byly zalobci podle nazoru
zalovaného znamy a ve svém souhrnu tvofi logicky a uceleny soubor vzajemné se
dopliiyjicich a na sebe navazujicich skuteénosti (zalobce obchodoval s rizikovymi
komoditami - mobilnimi telefony, vstupoval do nového odvétvi - zacal podnikat v oblasti
tradingovych obchodt v dobé, kdy nebyl jejimu hlavnimu obchodnimu partnerovi ELKO
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vracen nadmérny odpocet, neuzaviral pisemné smlouvy, Ghrady v fetézcich probihaly
nestandardnim zpusobem - zbozi nejprve zaplatil posledni ¢lanek retézce, az poté platil
zalobce svym dodavatelim; néktefi dodavatelé neméli nabidku zbozi na internetovych
strankach, pfestoze slo o statisicové obchody, chovani zidastnénych subjektt neodpovidalo
vysoké finanéni hodnoté plnéni, zalobce se neddastnil ani prejimek zbozi). Vzhledem k
témto objektivnim okolnostem bylo mozno od zalobce ocekavat, ze ptijme veskera
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opatreni, ktera po ném lze rozumné pozadovat, aby prokazal dobrou viru, ze o podvodném
jednani nevédel a védét nemohl. Podle zavért zalovaného vsak zalobce veskera rozumna
opatreni neprijal. Nakup vSech spornych plnéni totiz za zalobce provadéla na zakladé astni
dohody ELKO (jeden z dodavatelti spornych plnéni), aniz by mél zalobce smluvné osetfen
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vybér svych dodavateld, zpusob jejich provérovani ¢i zpusob sjednavani cen. O vsech
obchodech rozhodovali dva zaméstnanci ELKO - pani L. a pan P., ktefi ani nebyli
zalobcem urceni; témto zaméstnancim jednatel ELKO - pan B. urcil pouze celkovy obrat
obchodd, jaké se maji realizovat pres zalobce a jaké pres ELKO. Spoluprace mezi zalobcem
a ELKO pak méla podle svédka B. zacit ve chvili, kdy spolec¢nosti ELKO nebyly vyplaceny
nadmérné odpolty DPH. Zalobce sice mél s touto spoleénosti uzavrenou smlouvu o
poskytnuti sluzeb souvisejicich se skladovanim a manipulaci se zbozim, v té vsak nebylo
nijak uvedeno, na zakladé ceho méli zaméstnanci ELKO vybirat zalobci dodavatele.
Samotny zalobce vybér svych dodavateld nijak nekontroloval. Obchodované zbozi
(mobilni telefony) pritom predstavuje rizikovou komoditu. Zalovany proto uzavrel, ze
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zalobce o podvodném jednani v retézci spolecnosti védét mohl a mél, nebot neucinil
veskera opatreni, ktera po ném bylo mozno rozumné pozadovat.

10. Jak uvedl NSS ve zrusovacim rozsudku (bod 23 a nasl.), zalobce v zalobé nerozporoval
existenci danové podvodu - tedy toho, ze v fetézci (predchozich) dodavek nebyla odvedena
DPH. Namital vsak to, ze prijal veskera opatreni, ktera po ném bylo mozno rozumné
pozadovat, aby se danového podvodu nelcastnil; tzn., ze o podvodu nemohl veédét.
Spornou tak neni otazka existence objektivnich skutecnosti svédéicich o podvodu, nybrz
subjektivni stranka - tj. otazka dobé viry a (ne)védomosti o podvodném jednani (zda
zalobce védél ¢i védét mél a mohl), ato s ohledem na ptijata opatteni. V této souvislosti
zalobce od pocatku danového fizeni tvrdil, Ze za néj provérovani obchodnich partnert
provadéla spolecnost ELKO, ktera za néj ¢inila obchodni rozhodnuti na zakladé uzaviené
smlouvy a udélené plné moci. Rozhodnou v projednavané véci je tak otazka, zda mohl byt
zalobce v dobré vife, ze se plnénimi netGcastni podvodu na DPH, prenechal-li prakticky
veskeré své rozhodovani, jakoz i1 kontrolu svych dodavateli jiné spoleénosti. Podle
vypovédi svédka B. (jednatele ELKO) zalala spoluprace mezi touto spole¢nosti a zalobcem
v roce 2013, kdy ELKO nebyla schopna financovat tak velké mnozstvi tradingovych
obchodt, nebot méla velké mnozstvi finanénich prostfedkd v nadmérnych odpoctech,
které ji spravce dané dosud nevratil. Proto se dohodla s zalobcem na spolupraci - zalobce
pomahal obchody financovat, zatimco ELKO zajisfovala veskerou realizaci, a to od
objednavek, pres dopravu, skladovani (v¢. zajisténi prostor a zaméstnanct), az po dodavky
dal$im odbératelim. Veskera obchodni rozhodnuti tak Cinila ELKO, resp. jeji zaméstnanci.
Zalobce uzaviel s ELKO smlouvu o poskytnuti sluZeb souvisejicich se skladovanim a
manipulaci se zbozim, ze které vyplyva zavazek ELKO prevzit zbozi objednané zalobcem,
docfasné jej uskladnit ve svych prostorech, nasledné predat dalsim odbératelim ¢i
prepravcim a zajistit vsechny nezbytné technické a administrativni Gkony souvisejici s
témito ¢innostmi. Na druhou stranu zalobce jakozto objednatel mél udélit zaméstnanci
poskytovatele plnou moc v rozsahu nezbytném pro plnéni smlouvy a predat potrebné
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informace a podklady. Spolecnosti ELKO jakozto poskytovateli sluzeb ma nalezet podle
smlouvy odména ve vysi 2 000 K¢ mésiéné. Ve spise je zalozena také plnad moc udélena
zalobcem Ing. O. G.(zaméstnanci ELKO) k pfimému zastupovani zalobce ,ve vsech vécech
tykajicich se vyvozu zboZi spolecnosti, vietné vydavini a prijimani souvisejicich dokumenti,
jednani s dopravci, celnimi rady a ostatnimi spolecnostmi a institucemi, podepisovini za
spolecnost a uZivini razitka spolecnosti Salmon Services Ltd.“ NSS, a tudiz 1 krajsky soud,
konstatuje, ze z vyse uvedenych podkladu nevyplyva zavazek ELKO jakozto poskytovatele
sluzeb provadét kontrolu dodavatela zalobce, ba co vic - uzaviena smlouva vibec
nestanovi, jakym zpisobem ma poskytovatel zalobci dodavatele vybirat. Ve smlouvé neni
uvedeno, ktefi zaméstnanci poskytovatele budou dodavatele vybirat. Smlouva se tyka toliko
skladovani zbozi (tj. prevzeti, uskladnéni a predani zbozi odbérateli ¢i prepravei). Z plné
moci rovnéz nevyplyva, ze by Ing. G. mél povinnost zbozi kontrolovat, jak tvrdil zalobce.
Zalobce se tedy zcela spolehl na jinou spole¢nost, aniZ by s ni mél spolupraci smluvné
oSetrenou, delegoval své rozhodovani na ELKO, nemél zadnou kontrolu nad vybérem
svych dodavatela, zptsobem realizace jednotlivych obchodi ¢i nad jejich faktickym
prubéhem. Jednalo se pfitom o nakupy zbozi v milionovych castkach, s komoditou, ktera
je povazovana za rizikovou. Jak uvedl NSS, i pres specifickou povahu tradingovych
obchodt, které spocivaji podle svédka B. a P. predevsim v rychlosti, a tudiz dusledné
znalosti nabidky a poptavky, nelze na vlastni kontrolu dodavatelt zcela rezignovat (af uz
vlastni Cinnosti, prip. ¢innosti jiného subjektu, ktery bude k takové kontrole zavazan).
Danovy subjekt musi naopak svou obchodni ¢innost takovymto specifickym podminkam
prizpusobit a pfi sjednavani obchodu (zvlasté se znacnym financnim dopadem - srov. vysi
narokovanych nadmérnych odpoctl) se v ramci moznosti snazit dbat na bezproblémovost
svych obchodnich partnerti. NSS a s nim 1 krajsky soud proto uzaviraji, ze zalobce nejenze
tvrzeni o kontrole svych dodavatelt Gdajné provadéné jinou spolecnosti neprokazal, ale k
jejich vybéru ani neudélil zadné pokyny. Projevil tak vaci ELKO v podstaté bezmeznou
duvéru, ¢cimz se ale sam vystavil vysoké mire podnikatelského rizika spojené s naslednym
odeptenim narokovaného nadmérného odpoctu. Pokud jde o samotné hodnoceni vypovédi
svedkl B. a P., podle NSS se zalovany jejich vypovéd'mi zabyval na nékolika mistech svého
rozhodnuti, s jasnym zavérem, ze ani tvrzena specifika téchto obchodu neospravedlnovala
zalobctv laxni pristup. Charakter tradingovych obchodd sam o sobé rozhodné
neumoznoval zalobci, aby rezignoval na vlastni obeztetnost pfi realizaci téchto obchodd,
ptip. diikladné smluvni zakotveni povinnosti ELKO peclivé vybirat a provérovat obchodni
partnery. Takovéto hodnoceni vypovédi shora uvedenych svédka neshledal NSS
nedostateénym.

Pokud jde o zalobni namitku, Ze Zalovany odmitl jako dikaz kontrolni mechanismy
realizované obchodni spole¢nosti ELKO, ktomu se NSS vyjadfil vodst. 31 a nasl.
zrusovaciho rozsudku, kde zdtraznil, ze z obsahu rozhodnuti, jakoz i obsahu spravniho
spisu je evidentni, ze dikaz nebyl proveden nikoli proto, Ze by neexistovala jeho relevantni
souvislost s predmétem ftizeni, nybrz proto, ze nedisponoval vypovidaci potenci. Jelikoz
. . . , . ’ /7 vV 4 /

neexistoval jediny podklad (vyjma samotnych tvrzeni zalobce), ze kterého by vyplyval
skuteény zavazek ELKO provadét dislednou kontrolu dodavatelt zalobce, nebyla opatfeni
samotné ELKO, tykajici se jeji vlastni obchodni linnosti, zplsobila vést k zavéru, ze
v Ve v v 4 4 v 4 v \4

zalobce prijal vsechna opatreni, ktera po ném bylo mozno rozumné pozadovat, aby se
podvodu na DPH netcastnil. I kdyZ neni « priori vylouceno, aby zalobce provérovanim
svych obchodnich partnert povéril jiny subjekt, z hlediska uneseni dikazniho bfemene v
danovém ftizeni musi dbat na to, aby byl schopen toto provérovani prokazat. Prestoze je
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narok na odpocet zakladni zasadou systému DPH, neznamenaji zavéry Soudniho dvora EU
pro danovy subjekt bezbfehou ochranu tohoto naroku, ale znamenaji mj. také povinnost
vénovat zvySenou pozornost internim kontrolnim mechanismtim, aby v pripadé odhaleni
podvodného jednani nevznikly pochybnosti, Ze o podvodu védél ¢i se zfetelem ke vsem
okolnostem védét mohl a mél. Samotny zptsob obchodovani spolecnosti ELKO tak
nemohl zménit zavér, ze sam zalobce dostatecné své obchodni partnery neprovéroval, resp.
byl zcela pasivni. Ani tato zalobni namitka neni dtvodna.

Pokud jde o vyzvy k odstranéni pochybnosti, NSS se k nim jasné vyjadtil v bodech 37 a 38
zrusovactho rozsudku, kdy uvedl, ze ,vyzvy k odstranéni pochybnosti tykajici se
zdaniovacich obdobi listopad 2013, tnor 2014 a Cerven 2014 dostatecné konkrétni byly. Ve
vsech téchto vyzvach je jasné vyjadfeno, ze pochybnosti ohledné narokovaného odpoctu
vyplynuly z porovnani skutecnosti tvrzenych v danovych pfiznanich a predchozich
zdaniovacich obdobi (deklarovana hodnota pfijatych zdanitelnych plnéni od tuzemskych
platct vyrazné narostla oproti predchozim zdanovacim obdobim, resp. vyrazné poklesl
obrat a marze neodpovida bézné marzi u obchodované komodity). Jedna se tak o
pochybnosti, které vyplynuly ze sledovani delsiho casového obdobi, pricemz spravce dané
rovnéz uvedl, jak ma zalobkyné jeho pochybnosti odstranit (co ma dale predlozit).
Takovéto vyjadreni pochybnosti povazuje Nejvyssi spravni soud ve své judikature za
dostatecné, nebot jde o duvodnou obavu, ze narok na odpolet dané neni opravnény,
zalozenou na objektivnich skutecnostech - sledovani del$tho casového obdobi (srov.
usneseni rozsireného senatu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 110/2007 - 102, ¢. 1729/2008 Sb.
NSS, ¢i napt. rozsudek ze dne 6. 3. 2020, ¢. j. 5 Afs 174/2019 - 41). Jedinou vyzvu, kterou
by bylo mozné hodnotit jako nedostatenou, predstavuje vyzva tykajici se zdanovaciho
obdobi kvéten 2014. V té spravce dané uvedl pouze to, ze ,deklarovand hodnota prijatych
zdanitelnych plnéni od tuzemskych platci a hodnota dodini zboZi do jiného Clenského statu
dosabuji vyznacnych hodnot.“ Takto vyjadfena pochybnost skutecné nepostacuje k tomu,
aby daniovy subjekt mohl na vyzvu jednoduse reagovat a pochybnost spravce dané
rozptylit. Neni z ni totiz zfejmé, pro¢ vykazované hodnoty nepovazuje spravce dané za
dostatecné prukazné, resp. z ¢eho jeho pochybnost prameni. Na druhou stranu je vsak 1
tuto vyzvu potfeba hodnotit v kontextu celé nyni posuzované véci - jedna se o tfeti vyzvu
v poradi, které predchazely vyzvy za zdanovaci obdobi listopad 2013 a Gnor 2014, pricemz
podstatou vsech vyzev byl zalobkyni niarokovany nadmérny odpocet, ktery se urlitym
zptisobem vymykal pfedchozim zdatiovacim obdobim. Podstatné vsak je, Ze vysledna
danova povinnost zalobkyné i za toto zdariovaci obdobi byla vysledkem nasledné zahajené
danové kontroly, nikoli takto nedostatecné formulované vyzvy k odstranéni pochybnosti,
jak uvedl také krajsky soud - ostatné pravé z tohoto divodu nepovazoval konstatovanou
nedostateénost vyzev za divod ke zruSeni napadeného rozhodnuti, byt se k vyzvam
kriticky vyjadfil.“ Zalobni namitku, tykajici se vjzev k odstranéni pochybnosti, povazuje
tedy krajsky soud za nedivodnou.

Pokud jde o zbyvajici zalobni namitky, soud nema za to, ze by si zalovany v bodech 75, 82
a 85 odivodnéni napadeného rozhodnuti protifelil, Zalovany se spise snazil vyjadtit
charakter spoluprace mezi zalobcem a ELKO z riznych (hli pohledu.

Pokud jde o jednatele V. B., v daném piipadé Zalovany v odivodnéni o subjektu Mobile
Media, s.r.o. neuvedl prakticky nic, resp. nepouzil zadny doklad ¢i sdéleni tohoto jednatele.

Pokud jde o jednatelku slovenské firmy MOBCOM s.r.o., $lo 0 mezinarodni dozadani, tedy
o jiny institut nez kterym je vyslech svédka v tuzemsku. Zalovany se ostatné k této
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zalobcové namitce vyjadtil jiz v oduvodnéni napadeného rozhodnuti na str. 27. Tato
zalobni namitka neni davodna.

Krajsky soud dale nepovazuje za nutné vyjadrovat se k polemice zalobce ohledné bodu 97
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot zalobce pouze spekuluje (srov. ,protahovani
danového fizeni zfejmé s cilem ziskat ¢asovou vyhodu pro spravce dané®). K zalobcové
. 4 v / M 4 M v /4
polemice s rozsudkem NSS Ize uvést, ze tkolem krajského soudu je prezkoumat napadené
rozhodnuti zalovaného a fizeni, které tomu predchazelo, nikoli vyjadfovat se k rozsudku
kasa¢niho soudu, jimz je krajsky soud vazan. K otazce zacatku spoluprace zalobce a ELKO
Ve 4 4 v v / o v 4 / 4 /4 v v v /
soud pripomina, ze zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvadél, ze nadmérné
odpocty ,nebyly vyplaceny®, coz podle nazoru soudu koresponduje s zalobcovym
vyjadfenim (,dosud nevratil“). Pokud jde o pojisténi zbozi, je treba fici, ze zalovany
v odtvodnéni napadeného rozhodnuti nepouzil vibec otazku pojistént, at uz ve prospéch ¢i
v \4 **V_V 4 v / A Ve 4 M A 4 4 4
v neprospéch zalobce. K pojisténi se zalovany vyjadril pouze v ramci vyporadani odvolacich
namitek (srov. bod 115 odavodnéni napadeného rozhodnuti). Proto také krajsky soud u
M 4 4 4 v v v / o YV /7 / eV _V 4 v/ 4
jednani neprovadél zalobcem navrzené dikazy smétujici k pojisténi zbozi. Zamitnuty byly
VV Vv ’ Ve V7 ’ L% v ’ / v o
rovnéz zalobcovy navrhy (uinéné ,z procesni opatrnosti®) na opétovny vyslech svédku B.,
P., G., V. a L., aby soud mohl sam jejich vypovédi zhodnotit. Krajsky soud ma za to, stejné
jako NSS, ze vypovédi téchto svédkl ve spravnim fizeni byly dostatecné a zalovany je
vyhodnotil radné.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu zamitl v souladu s § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odavodnén § 60 odst. 1s. 1. s., kdyz procesné uspésnému
zalovanému nevznikly podle obsahu spisu zadné naklady presahujici jeho béznou ufedni
v

innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostiedky. To neplati, je-li jako divod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zivaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
4 4 Vv M M vV a4 4 / ./ 4 v 4 4
spravniho soudu nebo uplatiuje-li stézovatel stizni body, které napadaji zavéry o otazkach,
knimz se Nejvyssi spravni soud v predchazejicim zrusovacim rozsudku dosud
M v v/ Voo \4 v 7 a4 o_V / o
nevyjadioval - v tom pripadé je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt po

doruéeni rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 28. dubna 2021

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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