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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu Mgr. Jittho Gottwalda a soudci Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.

D., ve véci

zalobce: Mgr. P. V., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Bure$em, Ph.D.
sidlem Vaclavské namésti 807/64, 110 00 Praha
proti
valovanému: Policejni prezident Policie Ceské republiky
sidlem Strojnicka 27, 170 89 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 11. 6. 2020, & j. PPR-6070-43/CJ-2016-
990131, ve véci sluzebniho poméru,

takto:
I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 6. 2020, & j. PPR-6070-43/CJ-2016-990131,

V e \ Vv ’ v/ 4 /’
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nikladd ¥izeni 15 342 K¢ do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobce advokata JUDr. Jana Burese,

Ph.D., sidlem Vaclavské namésti 807/64, 110 00 Praha.

Odtvodnént:

A. Vymezeni véci, zaloba, vyjadfeni zalovaného a replika Zalobce
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. Zalobce se podanou Zalobou doméihal zruleni rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 6. 2020,
& j. PPR-6070-43/CJ-2016-990131, kterym Zalovany podle § 190 odst. 8 zikona &. 361/2003
Sb., o sluzebnim poméru pfislusnika bezpeénostnich sborti, ve znéni Géinném do 30. 9.
2016 (dale jen ,zakona o prfislusnicich®) formalné zménil, v zasadé vsak vécné potvrdil
rozhodnuti feditele Krajského reditelstvi policie Olomouckého kraje ze dne 19. 1. 2016,
& j. KRPM-150179-11/CJ-2015-1400KR. Posledné uvedenym rozhodnutim byl Zalobce
podle § 50 odst. 1 zakona o pfislusnicich uznan vinnym ze spachani kazenského prestupku
spocivajictho v opakovaném dosahovani neuspokojivych vysledka ve vykonu sluzby
uvedeném v zavérech platnych sluzebnich hodnoceni ze dne 26. 11. 2012 a 22. 11. 2015. Za
tento kazensky prestupek byl zalobci ulozen kazensky trest odnéti sluzebni hodnosti.

. Pro cely soudniho prezkumu je vyznamne, ze zalobce namital, ze rozhodnuti zalovaného
bylo vydano, a tudiz nabylo pravai moci az po uplynuti objektivni prekluzivni lhuty
v délce 1 roku, ktera je upravena v § 186 odst. 9 zakona o prislusnicich. Podle zalobce je
nutné, aby rozhodnuti o kazenském prestupku nabylo v prekluzivai lhaté pravni moci,
nepostall jeho nepravomocné vydani sluzebnim funkcionafem. Na podporu svého zavéru
valobce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 11. 2017, &. j. 15
A 2/2016-37 a dale na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9. 2010, €. j. 7 As
61/2010-89. Posledné uvedeny rozsudek se tykal § 20 odst. 1 zakona ¢. 200/1990, o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, které upravovalo roéni prekluzivai lhttu, ve
které musely byt prestupky dle uvedeného rozsudky pravomocné projednany a nepostacilo
jejich nepravomocné ulozeni spravnim organem I. stupné. Podle zalobce je nutné uvedené
ustanoveni aplikovat analogicky 1 na kazenské prestupky upravené v zakoné o
ptislusnicich. V této souvislosti zalobce zduraznil, Zze napadené rozhodnuti bylo (se
zohlednénim soudnich fizeni, ktera stavéla béh prekluzivni lhity) vydano az po 392 dnech
ode dne, kdy prekluzivni lhata zapocala plynout.

. Zalovany ve svém vyjadieni zcela odmitl privni nizor Zalobce a poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 4 Ads 166/2009-76 a na néj navazujici
rozsudky téhoz soudu, ve kterych Nejvyssi spravni soud podle zalovaného dospél k zavéru,
ze lhlita upravena v § 186 odst. 9 zakona o prislusnicich se vztahuje jen na sluzebniho
funkcionare, tj. spravni organ I. stupné a rozhodnuti musi byt v objektivni 1 subjektivni
lhaté vydano. Nemusi v této lhaté nabyt pravni moci. Zavérem zalovany k namitce
zalobce uvedl, ze jiz ve zrusyjicim rozsudku ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. 65 Ad 4/2016-94 v odst.
29 zdejéi soud konstatoval, Ze objektivni lhita byla zachovana. Zalovany se timto pravnim
nazorem fidil.

. Zalobce ve své replice uvedl, ze zalovany se pouze snazi dezinterpretovat zavéry
judikatury. Zalobce poukazal na to, Ze 1 v ptipadé prestupkd spachanych pfislusniky, musi
byt o jejich prestupku pravomocné rozhodnuto v prekluzivni lhaté.

B. Skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu a predchozi soudni fizeni

. Ze spravniho spisu soud pro Glely soudniho prezkumu zjistil, ze zalobce byl sluzebnim
hodnocenim ze dne 26. 11. 2012 (hodnocené obdobi od 1/2012 do 12/2012) a sluzebnim
hodnocenim ze dne 20. 11. 2015 (hodnocené obdobi od 1/2013 do 11/2015) hodnocen tak,
ze dosahuje neuspokojivych vysledkt ve vykonu sluzby. Spravni organ L stupné zahajil
dne 31.12. 2015 s zalobcem fizeni ve véci sluzebniho poméru pro kazensky prestupek
podle § 50 odst. 1. zidkona o pftislusnicich. Rozhodnutim ze dne 19.1.2016,
& j. KRPM-150179-11/CJ-2015-1400KR, spravni orgin I stupné uznal Zalobce vinnym
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ze spachani kizetiského prestupku podle § 50 odst. 1 zikona o p¥islu$nicich. Zalobce brojil
proti tomuto rozhodnuti odvolanim, které zalovany rozhodnutim ze dne 4.7.2016,
¢. j. PPR-6070-8/CJ-2016-990131 formalné zmeénil, v zasadé vsak vécné potvrdil.

Krajsky soud v této véci jiz dvakrat rozhodoval. Prvné rozsudkem ze dne 29. 8. 2018,
¢.j. 65 Ad 4/2016-49, zrusil  rozhodnuti  Zalovaného ze dne  4.7.2016,
& j. PPR-6070-8/CJ-2016-990131, kterym Zalovany rozhodl totoiné jako v nyni
projednavané véci. Rozsudek krajského soudu byl vSak pro neprezkoumatelnost zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. 8 As 326/2018-48, kterym
Nejvys$i spravni soud zavazal krajsky soud k tomu, aby se vyporadal s moznosti brojit
proti obsahu sluzebniho hodnoceni v tizeni o kazenském prestupku. Krajsky soud
nasledné rozsudkem ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. 65 Ad 4/2016-94 opétovné zrusil rozhodnuti
alovaného ze dne 4. 7. 2016, &. j. PPR-6070-8/CJ-2016-990131, a zavézel jej k tomu, aby se
zabyval namitkami smétujicimi vici sluzebnim hodnocenim.

Po poslednim zru$ujicim rozsudku se zalovany zabyval namitkami zalobce vznesenymi
vudi sluzebnimu hodnocent a rozhodl tak, jak je uvedeno v bodé 1 tohoto rozsudku.

C. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“) napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a dospél
k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Krajsky soud se predné zabyval namitkou prekluze.

Podle § 186 odst. 9 zakona o prislusnicich plati, ze ,kdzerisky trest za kazerisky prestupek Ize
uloZit nejpozdéji do 2 mésicii ode dne, kdy se sluzebni funkciondr dozvédél o jedndni, které mda
znaky kazeriského prestupku, a nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy ke spichini kdzeriského
prestupku doslo. Kazerisky trest za jedndni, které ma znaky prestupku, lze uloZit nejpozdéji do 1
roku ode dne, kdy doslo ke spachani prestupku. Do bébu téchto lbiit se nezapocitiva doba, po
kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni Yizeni*.

Krajsky soud si je védom dosavadni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vztahujici
se k uvedenému ustanoveni. Jedna se o zalovanym zminény rozsudek ze dne 29. 4. 2010,
C.j. 4 Ads 166/2009-76 a na néj navazujici rozsudky téhoz soudu ze dne 23. 6. 2010,
¢.j. 4 Ads 50/2010-6, ze dne 24. 6. 2010, C. j. 4 Ads 51/2010 - 77, ze dne 26. 8. 2010,
C.j. 4 Ads 76/2010-126, ze dne 21. 12. 2010, ¢. j. 9 As 89/2010 - 91, ze dne 3. 11. 2016,
¢.J. 9 As 92/2016-77 a dale ze dne 24. 9. 2019, ¢. . 2 As 337/2018-30.

V uvedenych rozhodnutich se vsak Nejvyssi spravni soud vzdy zabyval toliko subjektivni
prekluzivni lhitou upravenou v § 186 odst. 9 zakona o pfislusnicich, nikoliv lhitou
objektivni. Zavér vyplyvajici zuvedenych rozhodnuti zni tak, ze .na subjektioni
dvoumésicni lhiitu stanovenou v ustanoveni § 186 odst. 9 zikona o sluzebnim poméru je tudiz
treba nabliZet tak, Ze se jednd o Ibitu, vniZz musi byt vydino rozhodnuti sluzebniho
funkciondre (spravniho organu pronihbo stupné)* (srov. bod 13 rozsudku ze dne 24. 9. 2019, ¢.
j- 2 As 337/2018-30). Nejvyssi spravni soud k tomuto zavéru dospél na zakladé téchto
argumenti: pravni Uprava kazenskych prestupkti v zdkoné o pfislusnicich je uceleni;
subjektivni lhiita o délce 2 mésicti by neumozniovala provést odvolaci fizeni a v pripadé
podaného odvolani by mohlo byt o kazeriském prestupku stézi rozhodnuto pravomocné
v této subjektivni lhaté; drivéjsi pravai Gprava (fj. § 106 odst. 3 zakona ¢. 186/1992 Sb.)
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upravovala prekluzivni lhttu prakticky totozné s tim rozdilem, ze v této lhaté muselo byt
rozhodnuti doruceno prislusnikovi, pokud tuto povinnost zakon o prislusnicich neprevzal,
1ze se domnivat, ze postaci vydani rozhodnuti. Podpurné pak Nejvyssi spravai soud uved],
ze prekluzivni lhuta v zakoné ¢. 186/1992 Sb. se vztahovala toliko na rozhodnuti
sluzebniho funkcionare, nikoliv na nasledné rozhodnuti o odvolani (s odkazem na
stanovisko pléna Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 1999, C. j. S296/99, publikované jako Re
9/2000).

Krajsky soud uvadi, ze se plné ztotozruje svyslovenym nazorem, ze pro zachovani
subjektivni lhaty postadi, pokud je rozhodnuti sluzebniho funkcionafe (spravniho organu
L. stupné) vydano. Podle nazoru soudu vsak totozny zavér neni mozné vztahnout i na
zachovani objektivni prekluzivni lhaty upravené v § 186 odst. 9 zakona o ptislusnicich.

Predné krajsky soud uvadi, ze smyslem pravniho institutu lhity je ,sniZeni entropie
(neurcitosty) pri uplatriovani prav, resp. pravomoct, casové omezeni stavu nejistoty v pravnich
vztazich (coz hraje zejména diileZitou roli z hlediska dokazovini v p¥ipadech spori), urychleni
procesu rozhodovdni s cilem reilného dosazeni zamyslenych cilid® (nalez Ustavniho soudu ze
dne 17. 12. 1997, sp. zn. Pl. US 33/97, N 163/9 SbNU 399, ¢. 30/1998 Sb.). Vyklad
zastavany zalovanym by v podstaté znamenal, ze odvolaci organ by mél na rozhodnuti o
odvolani sméfujici proti rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu v zasadé neomezenou
lhtitu, ve které muze vykonat svou pravomoc. Tento stav jisté neni z Ustavnépravniho
hlediska sluditelny s vyznamem prekluzivnich lhit upravuyjicich z ¢asového hlediska vykon
i 4 4 4 vV v / M 4 4 4
pravomoci spravniho organu. Rovnéz by mél tento vyklad negativni dopad do pravni
b o) v . / / v/ v_ 7/ o bl i M / 4
jistoty adresatl verejné spravy (ptislusnikt), nebot ti by mohli na pravomocné rozhodnuti
o svém kazenském prestupku ¢ekat neomezenou dobu a byt tak v nejistoté ohledné svych
prav a povinnosti. Takovy stav jisté neni v modernim demokratickém pravnim staté
v/ / IV M M i Vev/ v . v ./ v ’
ptipustny. To se zvlast projevuje i v nynéjsi véci, kdy nad zalobcem visi hrozba ulozeni
kazenskeho trestu odnéti sluzebni hodnosti, coz se na zakladé § 42 odst. 1 pism. e) zakona
v/ v 7 7 4 v /4 vV_V 4 \4 4 v k4 v/
o prislusnicich v zasadé rovna propusténi ze sluzebniho poméru. Byt se zdejsi soud
. , e 17 . v v v/ ’
neshoduje s argumentaci Krajského soudu v Plzni ohledné toho, ze by se na rizeni ve
vécech prislusniki méla vztahovat prekluzivni lhita upravena v prestupkovém zakoné,
v ostatnim odkazuje na jeho rozsudek ze dne 30. 3. 2020, ¢. j. 57 A 14/2019-32, ve kteréem
krajsky soud dospél k obdobnému zavéru jako zdejsi soud. Podle nazoru krajského soudu
musi existovat {asové omezeni pravomoci sluzebnich funkcionait rozhodnout
pravomocné o tom, zda se konkrétni pfislusnik dopustil kazenského prestupku.

Krajsky soud si je védom toho, Ze pravni Gpravu prekluzivni lhity u prestupka (§ 20
zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich) nelze sohledem na ucelenost pravni Gpravy
kazenskych prestupk v zakoné o pfislusnicich aplikovat. Nicméné lze pomoci ni
poukazat na to, ze neexistuje legitimni divod pro to, aby otazka zachovani lhit, které jsou
v 4 VV = o oo /v M \4 /. v/ 4 4
vymezeny totozné, arovnéz 1 jejich Ucel je totozny, byla v obou pfipadech vykladana
odlisné. Na tento zavér nema vliv ani to, ze v § 20 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich je
uvedeno, ze prestupek ,nelze projednat® po uplynuti lhity, kdezto zakon o pfislusnicich v
§ 186 odst. 9 stanovi, ze  kdazerisky trest za kazerisky prestupek lze uloZit nejpozdéji do...“. O
neexistenci téchto divodd svéd¢i také druha véta § 186 odst. 9 zakona o pfislusnicich, ktera
. . ’ ° / v / v / . v .
upravuje prekluzivni lhutu pro kazenské prestupky, které maji znaky prestupku. U nich
plati toliko objektivni lhita pro ulozeni kazenského trestu a nelze si predstavit vyklad, dle
kterého by postalilo v uvedené objektivni lhaté toliko nepravomocné rozhodnout o
prestupku spachaného pfislusnikem, kdezto pokud by stejny prestupek spachala jina osoba
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nez prislusnik, bylo by nutné o tomto prestupku ve stejné objektivni lhaté pravomocné
rozhodnout (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2011, ¢. . 3
Ads 48/2011-94). Vyklad zastavany zalovanym tak neoduvodnéné rozliSuje mezi roéni
prekluzivni lhitou u kazenskych prestupkt a stejnou prekluzivni lhitou u kazenskych
prestupka, které maji znaky prestupku.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, hlavnim divodem, pro ktery Nejvyssi spravai soud vylozil
subjektivni lhitu uvedenou v § 186 odst. 9 zakona o ptislusnicich tak, jak to ulinil, byl ten,
ze by realné nebylo mozné provést v prekluzivni lhuté odvolaci tizeni. To vsak pri
vykladu zachovani objektivni lhity nehrozi, nebot jak sluzebni funkcionar (s Casovym
omezenim subjektivni lhity), tak odvolaci spravni organ maji k celkem k dispozici lhttu 1
roku na to, aby o kazenském prestupku pravomocné rozhodli (k tomu lze mimo jiz
odkazovany rozsudek Krajského soudu v Plzni odkazat také na rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 8. 11. 2017, &.j. 15 A 2/2016-37 a také na komentifovou
literaturu, srov. CHROBAK, JiH, BLAHUT, Ale§, KULHANEK, Jan, VODICKA,
Stanislav. Zdkon o sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sbori. Prakticky komentar.
Vyklad k § 186, dostupny v ASPI).

Ustanoveni § 186 odst. 9 zakona o prislusnicich je tedy nutné s ohledem na shora uvedené
vylozit tak, ze sluzebni funkcionar je povinen vydat rozhodnuti o kazenském prestupku ve
lhtité 2 mésict ode dne, kdy se o jeho spachani dozvédél, nejpozdéji vsak musi predmétné
rozhodnuti nabyt pravni moci v objektivni lhtté 1 roku ode dne, kdy ke spachani karného
prestupku doslo.

V nyni projednavané véci byl kazensky prestupek spachan dne 20. 11. 2015. Prvni zaloba
byla u zdejsiho soudu podana dne 9. 9. 2016, pficemz podle § 41 s.f.s. tento den doslo ke
stavéni objektivni prekluzivni lhuty (z prekluzivni lhity uplynulo 293 dnu). Krajsky soud
rozsudkem ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. 65 Ad 4/2016-49 s pravni moci ke dni 2. 10. 2018 zrusil
prvai rozhodnuti zalovaného. Prekluzivni lhita opétovné pocala plynout dne 3. 10. 2018 a
znovu se stavéla dne 12. 10. 2018, kdy byla zalovanym podana kasa¢ni stiznost (uplynulo
dalSich 10 dnt). Nasledné pocala prekluzivni lhiita plynout az dne 14. 3. 2020, jelikoz dne
13. 3. 2020 bylo pravomocné zruseno druhé rozhodnuti zalovaného. Nyni napadené
rozhodnuti bylo zalovanému doruceno dne 17. 6. 2020 (po 95 dnech), tj. celkem po
uplynuti 398 dnu, a tudiz po uplynuti 1 ro¢ni prekluzivni lhaty.

Zavérem krajsky soud uvadi, ze v rozsudku ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. 65 Ad 4/2016-94
v odst. 29 hodnotil skutecnost, zda reditel Krajského reditelstvi policie Olomouckého kraje
vydal rozhodnuti v objektivni 1htité upravené v § 186 odst. 9 zikona o pfislusnicich.
V nasledujicich odstavcich pak hodnotil, zda jej tento sluzebni funkcionat vydal
v subjektivni 1htité upravené ve stejném ustanoveni. K otdzce nabyti pravni moci
rozhodnuti o kazenském prestupku se krajsky soud dosud nevyjadiil. Proto ani vyse
uvedeny pravni nazor neni v rozporu s pravnim nazorem vyjadfenym v rozsudku ze dne

18. 2. 2020, ¢. J. 65 Ad 4/2016-94.
D. Zavér a nahrada nakladt fizeni

Vzhledem k vySe uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 1 a odst. 4 s.f.s. zrusil

/v / /o v v/ v/ 7 g /) v/ v/ ’ 17
rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Zalovany je v dalsim fizeni vazan
pravnim nazorem zaujatym krajskym soudem (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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21. O nahradé naklada fizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s tak, ze
zalovany byl s ohledem na Gspéch zalobce ve véci zavazan k nahradé dclelné zalobcem
vynalozenych nakladt. Naklady fizeni zalobce spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku
ve vysi 3 000 K¢. Dale spocivaji ve 3 dkonech pravni sluzby zastupce zalobce v podobé
pripravy a prevzeti zastoupeni, podani zaloby a replice zalobce ze dne 15. 9. 2020. Odména
za jeden tkon pravni sluzby cini podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu 3 100 K¢, celkem tedy 9 300 K¢. K tomu zalobci nalezi za kazdy Gkon
pravni sluzby pausalni nahrada hotovych vydaja advokata ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Jelikoz je zastupce zalobce platcem DPH, nalezi mu i jeji nahrada, a to
ve vysi 21 % poditanych z ¢astky 10 200 K¢. Celkové naklady zalobce ¢ini 15 342 K.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec

v / Ve o 4 .. . v /4 4 i 4 A A 4 (8
nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktere je
podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 11. kvétna 2021

Mgr. Jiti Gottwald v. r.
predseda senatu
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