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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: R. A., narozeny X, statni pfislusnost X (dale jen X), toho ¢asu v
Zafizeni pro zajisténi cizincd Vys$ni Lhoty, Vysni Lhoty 234, 739 51
Vysni Lhoty (dale jen ZZC),
zastoupeny: Mgr. Ladislav Barta, advokat, se sidlem Purkyriova 6, 702

00 Ostrava,

proti

zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, 130 51
Praha 3,

v tizeni o zalobé ze dne 10.2.2021 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.2.2021 ¢.j. CPR-
951-3/CJ-2021-930310-V244,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
IOI. Ustanovenému zastupci Zalobce advokatu Mgr. Ladislavu Bartovi se pfiznava

odména ve vysi 6.800,- K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Plzni
ve lhGté do jednoho mésice od privni moci tohoto rozsudku na ucet
¢. 2114899404/2700.

Odtvodnéni:
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Véasnou zalobou ze dne 10.2.2021 piedanou k postovni piepravé dne 11.2.2021 a zdej$imu
soudu dorudenou dne 12.2.2021 se zalobce domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti
7alovaného ze dne  2.2.2021 ¢&j. CPR-951-3/CJ-2021-930310-V244, kterym bylo
rozhodnuto tak, ze se rozhodnuti Krajského reditelstvi policie Plzeniského kraje, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 30.11.2020 ¢.j.
KRPP-131202-13/CJ-2020-030022 méni tak, Ze ¢ast vyroku ve znéni ,, ... Podle § 119 odst. 1
pism. a) bod 2 zakona o pobytu cizincti ..., se vypousti a ¢ast vyroku ve znént: ,, ... uklada
spravni vyhos$téni a stanovi se doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi
¢lenskych statt Evropské unie, a to na dobu 1 (jeden) rok.“, se méni a nové zni: ,, ... uklada
spravni vyhos$téni a stanovi se doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi
Clenskych statG Evropské unie, a to na dobu 10 mésict.“ Ve zbylé Casti, se podle ustanoveni
§ 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrzuje.

Soucasti zaloby uéinil zalobce 1 zadost o ustanoveni zastupce z rad advokatt. Usnesenim ze
dne 15.2.2021 ¢.5. 17 A 23/2021-10 byl zalobci ustanoven zastupcem vyse uvedeny advokat
Mgr. Ladislav Barta.

V doplnéné Zalobé dne 1.3.2021 Zalobce namital nedostateéné odtivodnéni doby ulozeného
zakazu vstupu na uzemi Evropské unie (dale jen EU). Dale uvedl, ze v ramci spravniho
tizeni byl poruden § 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen spravni tad), nebot stav
véci nebyl zjistén dostatecnym zpusobem a s ohledem na vsechny okolnosti tykajici se jeho
ptipadu. Dle zalobce byl porusen rovnéz § 2 odst. 1, 3 a 4 spravniho radu, jelikoz spravni
organ nepostupoval v souladu se zakony a pravnimi predpisy, nesetfil opravnéné zajmy
v /4 Ve / vV VvV 4 v o / /e
zalobce a nebylo dbano na to, aby pfijaté reseni bylo v souladu s vefejnym zajmem a
4 v/ 4 4 4 i 4 v/ 4 Ve M v v
odpovidalo okolnostem pripadu. Spravni organ sice v odvolacim fizeni pfistoupil ke zméné
’ ’ ey ’ . . / ’ . N /
vyroku tykajiciho se vymezeni rozsahu jeho protipravniho jednani a dobu zakazu vstupu
na Uzemi EU snizil na dobu 10 mésict, ovsem i tak se zalobci jevila tato doba jako
Ve VvV v v/ 4 i v 4 4 /v 4 Ve / \4 /
nepfimérené prisna, a to i s ohledem na moznost spravniho uvazeni vyuzitého zalovanym.
Pavodni doba vyhosténi ¢inila 1 rok, doslo tedy pouze ke snizeni 2 mésict, ackoliv
o 4 4 M 4 v 4 i i v/ o /. M /
puvodni rozhodnuti se primarné opiralo o existenci nebezpe¢i z duvodu UGdajného
ohrozeni verejného poradku. Toto ohrozeni pivodné spravni organ prvniho stupné
spatroval v tom, ze zalobce dne 26.11.2020 vstoupil na uzemi Ceské republiky (dale jen
CR) a tranzitoval pfes néj v rozporu s ochrannym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi
CR vydanym k ochrané pred zavleCenim onemocnéni COVID-19 zpusobené novym
koronavirem SARS-CoV-2, pritemz nespadal pod timto ochrannym opatfenim mezi
stanovené vyjimky. Zalovany pak jiz v souladu s aktualni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen NSS) spravné rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné
M v v v v M v v 4 4 /. 4
poupravil, coz vsak nedostate¢né zohlednil v dobé ulozeného zakazu vstupu na Gzemi EU.
Zalovany predevsim vubec nevzal v potaz ,polehlujici okolnosti“, a to délku pobytu
zalobce na uzemi CR (jednalo se o dobu zcela zanedbatelnou) a skutecnost, ze se na Gzemi
CR nedopoustél zadného protipravniho jednani kromé poruseni zakona o pobytu cizincg,
pricemz se navic jednalo o nedbalostni protipravni jednani. Se spravnimi organy zalobce
ithned spolupracoval a poskytl jim veskerou pottebnou soudinnost ke svému ztotoznéni a
fadnému vedeni spravniho fizeni. Zalobce si je védom skuteCnosti, ze v dusledku
neznalosti ¢eské pravni upravy porusil zakon o pobytu cizincl a toto své porusent se snazil
napravit podle svych moznosti. Zalovany se vsak témito skutecnostmi vibec nezabyval a
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nevzal je v potaz, ve své podstaté tak Cini pausalné. Vzhledem k jednani Zalobce a mire
4 v .. i 4 4 M 4 VA v 4 4 / 4
zavaznosti jeho protipravniho jednani je doba ulozeného zakazu vstupu na izemi EU zcela
Ve vV 4 4 4 . 4 oV 4 o M4 o v VA \4 4
neprimérena a neadekvatni, zejména pak nemuze obstat zpusob jejitho odtvodnéni, jenz ma
4 v / 4 \4 7 . . .
za nasledek neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Ulozena doba je prima facie
zcela neprimérena délce jeho nelegalniho pobytu a neodpovida okolnostem pfipadu. Podle
zalobce tedy zalovany dostate¢né nezohlednil zasadu proporcionality, nebotf intenzita
4 . 4 Ve vV 4 / vV . /4 I M \4 v 4
zasahu do jeho prav nebyla pfiméfena vyznamu vefejného zajmu, k jehoz ochrané ma
/ V. ~ vV / . . ’ o o
zasah slouzit. Zalobce rovnéz poukazal na absenci argumentace negativnich dusledka
opatfeni ulozenych v rozhodnuti. Zalovany se témito negativnimi dusledky vzhledem
k zalobci nezabyval, ackoliv dle rozhodnuti NSS ze dne 27.11.2014 ¢.j. 4 Azs 205/2014-26
M i v / v 4 4 v v
se nimi vSak zabyvat mél. Napadené rozhodnuti proto tedy zalobce povazoval za
v /4 4 /4 4 v v 4 \4 v / 4 Ve
neprezkoumatelné a nezakonné. Nasledné zalobce namital, ze zalovany vychazel pii
zhodnoceni pfipadné existence davodu, které by zalobci znemoznovaly vycestovani v
souladu sust. § 120a zikona o pobytu cizinci ze zavazného stanoviska OAMP
Ministerstva vaitra CR. Z daného zavazného stanoviska zalobce (pozn. spravné Zalovaného)
ze dne 30.11.2020 vyplynulo, ze vycestovani do X je mozné, jelikoz zalobci dle vyjadreni
nehrozi zadné skuteéné nebezpeci, diky némuz by nebylo mozné spravni vyhosténi
vykonat. Zalobce vsak s timto zavérem nesouhlasil a mél za to, ze zalovany 1 Ministerstvo
vnitra dostate¢né nezohlednili hrozici rizika jeho navratu do X; dostateéné se nevyporadali
s otazkou, zda zalobci hrozi zavazné nebezpeli v pripadé vydani do X. Zalovany
neposuzoval stav dodrzovani lidskych prav v X ani v obecné roviné a nedostatecné se
zabyval skutecnosti, zda konkrétné v ptipadé zalobce hrozi realné riziko mudeni a
nelidského nebo ponizujiciho zachazeni nebo trestani. Nevyuzil také moznost vyzadani
zprav 1 od dalSich nevladnich organizaci zabyvajicich se dodrzovanim lidskych prav a
svobod a nefesil ani diplomatické zaruky poskytnuté X, pricemz nezohlednil mimo jiné to,
ze zemé se neustale potyka s teroristickymi Gtoky a celkové je destabilizovana. Zalovany se
tudiz peclivé nezaobiral riziky, jez hrozi zalobci a nepostupoval tak v souladu s jeho zajmy.
Zavérem zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 2.2.2021 ¢&j. CPR-951-3/CJ-2021-930310-
V244 bylo rozhodnuto tak, ze se rozhodnuti Krajského reditelstvi policie Plzenského
kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale téz
spravni organ L stupné), ze dne 30.11.2020 ¢&j. KRPP-131202-13/CJ-2020-030022 mén{ tak,
ze Cast vyroku ve znéni ,, ... Podle § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o pobytu cizinct ...,
se vypousti a ¢ast vyroku ve znéni: ,, ... uklada spravni vyhos$téni a stanovi se doba, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych stata Evropské unie, a to na dobu 1
(jeden) rok.“, se méni a nové zni: ,, ... uklada spravni vyhosténi a stanovi se doba, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie, a to na dobu 10
mésici.“ Ve zbylé lasti, se podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., napadené
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrzuje.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti mimo jiné vyplyva, ze Krajské reditelstvi policie
Plzenského kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort,
podle § 164 odst. 1 pism. i) zakona o pobytu cizinct rozhodlo takto: ,podle ustanoveni §
119 odst. 1 pism. a) bod 2, a § 119 odst. 1 pism. b) body 3 a 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky (dale jen zikon o pobytu cizinct), se panu X X,
nar. X, st. pfisl. IRQ, pohlavi: muz, bez cestovniho dokladu, trvale bytem: X, uklada
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spravni vyhos$téni a stanovi se doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi
Clenskych statd EU, a to na dobu 1 (jeden) rok. Pocatek doby, po kterou nelze Gcastniku
fizeni umoznit vstup na uzemi clenskych statd EU, se stanovi v souladu s ust. § 118 odst. 1
zakona o pobytu cizincl od okamziku, kdy uplyne doba stanovena k vycestovani. Podle §
118 odst. 3 téhoz zakona se stanovi doba k vycestovani z Gzemi ¢lenskych stata EU do 30
(tricet) dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu
.. o /v 4 v/ 4 ./ o vV Vv N4 4 4 4 v
cizincl se na Ucastnika fizeni nevztahuji duvody znemoznujici vycestovani dle § 179 tehoz
zakona a jeho vycestovani je mozné.”
Po posouzeni spisového materialu shromazdéného v ramci spravniho fizeni, na podkladé
**V_V / v 4 4 4 v/ v / v 4 v \4
zjisténych skutenosti, a po zhodnoceni okolnosti ptipadu zalovany dospél k zavéru, ze s
ohledem na nedavnou judikaturu NSS je treba provést Gpravu vyroku napadeného
rozhodnuti tykajici se vymezeni protipravniho jednani zalobce. Ust. § 119 odst. 1 pism. a)
bod 2 zakona o pobytu cizinct bylo v pfipadé zalobce aplikovano na zakladé zavéru, ze
existuje duvodné nebezpedi, ze by mohl pti pobytu na Gzemi CR zavaznym zptsobem
narusit verejny poradek, nebot na Gizemi vstoupil a pobyval v dobé platnosti zakazu vstupu
stanoveného ochrannym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi CR vydanym k ochrané
pred zavleenim onemocnéni COVID-19 zpusobené novym koronavirem SARS-CoV-2,
pricemz nespadal pod timto ochrannym opatfenim stanovené vyjimky. K vyse uvedene
aktualni otazce se NSS vyjadril ve svém rozsudku ze dne 16.12.2020 ¢.5. 6 Azs 333/2020-30,
pricemz ulinil zavér, ze samotny vstup na uzemi CR v rozporu s ochrannym opatfenim
Ministerstva zdravotnictvi CR nelze kvalifikovat jako skutecné, aktualni a dostatecné
4 v 4 \4 4 v 4 4 4 /- o v M 4 v v v/
zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajma spolecnosti a sam o sobé nesvéd¢i o
v . / v ’ " / T / ’ /
moznosti takového ohrozeni v budoucnu. Zalovany vazan pravnim nazorem NSS, proto
rozhodl o vypusténi dasti vyroku tykajici se ulozeni spravaiho vyhosténi dle ust. § 119
odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o pobytu cizinct, nebot s ohledem na zavéry uéinéné NSS
zalobce svym jednanim (tedy vstupem na zemi CR v dobé platnosti ochranného opatteni
Ministerstva zdravotnictvi CR vydaného k ochrané pred zavleCenim onemocnéni COVID-
19 zpusobené novym koronavirem SARS-CoV-2) citovanou skutkovou podstatu nenaplnil.
Jde-li 0 naplnéni skutkovych podstat vymezenych § 119 odst. 1 pism. b) body 3 a 4 zakona
o pobytu cizinct zalovany konstatoval, ze spravnim organem I. stupné byla citovana
4 M 4 /4 v 4 / M v / / *V_V 4
ustanoveni aplikovana na zakladé spravnych a zcela jednoznacnych skutkovych zjistént,
ktera byla podlozena dostatecnymi podklady. Vytykané protipravni jednani zalobce bylo
/ / o ’ v . / . v s 7
vymezeno zakonnym zpusobem a bylo spravné definovano jako naplaujici ust. § 119 odst.
1 pism. b) body 3 a 4 zakona o pobytu cizincu. Soucasné bylo na zakladé kritérii
nastinénych v ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct dostatecnym zpusobem zjisténo,
v . , ° . . ) v /
ze nejsou dany duvody pro aplikaci ust. § 119a odst. 2 téhoz zakona. Doba, po kterou
zalobce v souvislosti s rozhodnutim o spravnim vyhosténi nelze umoznit vstup na Gzemi
Clenskych stata EU, byla zalovanym v souvislosti s vypusténim casti vyroku tykajici se
naplnéni skutkové podstaty uvedené v ust. § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o pobytu
cizinct, z duvodu nutnosti zachovani proporcionality rozhodnuti snizena s ohledem na
zasadni zménu pravni kvalifikace. Zalovany v souladu s ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho
v/ v / 4 4 \ A i /v 4
fadu provedl zménu vyroku napadeného rozhodnuti v Casti, v niz se stanovi doba, po
kterou nelze zalobci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statd EU, a to snizenim této doby,
z puvodné stanoveného 1 roku, na dobu 10 mésici. S ohledem na okolnosti pripadu se
stanovena doba jevi zcela adekvatné a primérené spachanému protipravnimu jednani
v . v s v / eV V7 v 7 v Ve .
zalobce, jakoz 1 veskerym zjisténym skute¢nostem. Zalobce prokazatelné porusil povinnost
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primo vyplyvajici z ust. § 103 pism. n) zakona o pobytu cizinca, a svym jednanim naplnil
dvé ze skutkovych podstat uvedenych v § 119 odst. 1 pism. b) téhoz zakona, nebof na
tizemi CR vstoupil a pobyval bez platného cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu, aé k
tomu nebyl opravnén. Spravni vyhosténi mu bylo uloZeno pfi samé spodni hranici
zakonem stanoveného rozpéti, vzhledem k tomu, ze horni hranice v daném pripadé
predstavuje 5 let. Zalovany byl toho nizoru, ¥e doba 10 mésict predstavuje v tomto
konkrétnim prfipadé adekvatni opatteni odpovidajici zjisténému poruseni zdkona, jakoz i
veskerym zjisténym skuteCnostem, a soucasné se nikterak nevymyka rozhodovaci praxi
aplikované v obdobnych pfipadech. Pro hodnoceni pfipadné existence duvodu, které by
zalobci znemoznovaly vycestovani, si spravni organ I. stupné radné a v souladu
s pozadavkem ust. § 120a zakona o pobytu cizincd vyzadal zavazné stanovisko OAMP. Ze
zavazného stanoviska k moznosti vycestovani zalobce, ev. ¢. ZS51712, ze dne 30.11.2020
vyplyva, ze vycestovani zalobce do X je mozné.

Zavérem zalovany shrnul, ze v ramci vedeného fizeni nebylo zjisténo zadné pochybent,
které by zpusobovalo jeho nezakonnost. I po ulinéné zméné Casti vyroku napadeného
rozhodnuti ze strany zalovaného, kdy doslo k vypusténi jedné ze skutkovych podstat a v
reakci na zjisténé skuteCnosti 1 ke snizeni délky doby ulozeného spravniho vyhosténi, je
ztejmeé, ze se zalobce dopustil protipravniho jednani vymezeného § 119 odst. 1 pism. b)
body 3 a 4 zakona o pobytu cizinct, které bylo v fizeni jednoznacné prokazano, pricemz
realizované dokazovani vedlo ke zjisténi stavu véci pozadovaného ust. § 3 spravaiho fadu.
Neni pochyb o tom, %e alobce nejméné dne 26.11.2020 na tzemi CR vstoupil a pobjval
bez platného cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén.

Zalovany ve svém vyjadteni k Zalobé dne 12.3.2021 mimo jiné plné odkazal na odGvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti, kde se podrobné vyjadril k celé véci a prezkoumatelnym
zpusobem uvedl divody, pro které bylo shledano naplnéni ust. § 119 odst. 1 pism. b) body
3 a 4 zakona o pobytu cizincl. V ramci predmétného fizeni o spravnim vyhos$téni byly
VIR v ’ /7 L ’ . /7N

zjistény a dolozeny relevantni podklady pro konstatovani protipravniho jednani zalobce.
Zalovany k aktualné uplatnénym zalobnim namitkam tedy odkazal nejen na odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ale taktéz na odivodnéni rozhodnuti ze dne
2.2.2021, nebot mél za to, ze se v ramci vedeného spravniho rizeni zcela dostadujicim
zpusobem vyporadal se vSemi skuteCnostmi, které v fizeni vysly najevo, i s tim, co uved]
\4 4 v v / v ’

zalobce. Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym vtéto véci vyplyva, ze skuteCnosti
uvedené v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 2.2.2021 i ve vyjadreni
zalovaného ze dne 12.3.2021 k zalobé odpovidaji obsahu spisu. Ze spravniho spisu vyplyva,
ze napadeného rozhodnuti ze dne 2.2.2021 bylo dorudeno prostrednictvim datové
schranky zastupci zalobce dne 2.2.2021.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.t.s.), soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, orgainem tzemniho samospravného celku, jakoz 1 fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
7 . . 7 7 . Vi . vV . ’ 4 ’ .
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li divodna. Pri
v 4 4 4 7 . i v 4 /
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v
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mezich zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.f.s. ve vécech rozhodnuti o rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, jakoz i jinych
rozhodnuti, jejichz duasledkem je omezeni osobni svobody cizince rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu.

Podanou zalobou se zalobce domahal z davodt shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.2.2021, ale soud z nize uvedenych divodi shledal, ze
\4 4 o 4 VO v/ s 4 . ’ 4 > / V 7 .
zaloba neni divodna. Soud o véci rozhodoval bez natizeni Gstniho jednani, nebot Gcastnici
v/ 4 . \4 v/ s 7. 4 4 . 4 4 v . . v/ 4

fizeni neuvedli, ze zadaji Gstni jednani k projednani véci a soud jeho nafizeni neshledal

nezbytnym (§ 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizinch).

Zalobni namitky zalobce sméfovaly k tomu, ze zavazné stanovisko Ministerstva vnitra je

4 4 v v \4 v /4 4 /. 4 M V/1°V 4
nespravné a soucasné, ze doba ulozeného zakazu vstupu na Gzemi EU je prilis dlouha a
postrada dostate¢né zduvodnéni doby svého trvani.

K moznosti vycestovani soud uvadi, ze podle § 120a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
.. o .. 4 . 4 4 4 ’ vV _V ’ 4 v M

cizinct je policie v ramci rozhodovani o spravnim vyhosténi podle § 119 zasadné povinna

vyzadat si zavazné stanovisko ministerstva, zda vycestovani cizince je mozné (§ 179).

Ze spisového materialu vyplyva, ze toto stanovisko si krajské reditelstvi policie vyzadalo a
v v /4 /7 v M v / i \2

z ného vyplynulo, Ze vycestovani zalobce je mozné. S obsahem stanoviska byl zalobce

seznamen a nic vuci nému nenamitl. Proti naslednému rozhodnuti krajského feditelstvi

policie o vyhosténi podal Zalobce prostrednictvim advokata Mgr. Ladislava Barty blanketni

odvolani ze dne 10.12.2020, které pres vyzvu k odstranéni vad podani ze dne 17.12.2020

nedoplnil.

Podle § 89 odst. 2 sprivniho fadu prezkoumavi odvolaci orgin soulad napadeného
rozhodnuti a tizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy. Hodnoti
tedy predevs§im zakonnost. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. Spravni rad
tedy v § 89 odst. 2 zvysSuje odpovédnost Ucastnika fizeni za rozsah odvolaciho pfrezkumu
(srov. rozsudek NSS ze dne 13.2.2008 ¢.j. 2 As 56/2007-71).

V souzené véci zalobce neuplatnil zadné odvolaci namitky proti rozhodnuti ze dne
30.11.2020 (bylo podano toliko tzv. blanketni odvolani) a netvrdil (ani v zalobé), ze byl
dan zvla$tni vefejny zijem na prezkumu sprivnosti rozhodnuti o vyho$téni. Zalovany se
proto po pravu zabyval pouze zakonnosti predmétného rozhodnuti krajského reditelstvi
policie ze dne 30.11.2020 a souladem prechazejiciho fizeni s pravnimi predpisy. Nebyl
pritom povinen vyzadat si zménu ¢i potvrzeni zavazného stanoviska postupem podle § 149
odst. 7 spravniho radu, nebot obsah zavazného stanoviska ze dne 30.11.2020 nebyl
odvolanim zpochybneén.

V ramci odvolacitho prezkumu tedy zalovany ovéfil, ze zavazné stanovisko bylo jako
4 \4 / M / v/ 4 4 4 \4 /
zakonem vyzadovany a povinny podklad vyzadano. Jeho spravnosti se zalovany v
odvolacim ftizeni nezabyval, nebotf odvolaci namitky nezpochybnily ani spravnost
rozhodnuti krajského teditelstvi, ani spravnost zavazného stanoviska; naopak z ného musel

v takové situaci vychazet.

Namita-li zalobce nyni, ze si zalovany nevyzadal zpravy relevantnich nevladnich
i 4 Ve v Ve v/ 4 i o v v / v v
organizaci, nelze mu pfisvéd¢it. V rizeni nevznikl davod, pro¢ by zalovany mél dopliovat
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odvolani k otdzce, kterda byla zivazné zodpovézena stanoviskem Odboru azylové a
. v 7 .. . v v . / J
migracni politiky ze dne 30.11.2020, jehoz obsah Zzalobce nezpochybnil. Zavazné
M i i 4 v M o 4 \4 4 /v
stanovisko prima facie vyvraci, ze by existovala divodna obava, ze navraceni zalobce do X
bude v rozporu s ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, tedy ze by
v M i v 4 4 i 4 Ve *V 7 /7 /4 4
zalobci hrozilo mudeni nebo podrobeni nelidskému ¢ ponizujicimu zachazeni anebo
trestu. Sam zalobce ostatné pti vyslechu dne 28.11.2020 uvedl, ze odjel z dtivodu chozeni
s divkou krestanského nabozenstvi a jeho rodina stim nesouhlasila, zadné nebezpeci
nepopsal, pouze trest od rodiny. Namitky Zalobce vuéi zavaznému stanovisku tak jsou
fakticky opozdéné - jakkoliv je mozné je uplatnit v zalobé, nevypovidaji o vadach fizeni
v v bl 4 4 v/ 4 oV i 4 v \4 v
pred zalovanou stranou, nebot vada spravniho rizeni nemtze vzniknout tim, ze zalobce az
v soudnim Fizeni zane rozporovat spravnost zjisténi skutkového stavu (srov. priméfené

rozsudek NSS ze dne 30.7.2015 ¢.j. 9 As 42/2015-39).

Bez ztejmého vyznamu pro obsah rozhodnuti pak jsou Gvahy zalobce o diplomatickych
zarukach, protoze nemaji zadnou oporu ve spisu ani v zalobni argumentaci. Destabilizace
X a mozneé teroristické Gtoky pak nevypovidaji o mozném poruseni ¢l. 3 Evropske
/. \4 v/ v ./ v 4 i / Ve M4 4 4
umluvy, protoze bez dalsitho nepredstavuji muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni anebo
trest. Za toho stavu zalovany postupoval v souladu se zakonem, kdyz dospél k zavéru o
moznosti zalobce vycestovat zpét do X.

Nedtuvodné jsou 1 namitky vaci dobé zakazu vstupu na Gzemi statd EU. Délka zakazu
vstupu muze byt stanovena az na 5 let po radném uvazeni vsech vyznamnych okolnosti
jednotliveho pripadu. Spravni organ tak ma prostor pro uvazeni, které musi nalézt odraz v
odavodnéni rozhodnuti, aby mohl soud pfezkoumat, zda spravni organ spravniho uvazeni
nezneuzil, ¢i neprekrocil jeho meze (srov. rozsudky NSS ze dne 14.3.2019 &j. 1 Azs
36/2019-31, ze dne 12.2.2021 ¢.j. 2 Azs 43/2020-27).

Napadené rozhodnuti ve spojeni s jemu predchazejicim rozhodnutim krajského reditelstvi
[ v v o V- ~ vl N/ / / . / 7 A
policie témto pozadavkim dostaluje. Zalobce nemél zadné pravo vstoupit na zemi CR,
potazmo statu EU, ani pravo na tomto uzemi pobyvat, a nema na jejich Gzemi ani zadny

4 4 v / /7 M / / 4 M M V17 /
pravem chranény zajem (rodinny, soukromy, pracovni aj.). V tom ohledu je nepriléhavy
odkaz zalobce na potfebu hodnotit pfimérenost negativnich dusledka vyhosténi - ty
prakticky neni vici ¢emu poméfovat, protoze zalobce zadna relevantni prava nema.
Piimérenost tak lze hodnotit pouze ve vztahu mezi délkou doby ziakazu a zavaznosti

M 4 4 M 4 /v v 4 4 4 / /v 4 b Ve

protipravaiho jednani zalobce. Zde ovSsem spravni organy své uvazeni nijak nezneuzily.
Zalobce totiz na Gzemi nékolika stati EU vstoupil bez opravnéni, tmyslné a skryté a jim
popsané ,polehcujici“ okolnosti nejsou pravné vyznamné, nehledé na to, ze podle obsahu
spisu byl zalobce zadrzen némeckou pohranicni policii v podveder 26.11.2020 u dalnici A6
v oblasti parkovisté Ulrichsberg Nord ve sméru z CR do Némecka. Nesnazil se tedy
poruseni zakona ,napravit podle svych moznosti“ a spolupracoval jen pod tihou okolnosti.
Neni tedy zfejmé, v ¢em by mu to mélo polehcovat.

Lze tak uzavrit, ze doba deseti mésict, po niz nelze umoznit zalobci vstup na Gzemi stata
EU, neni ,na prvni pohled zcela nepfimérena®, jak zalobce tvrdil, a spravni organy svou
Gvahu dostatecné odavodnily. Jejich Gvahy nemohly byt nijak zvlast konkrétni pro absenci
jakykoliv konkrétnich skutkovych zjisténi na strané zalobce. Tyto obecné Gvahy jsou
4 4 vV _V 4 v V. 7 \4 / / ..
relevantni pro rozhodnuti o vyhosténi (nepfekracuji meze moznych wvah) a nijak
4 4 Ve / /v 4 4 4 4 o / o o v
nevypovidaji o zneuziti uvazeni spravnich organu. Z uvedenych divodi dospél soud
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4 v v /4 7 . 4 v 4 4
zavéru, ze napadené rozhodnuti je v souladu se zakonem, zcela prezkoumatelné a netrpi
vytykanymi vadami fizeni.

Vzhledem ke vSem zjiSténym skutecnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.f.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok I rozsudku), kdyz zadna z Zalobnich namitek nebyla soudem shledana divodnou.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by mél
nirok na jejich nahradu alovany, ktery mél ve véci plny tGspéch. Zalovanému viak 74dné
naklady tizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla zZadnému z Glastnikl pfiznana
(vyrok II. rozsudku).

Zalobci byl pro Fzeni o Zalobé ustanoven zistupcem advokat Mgr. Ladislav Barta a
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 s.t.s).
Ustanovenému zastupci byla proto pfiznana odména za zastupovani v souladu sjim
uvedenou specifikaci pozadovanych nakladua ze dne 1.3.2021, ktera je tvotena dvéma ukony
pravai sluzby a 3.100,-K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, doplnéni Zaloby) a dvéma
pausalnimi ¢astkami 4 300,-K¢ dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5, § 11 odst. 1 pism. b), § 13
odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokdtni tarif. Zastupce neni platcem dané z pridané
hodnoty. Celkova vyse odmény v tomto rizeni tedy ¢ini 6.800,-K¢ a tato castka bude
vyplacena jmenovanému advokatovi z G¢tu zdejstho soudu ve lhité do jednoho mésice od
pravai moci tohoto rozsudku, kterou soud povazuje za primérenou, na bankovni uéet pod

¢. 2114899404/2700 (vyrok I rozsudku).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namesti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni

stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasac¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 29. dubna 2021

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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