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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobkyné: F.Z,
statni prislusnost Cinska lidova republika
toho Casu neznamého pobytu

zastoupena advokatem JUDr. Be. Stanislavem Brunckem, Ph.D.,
sidlem Videnska 849/15, 639 00 Brno
proti

Zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 3. 2021, ¢&. j. OAM-181/ZA-
ZA11-K02-R2-2016, o udéleni mezinarodni ochrany

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra Ceské republiky se zrusuje a véc se mu vract
k dal$imu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady ¥izeni ve vy$i 4 114 K¢ k rukdm advokata
JUDr. Be. Stanislava Bruncka, Ph.D., do 60-ti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

1. Rozhodnutim ze dne 9. 3. 2021, ¢. j. OAM-181/ZA-ZA11-K02-R2-2016 zalovany zastavil
fizeni ve véci zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 25 pism. j)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéj§ich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).
V odiivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, ze provedenou pobytovou kontrolou
bylo zjisténo, ze se zalobkyne nezdrzuje na nahlasené adrese pobytu Zalovany se proto
obratil s dotazem na misto pobytu zalobkyné na jejiho pravniho zastupce, ktery vsak misto
pobytu zalobkyné ani ve stanovené lhuté, ani pozdéji zalovanému nesdélil. S ohledem na
dosud zjistény stav véci nelze dle nazoru zalovaného o jeji zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany rozhodnout, nebot je ztejmé, ze je treba provest s zalobkyni dopliujici pohovor
k jeji zadosti za uclelem zjisténi skuteCnosti v souvislosti s posouzenim vhodnosti vyuziti
moznosti vnitfniho presidleni a také za Géelem zjisténi aktualni situace s ohledem na to, ze
posledni spravni tkon s zalobkym probéhl dne 3. 4. 2017, tedy témér pred ctyrrm lety.
Zalovany se odvolal na zavéry rozsudku Kra]skeho soudu v Ostrave, J1mz bylo jeho
dfivéjsi rozhodnuti ze dne 7. 2. 2018 zruseno a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni proto,
ze si ma mj. obstarat aktualni informace o zemi puvodu zalobkyné a prezkoumat a fadné
zdvodnit moznost jejiho vnittniho presidleni.

2. Zalobkyné podala proti uvedenému rozhodnuti véasnou Zalobu, ve které shrnula
dosavadni prubeh spravniho fizeni ve véci své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
kterou na tzemi Ceské republiky podala dne 19. 2. 2016. O této zadosti rozhodl zalovany
rozhodnutim ze dne 12. 2. 2018 ¢. j. OAM-181/ZA-ZA11-P15-2016 tak, ze ji zadnou
z forem mezinarodni ochrany neudélil. Toto rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem
Krajského soudu v Ostrave ¢. j. 61 Az 10/2018-78 ze dne 2. 5. 2019 pro jeho
neprezkoumatelnost podle ust. § 76 odst. 1 pism. a), b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.7:s. ). Zalobkyne povazuje nynéjsi
napadené rozhodnuti zalovaného za neprezkoumatelné, jelikoz v ném zalovany podrobné
nevysvétlil, pro¢ je potfeba sni provést doplnujici pohovor a pro¢ nelze ve véci
rozhodnout na zakladé dosud zjisténého skutkového stavu. V jejim pripadé v prubéhu
spravniho fizeni probéhly tfi pohovory, a to dne 24. 2. 2016, 25. 5. 2016 a 23. 11. 2016, pti
nichz poskytla veskeré potfebné informace zalovanému pro jeho rozhodnuti. Pokud
ialovan}'f potfebuje doplnit dokazovani, pak k tomu nepottebuje jeji soucinnost; ona sama
nemuze byt zdrojem informaci o bezpecnost1 navratu neuspesnych zadatelt o azyl do
Cinské lidové republiky, _tyto informace si mél zalovany opatfit od subjektd zabyvajicich
se touto problematikou. Zalobkyné k tomu dodala, Ze ona sama takové aktualni informace
tykajici se pr1slusn1ku krestanskych cirkvi v Ciné a o bezpecnost1 navratu neuspésnych
zadateld o azyl nema, protoze se v zemi puvodu nezdrzuje vice nez pét let. Z uvedenych
divodt se zalobkyné domahala, aby napadené rozhodnuti zalovaného bylo zruseno a véc
mu byla vracena k dalsimu fizeni.

3. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako ned@vodné, mj. odkazal na rozsudek Krajského
soudu v Ostravé, kterym byl vizan a na zakladé néhoz mél pfistoupit k opétovnému
posouzeni zadost1 zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany a predvolat ji k doplnuJ1c1mu
pohovoru k Jep zadosti zaméfenému na zjisténi skutednosti v souvislosti s posouzemm
vhodnosti vyuziti moznosti vnittniho presidleni a také za Glelem zjisténi aktualni situace.
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Tim, ze se zalobkyné nezdrzuje na adrese hlaseného pobytu, neplnila si své povinnosti
ulozZené ji zdkonem o azylu a zalovany ma za to, ze fizeni bylo zastaveno v souladu s ust. §
25 pism. j) zakona o azylu. V této souvislosti vyslovil zalovany nazor, ze by krajsky soud
mél ,namisto meritorniho rozhodovini o Zalobé“ ptistoupit k zastaveni fizeni podle ust. § 33
pism. b) zakona o azylu a odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9.
2008, ¢. . 3 Azs 40/2008-67.

. Z obsahu spravniho spisu zalovaného krajsky soud zjistil, ze zalobkyné pozadala o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice dne 19. 2. 2016. V rimci poskytnuti Gdaja k této
zadosti dne 24. 2. 2016 uvedla, ze je ¢inské narodnosti, je kfestankou a hlasi se k cirkvi Yi
Xin Chengyi. Do Ceské republiky pricestovala dne 15. 2. 2016 letecky z Pekingu pres
VarSavu na leské turistické vizum. Jako jediny divod zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany uvedla, ze linska vlada pronasleduje vétici. Dne 24. 2. 2016 byl s zalobkyni
proveden pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Z protokolu o tomto
pohovoru krajsky soud zjistil, ze se zalobkyné stala pfislusnici shora uvedené cirkve
v dubnu 2013. Dtvodem byla skutednost, Ze si jeji manzel naSel jinou Zenu a zalobkyné
hledala zptisob jak se psychicky s tim vyrovnat. Cina je viak zemé, kterd je niboZensky
omezovana a nechce je nechat véfit. Pokud se setkavaji se spoluvéticimi, musi byt velmi
opatrni. Popsala vtomto sméru dva zazité problémy. Prvni se udal 12. 10. 2014, kdy
odchazela z domu svého souvérce a jeho soused ji udal. Auto ¢inské policie bylo na cesté a
policisté je vySetrovali, avsak nevédéli, v domé z kterého bratri a sester se setkavaji. Druhy
problém byl dne 18. 7. 2015 v dobé shromazdéni v domé jedné z jejich sester. Majitel
tohoto bytu ptived! policisty a ti je méli zatknout. Policistim se nepodatilo otevfit dvefe a
nedostali se dovnitf, zalobkyné jen slySela zvenku, jak jim nadavaji a poté odesli. Béhem
svého zivota v Ciné se Zalobkyné do kontaktu s policisty nebo stitnimi orginy
v souvislosti s nabozenskym vyznanim nedostala. V den po druhém zminéném incidentu,
y. 19. 7. 2015 policisté prinesli sttelnou zbran a obkli¢ili dim a mistnosti a vétracim
systémem je sledovali. V té dobé byla zalobkyné jiz pry¢ a po poslednim incidentu se
nemohla v misté pobytu zdrzovat, proto odesla do provincie Hebei, mésta Baotin
Xiezhuang. Tam ji udélali mistni registraci 1. 11. 2015 a poté méstsky sném verejné
vystoupil proti véficim. V dobé konani kontroly registrace nebyla zalobkyné v byté a
dodala, Ze pokud by ji Gfednik oznadil jako véfici ktestanku, byla by chycena a odvedena
policif. Dne 13. 11. 2015 s dvéma spoluvéicimi sestrami diskutovaly o tom, Ze v Ciné
nemaji $anci na dalsi existenci a chtély zemi ptivodu opustit. Sestra T. nasla mistniho vidce
mafie L. G., kterému nechali vytidit pasy a viza a kazda mu zaplatila 40 000 Juand. Po
priletu do Ceské republiky na$la jednoho Ciflana, ktery ji fekl, e pro legalizaci pobytu
musi dorazit do Brna do centra pro uprchliky. Zavérem uvedla, ze pokud by se vratila do
Ciny, kde neni uznavana nibozenska svoboda, byla by zatéena a pfisla by Gplné o moZnost
vyznavat viru. V pfipadé, ze by se jeji osobni informace dostaly do rukou vefejné
bezpeénosti, urcité by zahajili Siroké patrani po jeji osobé. Dne 25. 5. 2016 byl uskute¢nén
s Zalobkyni dopliiujici pohovor k jeji Zadosti o udéleni mezinrodni ochrany. Zalobkyné
pti ném odpovidala na otazky tykajici se udéleni Ceského viza a uvedla, ze o obsah zadosti
o toto vizum se nezajimala, nebot ji zprostredkovatel fekl, ze pokud chce jet do zahranidi,
mé podepsat patfi¢nou zadost. K vycestovani z Ciny v roce 2016 se rozhodla, protoZe v jeji
zemi neni svoboda vyznani. Opakovala, ze jeji manzel si navic do domu pfivedl novou
zenu, ktera mu dokonce porodila dité. Sama si vizum nevytizovala osobné, tuto zalezitost
vytizoval ¢lovék, kterému dala penize. Dale uvedla, ze hlavnim divodem jeji zadosti o
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vizum byl odjezd do kterékoliv zemé tfeba i jako turistka a opakovala, ze do Ceské
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republiky pricestovala za uéelem pozadat zde o mezinarodni ochranu. Tésné pred svym
odjezdem z vlasti ukonéila pracovni pomér. Pokud soudasti zadosti o vizum pro prujezd do
Ceskeé republiky bylo potvrzeni o zaméstnani, pak toto potvrzeni tam uvedl zminény
zprostredkovatel, ktery do zadosti uvedl nepravdivé daje, aby to vse co nejrychleji proslo
a bylo vydano vizum. Dalsi doplnujici pohovor byl s zalobkyni proveden dne 23. 11. 2016,
pti némz uvedla pribéh sestry - kadefnice, ktera byla policii bita, aby vyzradila, kde jsou

4 4 v/ v 4 v / / o vV 1V v M

cirkevni prispévky, které méla na starost. Ke svym problémum vypovédéla, ze v listopadu
2014 se zudastnila cirkevniho shromazdéni, a kdyz odchazela, na cesté pobliz domu, kde se
shromazdéni konalo, stalo policejni auto. Nastoupila na svoje elektrické kolo a rozjela se

v VeV \4 M Vev M i M .. vvr 7 o * (43 4 /. /
na opacnou stranu, pfiemz na ni kficeli a volali ,jestli jste véfici, stgjte“. Diky Gzkym
malym ulickam se ji podatilo na kole policistim ujet a pozdéji se dozvédéla, ze domaci
z bytu, kde se shromazdéni konalo, policisté odvedli. Kdyz se jednou vratila doma, jeji
manzel ji fekl, Ze u nich byla policie a vyhrozovali mu, aby zalobkyné nevétila v Boha a
pokud bude dale vérit, znemozni jeji rodiné podnikat a déti nebudou moci jit na vysokou
skolu. Rovnéz nebudou moci pracovat ve statnich institucich a nebudou dostavat pojisténi
ani dichod. Zalobkyné se také zminila o shromazdéni v domacnosti, které se konalo
v ervenci 2015, a druhy den rano je tam policie hledala. S dal$i sestrou musela opét zmeénit
misto pobytu. Sdélila, ze v listopadu 2015 ¢insti policisté kontrovali, jak jsou lidé hlaseni
k pobytu, coz dle jejtho nazoru byl nastroj k Gtlaku véficich a tim padem dotycna
domacnost nebyla pro né bezpelna. V ramci tohoto druhého dopliujictho pohovoru
zalobkyné pak odpovidala na podrobné otazky tykajici se jejtho nabozenského vyznani.
Zalobkyné v prubéhu rizeni dolozila do spravaniho spisu internetové clanky ChinaAid

v/ / v /4 M v vV * V_V 4 Vv 4 4 o v v/ 4
v Cinském a Ceském jazyce, k Cemuz jesté dodala vyjadieni k dosavadnimu prubéhu tizeni a
navrh na doplnéni dokazovani dorudené prostfednictvim jejtho pravniho zastupce
zalovanému dne 16. 2. 2017. Timto navrhem navrhla zalovanému preklad predlozenych
4 4 4 M M 4 4 4 i 4 / v /I Vv v M /
zprav vladnich instituci a nevladnich organizaci psanych prevazné v anglickém a
némeckém jazyce. Soucasti spravniho spisu jsou také informace a zpravy shromazdéné
o v 4 4 v/ /7 v 4 v *L. / v 4 .

v prubéhu spravniho fizeni zalovanym ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu
dodrzovanti lidskych prav v Cinské lidové republice, a to:

- Vyroéni zprava Human Rights Watch ze dne 12. 1. 2017,

- Zprava Freedom House ze dne 27. 1. 2016 nazvana ,Svoboda ve svété 2016 -

Cina“,

- Zprava Amnesty International ze dne 24. 2. 2016 - Vyrolni zprava Amnesty

International 2015/2016,

- Vyrocni zprava China Aid Association z bfezna 2016 nazvana ,Pronasledovani

ktestant a cirkvi v Ciné ¢inskou vladou®,

- Vyroéni zprava o svobodé vyznani za rok 2015 Ministerstva zahrani¢nich véci

Spojenych statt americkych ze dne 10. 8. 2016,

- Zprava Ministerstva zahranicnich véci Velké Britanie ze dne 21. 4. 2016 nazvana
»Zprava o lidskych pravech a demokracii za rok 2015 - kapitola IV: Prioritni zemé
- Cina,

- Zprava Ministerstva vnitra Velké Britanie z bfezna 2016 nazvania ,Cina:
Krestané“.
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Veskeré shora uvedené informace o zemi pavodu zalobkyné byly opatfeny dinskym
prekladem.

. Rozhodnutim ze dne 7. 2. 2018 ¢. j. OAM-181/ZA-ZA11-P15-2016 zalovany mezinarodni
ochranu podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu zalobkyni neudélil.
Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti véasnou Zalobu, o které rozhodl Krajsky soud
v Ostravé rozsudkem ze dne 2. 5. 2019 ¢. j. 61 Az 10/2018-78 tak, ze rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Krajsky soud se zavéry napadeného
rozhodnuti zalovaného nesouhlasil z nasledujicich davoda:

- krajsky soud nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze ,pokud jde o individualni tvrzené
pronasledovani z davodu nabozenského vyznani zalobkyné nebo jeji budouct tdajnou
hrozbu v pfipadé navratu do vlasti, pak v tomto bodé spravni organ divodnost zadosti
. / . / /’ / « /7
jmenované o mezinarodni ochranu dle zakona o azylu neshledal“. Podle nazoru
zalovaného ackoliv byla zalobkyné dle svych tvrzeni ptislusnici uvedené cirkve a svou
viru po zna¢nou Cast zivota ve své vlasti vyznavala, nikdy nebyla ze strany ¢inskych

4 4 ’ o V-* v 4 \4 \4 Ve v v 4
statnich organu ¢i bezpecnostnich slozek zadrzena ¢i dokonce opakované zadrzovana
¢1 véznéna a nebyla ve své vlasti béhem Zivota ani v soulasnosti trestné stihana a
nestala se ani terCem jakéhokoliv jineho negativniho jednani ¢inskych statnich organt
¢1 bezpeénostnich slozek vuci své osobé, tim méné pak z divodu svého nabozenského
presvédcéeni. Z uvedeného zalovany pak dovodil dalsi diléi zavér, ze ,zalobkyné pouze

Ve M . 4 4 4 v/ v 7/ o v / 4 v /
vyuzila znalosti o problematice pronasledovani pfislusnikt nékterych nabozenskych

Ve X7 v /oo /o / v o - / VIV
mensin v Ciné, aby svymi tvrzenimi nasledné vygradovala svij azylovy pribéh a
vytvorila Gdajné obavy z navratu do vlasti, prestoze ona sama ve skuteénosti ve své
vlasti ohrozena nikdy nebyla®“. Tento nazor zalovaného oznacil krajsky soud jako
ni¢im nepodlozeny a v ptikrém rozporu s opakovanym tvrzenim zalobkyné, ktera ve
svych vypovédich uvadéla, za jakych okolnosti musela probihat jednotliva jejich
nabozenska setkani spojena s tichymi projevy a zatemnénymi okny, zminila se o biti,
ne-li mudleni spoluvértici, kterd méla na starost finance cirkve a popisovala nasledné
prohledavani mist konani téchto nabozenskych setkani policii. Zminila se o situaci,
kdy sama byla polici pronasledovana a o tom, ze bylo vyhrozovano jejimu manzelovi,

y yla p P ylo vy J€)
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ze pokud neprestane vérit, znemozni mu podnikani a studium jejich déti na vysokych
Vv 4 o1° . - /7 7 A v o ’ ’
skolach. Byla nucena kvuli policejnimu pronasledovani ménit misto pobytu a ukryvat
se. Se ztetelem k vySe citovanému ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu a ¢lanku 9 odst. 1
kvalifikacni smérnice 1ze tedy nepochybné pfipustit, ze zalobkyné méla odtvodnéné
’ 4 4 v/ v ’ v /4 M v v
obavy z pronasledovani pro prislusnost k nabozenské skupiné a tato skutecnost nebyla
nikterak v pribéhu spravniho fizeni vyvracena. Ze stejnych davodu krajsky soud dale
hodnotil jako neprezkoumatelny zavér zalovaného uvedeny na str. 25 napadeného
4 . \4 v/ vV Vv v 4 4 4 v . \4

rozhodnuti, a sice ze ,v pripadé zalobkyné spravni organ opakované konstatuje, ze
zavazné porusent jejich lidskych prav z dtvodu jeji nabozenské ptislusnosti neshledal
ani v minulosti ani do budoucnosti®;

- za neprezkoumatelné pro nedostatek divodd povazoval krajsky soud oduvodnéni
napadeného rozhodnuti i v té ¢asti, v niz zalovany odkazal na moznost zalobkyné fesit
. . Ve 7 s V7 v/ ’ / s A7 / o v

svou situaci vyuzitim vnitrniho presidleni v rameci Ciny. Tento nazor odavodnoval
zalovany tak, ze se veskeré patrani policie po jmenované vztahovalo pouze na zemi

. . v / / / Y . v /v NN
provincie H. a Zze po ni nebylo na celém uzemi Ciny evidentné vyhlaseno patrani,
nebot v takovém pripadé by zcela jisté nebyl ze zemé zalobkyni umoznén odlet. Zadna

Ve / 4 v . o v v 4 4 \4 v /7 v/ M

z pouzitych zprav o pomérech v zemi puvodu zalobkyné neuvadi to, ze v néktere casti
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Cinské lidove republiky nedochazelo k nabozenskému pronasledovani; naopak tyto
informace dokladaji, Ze k tomuto pronasledovani dochazi na celém zemi;

-z obsahu odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti dale vyplynulo, ze s otazkou

neudéleni doplikové ochrany zalobkyni podle ust. § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu,
M 4 4 v i 4 v/ v 4 v/ v 4

zejména stim, zda zalobkyni hrozi v pfipadé navratu nebezpeli mudeni nebo
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani, se zalovany vyporadal tak, ze
doslovné opsal odtvodnéni tykajici se neudéleni azylu podle ust. § 12 pism. b) téhoz
zakona. Krajsky soud hodnotil i v této Casti odivodnéni rozhodnuti zalovaného jako
neprezkoumatelné, a to ze stejnych davodu, jak je uvedeno shora.

- zalovany mimo jiné v napadeném rozhodnuti uvedl, Zze zalobkyné pricestovala do
Ceské republiky zcela zfeymé vramci organizované skupiny dalsich svych
spoluobdant, jejich Gdajnych souvérca, ktere vsak dle jejtho vyjadfeni nikdy dtive

4 v 4 4 / M v v/ Vo e v o M
neznala, a to na zakladé viza ziskaného stejné jako v pripadé jejich souvércq, jak
4 v Ve i Ve 1 i 4 v M / v 4
nasledné vsichni ptipustili, za pomoci uvedeni fady nepravdivych skutecnosti a
dolozeni viceméné padélanych, resp. opétovné nepravdivych dokumenti na
Zastupitelském Uradu Ceské republiky v Pekingu. Dale zalovany v této souvislosti
uvedl, Ze nema pochybnost v tom, ze prijezd zalobkyné i ostatnich jejich adajnych
souvércu byl zcela jisté peclivé organizovany ze strany tretich osob, které za Gplatu
zajistily jak vydani viz pro tuto konkrétni skupinu osob za pomoci nepravdivych
informaci a pozménénych dokumentti, tak hromadny prijezd konkrétnich osob do
Ceské republiky a nasledné i jejich cestu k podani zadosti o mezinarodni ochranu
v Zastavce u Brna. K uvedenému krajsky soud konstatoval, ze z obsahu rozsahlého
spravniho spisu zalovaného nevyplynul jediny listinny dikaz na podporu téchto

4 / V. /7 Ve M M / M 4 v 4 v v /

tvrzeni. Z Gredni ¢innosti krajského soudu je mu znamo, ze tento zavér zalovaného
byl prezentovan v odtivodnéni dalsich zalobou obdobnych napadenych rozhodnutich,

3 v . . ’ v/ v o .-y ’
pricemz ani z jednoho rozhodnuti nevyplynulo, kdo pfijezd zadateld o mezinarodni
ochranu z Ciny organizoval, jaky mél k tomu davod, resp. co bylo zamérem této
organizované akce. I kdyby ostatné tato organizovanost byla prokazana, rozhodné by

/ v o v 4 Ve v /

nemohla byt sama o sobé dtivodem pro neudéleni azylu ¢i doplikové ochrany;

- zavérem oduvodnéni svého rozhodnuti zalovany uvedl, ze povazuje obavy zalobkyné
ze zatCeni ze strany Cinskych statnich organu z duvodu, ze bylo publikovano, ze do
CR piijelo 60 Cinskych krestant, za nepodlozené a (isté hypotetickou spekulaci a
domnénku, nebot zalobkyné nad ramec obecného tvrzeni neuvedla a neptedlozila
béhem spravniho fizeni zadné relevantni skutenosti, které by ji tvrzené nebezpeli
Ve ¢ 4 / / . Vv / ) 4 v b4 oV
¢inilo realnym a které by pro ni bylo dostate¢nym divodem domnivat se, ze ji muze
s vyznamnou pravdépodobnosti postihnout. Zalobkyné podle zalovaného neuvedla ani
v/ /4 /4 4 ’ 4 Vv . Ve 4 4 . v
zadné konkrétni pravni predpisy ¢i omezeni, které by se na ni mély vztahovat
v souvislosti s delsim pobytem nad ramec platnosti turistického viza. K tomu zalovany
poukazal na ,neexistenci dikazi o systematickém tyrani véetné zadrzovani a $patného
zachazeni netspésnych zadateli o azyl, ktefi se vraceji do Ciny“. Zalovany dodal, ze
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toto vyjadreni zalobkyné je Cisté Ucelove, protoze zjim shromazdénych informaci
rozhodné nelze dovodit, ze by Zalobkyné byla po svém navratu do vlasti zadrzena, jak
tvrdi, a postizena za podani zadosti o mezinarodni ochranu v CR z nabozenskych
divodt. K této lasti odavodnéni krajsky soud konstatoval, ze k posouzeni otazky
bezpecnosti navratu netGspésnych zadateli o azyl do Cinské lidové republiky, si
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zalovany neopatfil zadné relevantni informace, coz bylo jeho povinnosti a dopustil se
tak dalsi vady tizeni.

. Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze od nabyti pravni moci vyse citovaného
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 5. 2019 neprovedl zalovany zadny dalsi
procesni tkon kromé opakovanych vyrozuméni o prodlouzeni lhity k vydani rozhodnuti.
Dne 27. 1. 2021 pozadal odbor cizinecké policie, Krajského reditelstvi policie
Moravskoslezského kraje o provéfeni mista faktického pobytu zalobkyné. Podanim ze dne
6. 2. 2021 tento policejni organ sdélil zalovanému, ze ve dnech 28. 1. 2021 a 1. 2. 2021 byla
provedena pobytova kontrola na adrese H. t. X, O.-P. ve véci pobytu zalobkyné. Timto
setfenim bylo zjisténo, ze se jedna o Sestipatrovy najemni dim, kde na domovnich
zvoncich nebyla zalobkyné uvedena. Od spravkyné domu bylo zjisténo, ze bydlela v byté
¢. 13 s dal$imi cizinkami, odkud se vsak pred pul rokem odstéhovaly. Pfi dalsi kontrole 6.
2. 2021 nebyl nikdo zastizen a majitel bytu ¢. X sdélil, Ze zde cizinky ptiblizné dva mésice
jiz nebydli.

. Pripisem ze dne 15. 2. 2021 pozadal zalovany pravniho zastupce zalobkyné o sdéleni adresy
jejiho aktualntho pobytu. Na tuto zadost reagoval pravni zastupce zalobkyné podanim ze
dne 22. 2. 2021, jimz pozadoval prodlouzeni lhaty o 60 dnu k pozadovanému sdéleni. Na
tuto zadost mu zalovany odpovédél ptipisem ze dne 24. 2. 2021, Ze informaci o jejim
pobytu pozaduje sdélit do 8. 3. 2021. Na tento pripis reagoval pravni zastupce zalobkyné
zadosti ze dne 4. 3. 2021 o uplatnéni opatteni proti necinnosti podle ust. § 80 odst. 3
spravniho radu; adresu pobytu zalobkyné vSak Zalovanému nesdélil.

. Dne 9. 3. 2021 vydal zalovany napadené rozhodnuti, vjehoz odtvodnéni popsal
provedenou pobytovou kontrolu zalobkyné a uzavfel, ze jsou dany podminky pro
zastaveni rizeni o udéleni mezinirodni ochrany podle ust. § 25 pism. j) zdkona o azylu.
Dale v odtvodnéni uvedl, ze s ohledem na zakladé dosud zjisténého stavu véci nelze o
zadosti  zalobkyné o wudéleni mezinarodni ochrany rozhodnout, nebof aktualné
shromazdéné podklady neumoziuji zjisténi stavu véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti.

. Podle § 25 pism. j) zakona o azylu se fizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu
v v ’ [ ’ / v eV V7 v .

zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a na zakladé dosud zjisténého stavu véci nelze
rozhodnout. Z tohoto zakonného ustanoveni vyplyvaji dvé podminky, za kterych
zalovany muze zastavit rizeni ve véci zadosti zadatele o mezinarodni ochranu. Prvni
podminkou je to, ze nelze zjistit misto pobytu tohoto zadatele a druhou nezbytnou
podminkou je, ze na zakladé dosud zjisténého stavu véci nelze rozhodnout. Obé tyto
podminky museji byt naplnény soucasné, pticemz prvni podminka v projednavané véci
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naplnéna bezesporu byla. Zalovany provedl dostatecné Setfeni v misté hlaseného pobytu
\4 v 4 4 4 4 v eV \4 M M (N v/ B 4
zalobkyné, ktera tim, ze se v tomto misté pobytu jiz nezdrzuje, ani nenahlasila zadné jiné
misto pobytu, hrubé porusila povinnosti ulozené ji zadkonem o azylu. Druha podminka
vSak dle nazoru krajského soudu naplnéna rozhodné nebyla. Z obsahu spravniho spisu
bylo zjisténo, ze zalovany proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 5. 2019
podal kasacni stiznost, ktera byla usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2019
¢. j. 10 Azs 196/2019-28 odmitnuta pro nepfijatelnost. Pravaim nazorem krajského soudu
je proto zalovany vazan podle ust. § 78 odst. 5 s.f.s. Zasadnim zavérem krajského soudu
byla povinnost zalovaného, aby odstranil nedostatky spravniho fizeni, které mu byly
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v jeho odGvodnéni vytykany. Jinymi slovy, zalovany byl povinen ptezkoumatelnym
zptsobem odtvodnit udéleni ¢i neudéleni azylu zalobkyni ve smyslu ust. § 12 pism. b)
zakona o azylu ¢i dopliikové ochrany ve smyslu ust. § 14b téhoz zakona. K tomu rozhodné
4 / v/ vV N4 \4 4 / /4 4
neni nezbytny dalsi dopliujici pohovor s zalobkyni, ktery v napadeném rozhodnuti
v 4 o . 4 v 4 v v 4 N Ve 7 \4 .
zalovany oduvodnil tim, ze by zalobkyné méla vypovidat ,0 vhodnosti vyuziti moznosti
vnitiniho presidleni a ke zjisténi aktudlni situace®. Tvrzeni, ze by zalobkyné méla vypovidat
v dopliiyjicim pohovoru ohledné aktualni situace v Cinské lidové republice je ponékud
absurdni za situace, kdy zalobkyné zemi ptvodu opustila poc¢atkem roku 2016 a méla by o
soucasnych pomeérech vypovidat po vice nez péti letech. Bylo tedy na zalovaném, aby si
Ve . 4 Vevy o i o v v 4 / *0 *V
opatril nejaktualnéjsi informace o zemi ptvodu zalobkyné z uznavanych zdrojt, paklize to
povazoval pro opétovné rozhodnuti o zidosti zalobkyné za nezbytné. Rozhodnuti
zalovaného je proto neprezkoumatelné v nedostatku divodu jeho rozhodnuti; proto jej
krajsky soud pro vady ftizeni bez jednani timto rozsudkem v souladu sust. § 76 odst. 1
4 v Ve v v v v / | v/
pism. a) s.f.s. zrusil a véc podle ust. § 78 odst. 4 s.t.s. véc zalovanému vratil k dalsimu
v/ 4
fizeni.

10. Jelikoz v daném pfipadé $lo o prezkoumani rozhodnuti procesniho charakteru a
nikoliv rozhodnuti meritorniho o véci samé, nemohl krajsky soud tizeni o zalobé zastavit
z divodu uvedeného v ust. § 33 pism. b) zakona o azylu, jak navrhoval Zalovany, a jim
poukazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2008 ¢. j. 3 Azs 40/2008-67
je zcela neptiléhavy.

11. O navrhu zalobkyné na ptiznani odkladného Géinku jeji zalobé krajsky soud
nerozhodoval, kdyz timto rozsudkem rozhodl o Zalobé samotné.

12. Vsouladu sust. § 60 s.f.s. byl zalovany zavazan k zaplaceni nahrady naklada
zalobkyné k rukam jejtho pravniho zastupce ve vysi 4 114 K¢ predstavujici odménu za
jeden tkon pravni sluzby za 3 100 K¢ a jeden rezijni pausal za 300 K¢ v souladu s ust. § 7, §
9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a ust. § 13 odst. 4 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a ndhradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, a to vse
navyseno o 21% DPH ve vysi 714 K¢.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu ve lhuté
dvou tydna od doruleni tohoto rozhodnuti. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je
povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava dne 14. kvétna 2021

JUDr. Petr Indradek

samosoudce
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