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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

valobkyné: H.S.

bytem .............

zastoupena Mgr. Petrem Juraném

advokatem se sidlem Dvotakova 13, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje

se sidlem Zerotinovo nimésti 3, 601 82 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 5. 2019, ¢&. j. JMK 70181/2019,
sp. zn. S-JMK 59026/2019/0D/8a,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 5. 2019, ¢. j. JMK 70181/2019, sp. zn. S-JMK
59026/2019/0OD/Sa, a rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 20. 3. 2019, sp. zn.
ODSC-45753/17-MI/PR, ¢. j. ODSC-45753/17-109, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladt fzeni ve vys$i 37.395 K¢ do

30 (tficeti) dnd ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Petra Jurané,
advokata se sidlem Dvotakova 13, 602 00 Brno.

Oduvodnéni:

I. Podstata véci

Zalobkyné zptsobila dopravni nehodu. Dvakrat zezadu narazila do auta pred ni. Zranila
jeho fidicku. A ujela. V prestupkovém fizeni poté namitala, ze nebyla v dany moment
pricetna. Spravni organy vsak na zakladé psychiatrického znaleckého posudku dospély k
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opa¢nému nazoru. Pravé otazka pficetnosti zalobkyné v dobé nehody je jedinou otazkou,
na niz se krajsky soud musel v této véci zameétrit.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organa

V nedéli 5. 11. 2017 pred jednou hodinou odpoledni zalobkyné fidila své vozidlo na ulici
Srbské v Brné. Jela smérem k ulici Bozeny Némcoveé, kde bydli. Pri jizdé dvakrat po sobé
zezadu narazila do vozidla, které jelo pred ni. Z mista nehody odjela a nedaleko odtamtud
pfed svym domem poté zaparkovala. Ridi¢ce vozidla jedouciho pred ni (,poskozeni®)
ublizila na zdravi. Poskozena utrpéla otfes mozku a poranéni kréni patere. Po nehodé ji
hospitalizovali. Byla v pracovni neschopnosti do pulky ledna 2018. Lécila se az do brezna
daného roku.

Zalobkyné v prestupkovém Hzeni uvadéla, Ze si dopravni nehodu nepamatuje. V minulosti
mivala zdravotni obtize, kvuli kterym po vypjatych udalostech nebo bez zjisténych pricin
na 10 az 15 minut ztratila pamét. Vybavuje si jen, jak zatocila na ulici Srbskou. Pak byla
doma s manzelem. Podivala se z okna a vidéla svij poskozeny vuz. Zavolala proto policii.
Rekli ji, Ze zptsobila nehodu. Tu si oviem nepamatovala. Nezpochybnovala, e k nehodé
doslo a vaz fidila. V dasledku své zdravotni indispozice vsak nejednala Gmyslné.

Z lékarskych zprav dolozenych zalobkyni vyplyvalo, ze obdobné zdravotni potize, jaké
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uvadéla pfi predmétné dopravni nehodé, méla jiz v minulosti. Ve svém vyjadfeni k véci
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zalobkyné opakovala, Ze si na pribéh nehody a nasledny casovy tsek nevzpomina.
Domnivala se, ze ji nelze uznat odpovédnou za spachané prestupky z davodu jejt
nepficetnosti. Po nehodé podstoupila nékolik vysetfeni. Zprava z neurologie ze dne 24. 1.
2018 (,neurologicka zprava“) u zalobkyné diagnostikuje recidivujici transitorni
ischemickou ataku (, TIA“). Ta méla za nasledek kratkodobou poruchu mozkovych funkei
v duasledku nedostatecného pfisunu kysliku. Tato porucha se vzdy samovolné upravi.
Zalobkyné Cas od Casu témito stavy trpi, coz dokladaji dalsi dolozeneé lékarskeé zpravy. Jde
v$ak o stavy naprosto nepredvidatelné. Nevyskytuji se prilis casto.

Magistrat mésta Brna (,magistrat) namitky zalobkyné nevyslysel. V éervnu 2018 shledal,
ze porusila nékolik povinnosti podle zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (,zakon o silni¢nim provozu®). Konkrétné povinnost vénovat se plné fizeni
vozidla a sledovat situaci v provozu na pozemnich komunikacich [§ 5 odst. 1 pism. b)],
povinnost neprodlené zastavit vozidlo pti Gcasti na dopravni nehodé [§ 47 odst. 2 pism. a)],
povinnost ucastnika dopravni nehody oznamit nehodu policii v ptipadech stanovenych
zakonem a doslo-li ke zranéni, pak poskytnout podle svych schopnosti prvni pomoc a ke
zranéné osobé privolat poskytovatele zdravotnické zachranné sluzby [§ 47 odst. 3 pism.
b)], a povinnosti neprodlené ohlasit dopravni nehodu policistovi, zdrzet se jednani, které
by bylo na 4ymu fadného vysetfeni dopravni nehody, a setrvat na misté dopravni nehody
az do prichodu policisty nebo se na toto misto neprodlené vratit po poskytnuti nebo
privolani pomoci nebo ohlaseni dopravni nehody, pokud ptinehodé doslo ke zranéni
osoby [§ 47 odst. 4 pism. a), b), ¢)]. Tim podle magistratu spachala nedbalostné prestupek
podle § 125c odst. 1 pism. h) zakona o silniénim provozu a Gmyslné prestupky predvidané
§ 125¢ odst. 1 pism. 1) bod 1, § 125c odst. 1 pism. i) bod 2, § 125¢ odst. 1 pism. i) bod 4
téhoz zakona.
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Zalobkyné se oviem Gsp&né odvolala. V odvolani opakovala, e v dobé stfetu a nasledné
po ném byla nepficetnd kvali TIA. Zalovany ktomu uvedl, %e ze spisu opravdu
jednoznaéné nevyplyvalo, v jakém stavu se nachazela v dobé dopravni nehody a po ni.
Zalobkyné ptitom zaloZila pochybnost o své ptiletnosti doloZenim lékatskych zprav, ze
kterych vyplyva, ze v minulosti jiz prodélala TIA a v tomto stavu neovladala své jednani.
Podle zalovaného proto neslo jednoznaéné urcit, zda se zalobkyné dopustila jednani, které
ji magistrat dava za vinu. Zalovany proto zru$il prvni rozhodnuti magistratu a uloZil mu,
aby v dalsim rizeni pokracoval ve zjistovani skutkového stavu. Jako vhodné se zalovanému
jevilo zadat vypracovani znaleckého posudku znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie.

Magistrat tento pokyn v dalsim fizeni nasledoval a nechal vypracovat znalecky posudek z
oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie déti a dospélych (,psychiatricky posudek®). Jeho
soucasti bylo i konzultaéni psychologické vySetreni. V psychiatrickém posudku se uvadi,
ze zalobkyni opakované vySetrovali na neurologii pro ztraty paméti, které zacaly v jejich
32 letech. Pojily se s vétsi emocni zatézi, naptr. po okradeni. Méla i stavy pred spanim,
béhem kterych si nepamatovala, jak se jmenuje. Psychiatricky posudek uzavira stav jako
TIA, a¢ nebylo zjevné, ze by doslo ke zméné védomi nebo zmatenému ¢i nedcelnému
chovani. Zalobkyné méla pti zpracovavani psychiatrického posudku pripoustét, ze se
dopustila prestupku. Méla pak bolesti na hrudniku od bezpe¢nostniho pasu. Ale pocit viny
si nepfipoustéla.
Psychiatricky posudek dodava, ze zalobkyné netrpi dusevni poruchou v uzsim smyslu
/ s ’ ’ v/ . ’ v .
(psychozou). Jedinym udavanym pfiznakem je ztrata paméti na dobu nehody. Podle
psychiatrického posudku u zalobkyné pfichazi v tvahu kvantitativai porucha védomi pri
mozkové ischemii, kterou vSak télesné vySetteni nepotvrdilo. Lehéi formu by prerusil
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podnét vyvolavajici bolest. Pfi tézsi formé poruchy by zalobkyné vibec nereagovala na
okoli. Dal$i moznosti byla disociativni amnézie, uniz dominuje ztrata paméti a
neschopnost vybavit si vzpominky na traumatické ¢i stresujici udalosti. V daném pripadé
se psychiatricky posudek ptiklonil pravé k diagnoze disociativni amnézie. Dosel k zavéru,
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ze zalobkyné méla plné zachovalé rozpoznavaci schopnosti. Ovladaci schopnosti méla jen
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nepodstatné snizené. Nasledna ztrata paméti zpusobena emolnim Sokem ma obranny
charakter. Nebyla v$ak urcujici pro jednani zalobkyné pti nehodé a yjeti od ni.

Zalobkyné vznesla namitky proti psychiatrickému posudku. Nezohledtioval podle ni fakt,
ze v dobé nehody méla TIA. Tuto diagnézu konstatovala neurologicka zprava.
Psychiatricky posudek se k ni nijak nevyjadfuje. Stav TIA v dobé nehody vubec
neakceptuje. Soufasné jej ale nikterak nevyvraci. Zalobkyn¢ p¥i nehodé narazila
do poskozené dvakrat. To odporuje zavérum psychiatrického posudku, ze rozpoznavala
nebezpecnost svého jednani pro spolecnost. Zaveér, ze by se zalobkyné se zachovanymi
ovladacimi a rozpoznavacimi schopnostmi po prudké srazce znovu rozjela a narazila do
auta podruhé, je velmi nepravdépodobny. Naopak by to odpovidalo absenci téchto
schopnosti. Zalobkyné dile namitala nespravnost zvoleného znaleckého odvétvi.
Zkoumané zdravotni problémy spadaji do odvétvi neurologie. V  souvislosti
se zpracovanim psychiatrického posudku také znalec vySetril zalobkyni ve velkém ¢asovém
odstupu od dopravni nehody. V té dobé jiz zhruba rok uzivala medikaci na zvyseny krevni
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tlak (hypertenzi). Z neurologické zpravy vyplyva, ze se TIA u zalobkyné objevuje pravé
pti kolisavé hypertenzi. Zavéram psychiatrického posudku proto chybéla prikaznost.

Magistrat oviem rozhodnutim ze dne 20. 3. 2019, sp. zn. ODSC-45753/17-MI/PR, ¢&. j.
ODSC-45753/17-109, opét shledal Zalobkyni vinnou ze spachani prestupkd pro poruseni
stejnych povinnosti jako ve svém prvotnim rozhodnuti (,rozhodnuti magistratu®). Kromé
prestupkt uvedenych v bodé 5 vyse pridal jesté prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu [nesplnéni nebo poruseni povinnosti stanovené v hlavé II
tohoto zakona jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j)]. Ulozil ji za to
pokutu ve vysi 29.000 K¢. A zakaz tizeni motorovych vozidel na 14 mésict.

Magistrat mél na zakladé psychiatrického posudku za prokazané, ze zalobkyné v dobé
dopravni nehody rozpoznavala nebezpecnost svého jednani pro spolecnost a ovladala své
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jednani. Tvrzeni, ze pri¢inou stfetu vozidel a jejitho nasledného jednani byl jeji momentalni
zdravotni stav, bezpelné a nezpochybnitelné psychiatricky posudek vyvratil. Namitka
zalobkyné, ze v dobé dopravni nehody byla ,nepfi¢etna“ a tento stav nemohla nijak
ovlivnit, je pouze jejim Ucelovym tvrzenim ucinénym ve snaze vyhnout se trestu. Stav
pricetnosti zkouma znalec z odvétvi psychiatrie, nikoliv neurolog.

Zalobkyné se opét odvolala. Z rozhodnuti magistratu podle ni neplynulo, jak se magistrat
vyporadal s jejimi namitkami proti psychiatrickému posudku. Magistrait mél fadné
zdivodnit, pro¢ vubec nezohlednil, ze zneurologické zpravy plyne diagnoza TIA.
Pominul, ze se psychiatricky posudek k této diagnoze nevyjadtuje. Ani ji neakceptuje, ani
nevyvraci. Pokud by zalobkyné v dobé nehody byla pti smyslech a rozpoznavala by
nebezpecnost svého jednani pro spolecnost, pak by se vzhledem ke sledu udalosti béhem
nehody muselo jednat o jednani natolik agresivni, nepfiméfené a hranili se socialné-
patologickou poruchou, ze by se tyto psychopatické rysy osobnosti zcela jisté projevily v
nékterém z testl, které zalobkyné podstoupila béhem zpracovavani psychiatrického
posudku. Stavy typu TIA, které se projevuji velice specificky a narazové, nelze objevit
standardnimi psychiatrickymi metodami, které se zaméfuji na dlouhodobéji a prubéznéji
se projevujici duSevni poruchy. Zalobkyné mi ve svjch divéjsich 1éka¥skych zpravach
zaznamy, ze opakované obdobné stavy prodélala. Jedna se tedy o opakovanou TIA.
Odborné zavéry v takove véci muze ucinit pouze specialista v oboru neurologie.

Zalovany nicméné rozhodnutim ze dne 15. 5. 2019, ¢. j. JMK 70181/2019, sp. zn. S-JMK
59026/2019/0D/Sa, jiz zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti magistratu.
S odkazem na § 123 zikona ¢ 40/2009 Sb., trestni zakonik (,trestni zakonik®) uvedl, Ze se
dusevni poruchou rozumi mimo dusevni poruchy vyplyvajici z dusevni nemoci i hluboka
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porucha védomi, mentalni retardace, tézka asocialni porucha osobnosti nebo jina tézka
dusevni nebo sexualni odchylka. Z psychiatrického posudku plyne, ze zalobkyné netrpéla
dusevni poruchou, pro kterou by nemohla rozpoznat protipravnost svého jednani nebo své
jednani ovladat. Problematikou dusevnich stavi se v souvislosti s trestnou ¢innosti zabyva
forenzni psychiatrie. Pokud tedy magistrat zadal vypracovani znaleckého posudku
psychiatrovi, pak postupoval spravné. Zavéry psychiatrického posudku maji pro reseny
pripad relevanci. TIA je puvodu somatického, nikoliv dusevniho. Proto nemuze
opodstatniovat nepricetnost. Pokud si zalobkyné nepamatuje dopravni nehodu, tak to jesté
neznamena, ze v dobé nehody nemohla rozpoznat protipravnost svého jednani nebo své
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jednani ovladat. Podstatny je pouze zavér, ze v dobé nehody byla pricetna.
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III. Obsah Zaloby

Podle zalobkyné nepostacovalo vyporadat se s jejimi namitkami viéi psychiatrickému
posudku s argumentem, ze smérovaly k TIA, tedy k problému nikoli dusevnimu a pro
hodnoceni nepficetnosti tak irelevantnimu. Magistrat se s namitkami zalobkyné proti
psychiatrickému posudku nevyporadal. Zalobkyné odkazuje na svoji lékatskou
dokumentaci. Vyslovné se v ni zminuje diagnostikovana TIA. Jedna se o stanovenou
diagnézu Zalobkyné, kterou psychiatricky posudek nezohlednil. Zalobkyné nadéle namit4
svoji nepricetnost a odkazuje na § 123 trestniho zakoniku, kterym se lze inspirovat i pfi
posuzovani dusevni poruchy v fizeni o prestupku. Nevidi davod, pro¢ by se k TIA nemélo
prihlizet. TIA lze podradit pod hlubokou poruchu védomi.

Zalobkyné pak napadd psychiatricky posudek. Jeho zivéry nemaji opodstatnéni
v lekafskych zpravach. U zalobkyné nastala TIA, doslo k vypadku novodobé paméti. Ten
nastane sam o sobé, nevyvolava ho néjaky Sok. Mél pak za nasledek automatické jednani
zalobkyné (pokradovani v fizeni - dlouhodoba pamét) a opétovné narazeni do auta
poskozené (opakovani cinnosti z divodu poruseni novodobé paméti). Neslo tedy o sok
z nehody, ktery by zptsobil ztritu paméti. Zalobkyné dodavi, Ze TIA je ptavodu
neurologického. Jeji stav tedy mél posoudit znalec z odvétvi neurologie. Jak magistrat, tak
7alovany proto vychazi znespravnych zavért psychiatrického posudku. Zalobkyné
v zalobé prislibila dolozeni znaleckého posudku z oblasti neurologie.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany dospél k zavéru podpofenému odbornou literaturou a psychiatrickym
posudkem, ze TIA v dobé nehody a po ni nemutze zapricinit nepricetnost ridi¢e. Nejedna
se o dusevni poruchu, kterou mtze byt jen hluboka porucha védomi dusevniho ptvodu,
nikoliv pavodu somatického.

V. Replika Zalobkyné

Zalobkyné reaguje, ze pojem dusevni poruchy je vyrazné $irSi. Je také $ir$i nez pojem
dusevni choroby. Zahrnuje kazdou, byt i kratkodobou poruchu psychickych funkei.
S odkazem na trestnépravni nauku zalobkyné namita, ze se pod pojem dusevni porucha
fadi 1 dusevni poruchy somatického ptvodu. Podstatné je, ze se v rozhodny okamzik
nachazela ve stavu, ve kterém jeji schopnosti rozumné jednat a své jednani ovladat byly
vymizelé. Tento stav mél pivod v jejim neurologickém onemocnéni. Proto zalobkyné
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opravnéné pozadovala vypracovani znaleckého posudku z odvétvi neurologie. Soudni
psychiatr nema odbornost, aby posoudil tak specifické onemocnént, jakym je TIA, a jejt
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vliv na jednani zalobkyné. I v trestnim ftizeni je zcela bézné, zese pfi namitkach
obvinéného napf. ohledné vlivu onemocnéni boreliézou na ovladaci arozpoznavaci
schopnosti v okamziku jednani (obvykle v souvislosti s dopravnimi nehodami) ustanovuje
soudni znalec pravé z odvétvi neurologie.

VL. Dosavadni prubéh soudniho fizeni a jednani pred krajskym soudem

Krajsky soud ptiznal alobé na nivrh Zalobkyné odkladny Glinek. Zalobkyné pak
v prubéhu fizeni dolozila znalecky posudek ze dne 7. 11. 2019 z oboru zdravotnictvi,
odvétvi neurologie (,neurologicky posudek®). Vypracovala jej MUDr. Eva Ungerova
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(»znalkyn&“). Zalobkyné trvala na jednani ve véci, které krajsky soud nafidil na 26. 5. 2021.

Zalovany pfed jeho konanim nahlizel do spisu a pofizoval si z néj kopie. Mél tedy
prilezitost seznamit se s neurologickym posudkem.

Pfi jednani krajsky soud upozornil zalobkyni a zalovaného, ze v prubéhu fizeni doslo ke
zméné ve slozeni soudu. Samosoudkyni, které byla véc puvodné pridélena, ke dni
31.12. 2020 zanikla funkce soudkyné z davodu podle § 94 pism. a) zakona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich. V souladu s platnym rozvrhem prace krajského soudu pro rok 2021
byla tato véc pridélena novému samosoudci. Oba Gcastnici dostali moznost namitnout jeho
podjatost. Namitku podjatosti vsak nevznesli. Zastupkyné zalobkyné nasledné shrnula
zalobni argumentaci a odkazala na pisemna podani ulinéna vtéto véci. Zastupce
zalovaného taktéz odkazal na pisemna podani zalovaného. Krajsky soud poté
zrekapituloval obsah spravntho spisu, z néjz vypichl obsah protokolu o Ustnim jednani
pred magistratem, kde zalobkyné popisovala déni po nehodé, obsah psychiatrického
posudku a relevantni ¢asti odivodnéni rozhodnuti magistratu a rozhodnuti zalovaného.
Nasledné krajsky soud pristoupil k dokazovani.

Krajsky soud nejprve pristoupil k provadéni listinnych dukazi. Prvnim znich byly
informace o TIA v prirucce vydané Sdruzenim CMP a spolkem CEREBRUM - SdruzZeni
osob se ziskanym poskozenim mozku a jejich rodin, z. s., ktery je prekladem dokumentu
z dilny sdruzeni Stroke Association o TIA (,prirucka“; tento dokument je dostupny on-line
pod timto odkazem: https://bit.ly/341SCXI). Hned na jeho prvni strané se uvadi definice
TIA, ktera zni: , TTA (také znama jako slaba mrtvice) je stejna jako cévni mozkova prihoda
s vyjimkou, ze pfiznaky trvaji kratkou dobu.“ Druhym dikazem pak byly informace
zwebovych  stranek  Nemocnice NaHomolce o epilepsii  (dostupné  zde:
https://bitly/3fpLbon). Uvadi se mna nich, ze ,[elpilepsie jsou po cévnich
mozkovych pfihodach druhym nejcastéjsim neurologickym onemocnénim.“ Tento dikaz
krajsky soud provedl v navaznosti na to, jak Nejvyssi spravai soud ve své judikature
definoval pojem dusevni poruchy (viz body 28 a 35 nize).

Nasledné krajsky soud pristoupil k dikaznimu provedeni neurologického posudku. Ten
podle krajského soudu splinoval vsechny zakonem pozadované nalezitosti a obsahoval
dolozku znalkyné o tom, ze si je védoma nasledka védomé nepravdivého znaleckého
posudku. Krajsky soud proto postupoval pfi provadéni tohoto dikazu stejné, jako by se
jednalo o znalecky posudek vyzadany soudem (srov. § 127a zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve spojeni s § 64 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni; ,s. .
s.“). Krajsky soud pred vyslechem znalkyné nejprve shrnul posudkovou rozvahu
neurologického posudku. Ten poukazuje na to, ze zalobkyné méla zdokumentovanou dalsi
ataku v zari 2019 pri kontrastnim vySetteni CT ledvin. Neurologicky posudek konkrétné
hovofi o transitorni globalni amnézii (, TGA®), kterou oznaluje za specialni jednotku TIA.
Krajsky soud proto dale bude pro prehlednost oboji oznacovat zkratkou TIA/TGA. Jde o
vypadek kratkodobé paméti v délce od vtetin az po maximalné 72 hodin. Neurologicky
posudek dochazi k zavéru, ze zalobkyné nemohla poznat, kdy opét prijde TIA/TGA.
Neméla ridit. Ale nemohla predvidat bezprostredni vypadek paméti v dobé nehody. Ve
chvili, kdy se ji TIA/TGA stala, neméla schopnost rozeznat nebezpecnost svého jednani.
Na otazku, zda ovladala své jednani, neurologicky posudek uvadi, ze ve chvili vzniku
TIA/TGA schopnost ovladat své jednani postradala. Nic si neuvédomovala, jednala zcela
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automaticky, zmatené, chaoticky, nesmyslné. Neurologicky posudek pak vyslovné
oznacuje TIA/TGA za neurologické onemocnéni, které neni dusevni chorobou. Ve svém
zavéru neurologicky posudek konstatuje, ze zalobkyné v dobé nehody méla TIA/TGA,
ktera jednoznacné zpusobila vypadek paméti, zmatenost, a automatické chovani, coz
zptisobilo dopravni nehodu a ujeti z mista. Zalobkyné si totiZ nebyla schopna uvédomit
své chovani a jeho pfipadny dopad.

Krajsky soud poté po potrebném pouceni znalkyni vyslechl. Znalkyné nejprve v obecné
roviné popisovala TIA/TGA a své zkoumani stavu zalobkyné. Popsala znovu, ze TGA je
poddruh TIA. V neurologickych kruzich se ji zacala vénovat pozornost teprve pred 20
lety. Projevuje se ztritou kritkodobé paméti, nikoliv dlouhodobé. Clovek, kterého
postihla TIA/TGA, se pro okoli jevi byt Gplné normalni, ale za¢ne napfiklad opakovat
nékteré véty ¢i véci. Nejcastéji jde o véty, které slysel naposledy, nebo véci, které deélal
naposledy. Takze se pta okoli, co délal, dostane se mu odpovédi, ale on se znovu pta (i
déld), co délal. Pokud tedy zalobkyné fidila a nabourala, nemohla couvnout, ale znovu
nabourala, protoze stale délala ¢innost, kterou délala pred prichodem TIA/TGA. Trva to
nékolik vtefin az 72 hodin. Poté se pacient zdistajasna probouzi, jako by se probudil
z hlubokého snu a jedna normalné. K TIA/TGA dochazi kvuli srde¢nim problémam.
Tomu vSemu odpovidala diagnéza Zalobkyné. Zalobkyné nemtZe za své piihody
TIA/TGA, zpusobené zizenim zvysSené citlivych cév (coz se typicky stalo pti vySetfeni
ledvin vroce 2019). Znalkyné vtéto obecné casti fekla, ze TIA/TGA neznamena
nepriCetnost. Jde podle ni o néco, za co zalobkyné nemuze, a aniv prubéhu TIA/TGA
neni nepricCetna, protoze jde o poruchu paméti. Proto znalkyné zduraznovala, ze jde o
neurologickou diagnézu, nikoliv psychiatrickou.

Znalkyné navazala, ze TIA/TGA se u zalobkyné v dany den projevila relativné dlouho.
Dtkazem bylo i to, jak popisovala situaci po nehodé. Tedy ze az pti pohledu z okna
uvidéla poskozené auto, kvili cemuz zavolala policii a nic si nepamatovala. Krajsky soud se
v té souvislosti znalkyné zeptal, jak zpétné zrekonstruovala, co se v dobé nehody stalo.
Podle znalkyné méla zalobkyné klasické pfiznaky: vrazeni a opakovani se, nez si vse
uvédomila. Nastup paméti pak byva pozvolny. Dukazem také je, ze zalobkyné vicekrat
TIA/TGA prodélala. Béhem magnetické rezonance znalkyné u zalobkyné zjistila
nedokrvovani v oblasti paméfového centra. Jasné se z toho ukazalo, ze zalobkyné
prodélava TIA/TGA. Krajsky soud se poté znalkyné zeptal - v kontextu toho, ze hovorii o
poruchach paméti - jakou ma TIA/TGA vliv na schopnost ¢lovéka ovladat své chovani.
Podle znalkyné lidé s TIA/TGA jednaji automaticky, jako by jim nic nebylo. Ale porad
opakuji ¢innosti dokola. Na to krajsky soud navazal otazkou, zda muze ¢lovék ovlivnit,
jestli ukondi toto své automatické a dokola se opakujici jednani. Podle znalkyné nikoliv.
Konkrétni prihodu TIA/TGA je podle ni mozné takto anamnesticky dopatrat.

Zastupkyné zalobkyné se poté zeptala znalkyné, zda je pacient s TIA/TGA schopen
poznat, e pacha néco protipravniho. Podle znalkyné nikoliv. Clovek se citi jako by usnul.
Poté, co se ,probudi®, se divi z reakci okoli, nebo nechape, pro¢ mu unikl konkrétni
Casovy usek. K TIA/TGA muze dojit béhem (setiny) vteriny. Zastupce zalovaného se
znalkyné ptal, zda nejde spise o otazku dlouhodobé pameéti, pokud zalobkyné nemohla
zaradit zpatecku. Znalkyné zduraznovala, ze siclovék s TIA/TGA nepamatuje kratky
usek, zde pred tou nehodou. Zastupce zalovaného pak zpochybnoval, jak znalkyné
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popisovala konkrétni skutek, protoze mél za to, ze skutkovy déj byl jiny. Nebyl si jisty, ale
mél za to, ze poskozena zavolala policii a poté spolu sli po stopach. Kazdopadné zastupce
zalovaného poté vznesl dotaz, zda TIA/TGA nemohla byt az dasledkem dopravni nehody.
Podle znalkyné opét nikoliv. Nevidéla k tomu dévod. Zalobkyné si ji celou nepamatovala.
Zastupce zalovaného kontroval, ze vychazi ztvrzeni zalobkyné. Znalkyné ovsem
zdUraznila, ze jako neurolozka vychazi objektivné z anamnézy, ktera je pilkou diagnézy,
a vysetfeni. Odkazala znovu na zjisténi z magnetické rezonance. Znalkyné chapala, ze se to
zdalo byt neuvértitelné. Ale zminila, ze takto dochazi k mnoha dopravnim nehodam, se
kterymi ma z poslednich let zkuSenost. Bohuzel k nim ¢asto dochdzi pravé i kvuli
TIA/TGA nebo epilepsii.

Zalobkyné po skonéeni vyslechu znalkyné je$té k diikazu navrhla sviij G&astnicky vyslech
a provedeni videonahravky, na které mélo byt vidét, jak TIA/TGA probiha. Krajsky soud

ovSem tyto navrhy pro jejich nadbyteénost zamitl.

Zalovany poté navrhl k dikazu obsah e-mailové komunikace mezi jeho zistupcem a
soudnim lékafem prof. MUDr. Miroslavem Hirtem, CSc. Zastupce zalovaného se ho ptal,
zda je spravného nazoru, ze TIA nemuze zapri¢init neprietnost, protoze se nejedna o
dusevni poruchu, kterou muze byt jen hluboka porucha védomi dusevniho puvodu,
nikoliv pavodu somatického. Profesor Hirt souhlasil, Ze jde o problematiku dusevnich
stavy, kterymi se v souvislosti s trestnou {innosti zabyva forenzni psychiatrie. Nikdo
kromé psychiatra na tuto otazku podle prof. Hirta neodpovi fundované. Profesor Hirt v e-
mailu dodaval, ze nazor na to muze mit jakykoliv, ale nikde ho nemuze oficialné sdélovat.
A kdy?z, tak nikoliv jako profesor soudniho lékafstvi. Po provedeni tohoto dikazu krajsky
soud dokazovani ukoncil. Po zavérenych navrzich a kratkém preruseni krajsky soud
vyhlasil tento rozsudek.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

27. Jedinou otazkou, kterou je treba v této véci zodpovédét, je otazka pricetnosti zalobkyné

28.

v dobé nehody. Podle relevantni ¢asti § 19 zakona o odpovédnosti za prestupky plati: ,Za
prestupek neni odpovédny ten, kdo pro dusevni poruchu v dobé jeho spachani nemobl
rozpoznat protipravnost svého jednani nebo své jedndni ovlddat (...).“ Meritum véci lze pak
rozdélit do dvou podotazek: 1) zda TTIA vibec muze byt dusevni poruchou ve smyslu § 19
zakona o odpovédnosti za prestupky, 2) zda v pripadé kladné odpovédi na podotazku 1)
zalobkyné nemohla v dobé spachani prestupku kvuli TIA rozpoznat protipravnost svého
jednani a ovladat ho. Na tyto dvé podotazky se krajsky soud nyni zaméfi.

1) MiiZe byt TIA dusevni poruchou ve smyslu § 19 zakona o odpovédnosti za prestupkys

Zakon o odpovédnosti za prestupky - na rozdil od trestniho zakoniku - neobsahuje legalni
definici pojmu dusevni poruchy. Nejvyssi spravni soud ve vztahu k definici pricetnosti
v dfive platném §5 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, jehoz textace byla
vyznamové prakticky stejna jako textace § 19 zakona o odpovédnosti za prestupky (jen se
rozpoznavaci schopnost vztahovala namisto k protipravnosti vlastntho jednani k poruseni
nebo ohrozeni zajmu chranéného zakonem), uvedl: ,Prvnim kritériem nepridetnosti je
dusevni porucha, ktera byva definovana jako rizné odchylky proZivani a chovani jedince od
normy. Takova odchylka muaze trvat i jen kratkou dobu (napriklad u epileptickych zachvati)
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nebo byt stavem dlouhodobym ¢i trvalym (naptiklad senilni demence, oligofrenie).”
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2011, ¢. j. 4 Ads 67/2010-111;
srozsudek Ctvrtého senatu®).

29. Jak zalobkyné, tak zalovany pak vtéto véci nadnaseji dalsi vykladovou moznost:

30.

31.

32.

analogickou praci s § 123 trestnitho zakoniku. Podle néj plati: ,Dusevni poruchou se
rozumi mimo dusevni poruchy vyplyvajici z dusevni nemoci i hlubokd porucha védomi,
mentalni retardace, tézka asocialni porucha osobnosti nebo jina tézka dusevni nebo
sexualni odchylka.“ Na moznost inspirovat se touto definici i v pfestupkovém pravu taktéz
poukazuje komentarova literatura [srov. Rigel, F. § 19. In: Bohadlo, D., Broz, J., Kadecka,
S., Prucha, P., Rigel, F,, gt’astn}'f, V. Zikon o odpovédnosti za prestupky a 7izeni o nich.
Komentdr. (Systém ASPI). Wolters Kluwer (cit. 2021-5-24). ASPI ID KO250 2016CZ.
Dostupné v Systému ASPIL ISSN: 2336-517X]. Podle zalobkyné TIA muze spadat pod
pojem hluboké poruchy védomi. Podle zalovaného nikoliv.

Krajsky soud pfipomina, ze je tfeba do Givah nad pojmem dusevni poruchy zahrnout jednu
dulezitou ustavnépravni proménnou - zakaz analogie v neprospéch obvinéného, ktery
plyne z &. 39 Listiny zékladnich prav a svobod (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 4.
2021, sp. zn. PL. US 98/20, bod 60, z judikatury Nejvy$iho spravniho soudu srov. napt.
rozsudek ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 1 As 236/2014-22, bod 21). Ustanoveni § 123 trestniho
zakoniku by proto bylo mozné v této véci vyuzit, jen pokud by ho bylo mozné vylozit ve

prospéch zalobkyne.

V tom podle krajského soudu chybuje zalovany. Pouzil totiz analogii s § 123 trestniho
zakoniku v neprospéch zalobkyné. Z ného pak dovodil, ze 1 pojem hluboké poruchy védomd,
o jehoz uplatnéni v této véci by se dalo uvazovat, musi mit dusevni povahu. Nezahrnuje
tedy podle jeho nazoru poruchy jiného - zde konkrétné somatického - pavodu. V ftizeni
pred soudem zalovany tuto argumentaci podpofil odkazem na trestnépravni
komentarovou literaturu. Zduraznuje jeji konstatovani, ze ,hlubokou poruchou védomi
jsou oznacovany takové dusevni poruchy, ktere nemaji pivod v somatickém onemocnéni,
nybrz se jedna o tzv. ,normalni psychické“ poruchy“. [Valkova, H. § 123 (Dusevni
porucha). In: Simal, P. a kol. Trestn{ zdkonik. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 1329]. A TIA podle zalovaného je somatickym onemocnénim. Proto zalovany dochazi
k zavéru, ze nemuize byt dusevni poruchou podle § 123 trestniho zakoniku ani ve smyslu
hluboké poruchy védomi. Proto ji podle néj nemuze byt ani ve smyslu § 19 zakona o
odpovédnosti za prestupky. O takovou argumentaci se ovsem zalovany pro jeji
neprospésnost zalobkyni optit nemohl. Jde o zakiazanou analogii. Ve sméru, jakym
se zalovany vydal (i v komunikaci s prof. Hirtem), se proto zalovany nemohl o § 123
trestniho zakoniku analogicky optit.

Navic text § 123 trestniho zakoniku podle krajského soudu umoznuje i jiny vyklad, ktery
naopak jiz jde ve prospéch zalobkyné. Pro prehlednost zde krajsky soud znovu uvadi
textaci daného ustanoventi, které zni: ,Dusevni poruchou se rozumi mimo dusevni poruchy
/ /7 v / .. 4 v 4 4 4 Vv 4 4 4
vyplyvajici z dusevni nemoci 1 hluboka porucha védomi, mentalni retardace, tézka asocialni
. I ERA2 A v / / / « / v 7

porucha osobnosti nebo jina tézka dusevni nebo sexualni odchylka.“ [zvyraznéni v textu
doplnil krajsky soud]. Pokud podle jeho textu muze byt dusevni poruchou pro Gcely
4 4 4 M N4 M v 4 / o4 v 4
trestntho zakoniku i porucha spadajici ,mimo dusevni poruchy vyplyvajici z dusevni
nemoci“, pak z toho plyne, ze za spojkou ,i“ nasleduje vycet poruch, které ,nevyplyvaji
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z dusevni nemoci“. Obstoji tedy samy o sobé, aniz by nutné mély - slovnikem zalovaného
- dusevni pivod. Vyplyvaji z néceho jiného nez z dusevni nemoci (napf. z mentalniho
.y ’ . . v 7 /v ’ J / 7 re
postizeni). Jen se u nich pro zjednoduseni a Gcely trestniho prava hmotného uplatni fikce,
Vv . 7 v ’ . . v/ /¢
ze jde také o dusevni poruchu (fikci zde znadi slova ,se rozumi®).

Tomuto vykladu, podle kterého za spojkou ,,i“ nasleduje vycet poruch, které nemusi mit
puvod v dusevni nemoci, ostatné nasvédcuje 1 zavér celého ustanovent, ktery pod uvedenou
fikci zatazuje 1 ,jinou tézkou dusevni nebo sexualni odchylku®. Spojka ,nebo“ opét znadi,
ze se dusevni poruchou rozumi i odchylka sexudlniho a nikoliv jen (tézkého) dusevniho
charakteru. Pokud by vSechny poruchy uvedené v § 123 trestniho zakoniku musely mit
puvod v dusevni nemoci, pak by vymezeni se vili ,dusevnim porucham vyplyvajicim z
dusevni nemoci“ v daném ustanoveni obecné postradalo smysl. Z této perspektivy podle
krajského soudu lze § 123 trestniho zakoniku a pojem hluboké poruchy védomi vykladat
tak, ze zabrnuje i© hluboké poruchy védomi, které nemaji piivod v dusevni nemoci, ale jejich
priciny jsou jiného pivodu, napyr. neurologického. Tento vyklad jiz jde ve prospéch
zalobkyné. Lze se proto o néj opfit.

Podle krajského soudu tedy lze TIA/TGA ve svétle pravé podaného vykladu podradit pod
pojem hluboké poruchy védomi v § 123 trestnitho zakoniku pouzitém analogicky a ve
prospéch zalobkyné. Jak popisovala znalkyné, ¢lovék se pri TIA/TGA citi, jako by
yusnul“, z ¢ehoz se nasledné ,probouzi“. V prabéhu TIA/TGA automaticky dokola
opakuje, co ¢inil tésné pred atakou. Jinymi slovy ,0 sobé nevi“. To podle krajského soudu
odpovida spravedlivému Ctent slov hluboka porucha védomi, o ktera se tedy lze v této véci

oprit a podradit pod né 1 TIA/TGA.

Ve svétle tohoto vykladu pak lze podle krajského soudu navazat i na rozsudek ctvrtého
senatu (byt nevychazi z téze argumentace). Povazuje-li Nejvyssi spravani soud za dusevni
poruchu 74zné odchylky proZivani a chovini jedince od normy, i pokud takova odchylka trva
kratkou dobu (napt. u epileptickych zdchvatii), pak to opét nasvédcuje tomu, ze pod destnik
takto chapaného pojmu dusevni poruchy coby prvniho predpokladu nepfiCetnosti lze
schovat 1 poruchy jiného nez dusevaiho puvodu. Vietné ptvodu neurologického. Pokud
rozsudek Ctvrtého senatu zminuje jako priklad dusevni poruchy epilepticky zachvat, pak
tim odkazuje na epilepsii coby druhé nejcastéjsi neurologické onemocnéni po cévnich
mozkovych pfihodach (viz informace z webovych stranek Nemocnice Na Homolce, které
krajsky soud provedl k dikazu pti jednani, bod 20 vyse). I znalkyné béhem svého vyslechu
uvedla, ze TIA/TGA a epilepsie byvaji pfi¢inou dopravnich nehod a pripodobnila je
k sobé. TIA/TGA coby neurologické onemocnéni proto miize byt dusevni poruchou ve smyslu
1 krdtce trvajici odchylky proZivani a chovani jedince od normy, jak dusevni poruchu chape
Nejvyssi spravai soud.

Ostatné, i pokud by krajsky soud odhlédl od pravé popsaného pravniho hodnoceni
TIA/TGA, must i z ¢isté lidského pohledu zminit, ze pfirucka oznacuje TIA za ,slabou
mrtvici“. Proto ji lze jen stézi stavét za chatrnou hradbu paragrafu, jak to uéinil zalovany, a
nepfiznavat ji vliv na prestupkovou odpovédnost zalobkyné.

Zalovany tedy podle krajského soudu vyhodnotil nimitky Zalobkyné poukazujici na
TIA/TGA coby divod nepriCetnosti nespravné. Krajsky soud zamérné navazal na jim
pouzity argument odkazujici na analogii § 123 trestniho zakoniku, aby vysvétlil, v cem se
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zalovany mylil. TIA/TGA ptitom lze pti vykladu § 123 trestniho zakoniku ve prospéch
zalobkyné podradit pod pojem hluboké poruchy védomi, jako jedné z kategorii dusevni
poruchy. Ke stejnému zavéru, ze TIA/TGA muze byt dusevni poruchou, pak vede i
pouziti rozsudku ¢tvrtého senatu, podle kterého se dusevnimi poruchami rozumi i
kratkodobé odchylky proZivini a chovdni jedince od normy, jako napy. epileptické zdachvaty.
Lze proto uzavrit, ze TIA/TGA mohla zakladat nepficetnost zalobkyné, pokud by se
nasledné prokazalo, ze byla pfi¢inou, pro kterou zalobkyné v dobé nehody nemohla
rozpoznat protipravnost svého jednani nebo své jednani ovladat (k tomu viz Cast 2 nize).

Z toho také plyne, ze pokud zalobkyné poukazovala v prestupkovém fizeni na
diagnostikovanou TIA/TGA, pak opravdu bylo namisté poridit spise neurologicky nez
psychiatricky posudek. Takeé z toho plyne, ze z neurologického posudku krajsky soud nyni
muze vychazet pti dal$im posouzeni véci. Ze vsech téchto davodu tedy krajsky soud
nepristoupil na argumentaci zalovaného, kterou podporoval e-mailovou komunikaci
s profesorem Hirtem (bod 26 vyse), ze otazky nepficetnosti mohou hodnotit jen forenzni
psychiatti. Kromé pochybnosti samotného profesora Hirta vyjadfené v jeho e-mailu lze
poukazat 1 na obecnost jeho tvrzeni, ktera - sohledem nanedocenéni zakazu
hmotnépravni analogie v neprospéch obvinéného - vySe popsané konkrétnéjsi avahy
krajského soudu, podpofené vlastnim vykladem § 123 trestniho zakoniku i judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, realné nevyvraci. Znalkyné take vypovédéla, ze v posledni
dobé zpracovava posudky k trestnim kauzam dopravnich nehod. Neurologicky posudek
proto lze vyuzit jako zaklad pro posouzeni otazky nepticetnosti zalobkyné.

2) Mobla Zalobkyné v dobé spachdni prestupku kvitli TIA/TGA ovlddat své jedndini?

Krajsky soud opakuje, ze podle § 19 zakona o odpovédnosti za prestupky ,Za prestupek
4 v / v 4 v o 4 4 4
neni odpovédny ten, kdo pro dusevni poruchu v dobé jeho spachani nemohl rozpoznat
. ’ ’ . 7 ;. 7 7 / « v / ’
protipravnost svého jednani nebo své jednani ovladat (...).“ Rozsudek ¢tvrtého senatu to
rozvadi a dodava, ze kromé dusevni poruchy je dal$im kritériem nepricetnosti ,nedostatek
schopnosti  rozpozndvaci (intelektualni, rozumové) nebo ovlidaci (volni urcovaci);
k nepricetnosti sta¢i nepritomnost kterékoliv z nich. Pfitom plati, ze nedostatek téchto
schopnosti je t7eba vZdy posuzovat s obledem k povaze konkrétnibo prestupku, protoze nelze
Ve v v / v/ v V.. Ve
vyloulit, ze v nékterych pripadech bude pachatel schopen rozpoznat, ze porusuje ¢i
ohrozuje chranény zajem, u jinych nikoliv (napfiklad osoba postizena oligofrenii na Grovni
debility bude schopna si uvédomit, ze nesmi krast, ale nikoliv, ze by neméla rusit nocni
klid). Nedostatek schopnosti rozpoznavaci nebo ovladaci musi byt vyvolan dusevni
poruchou. Pokud by ovSem dusevni porucha nevyvolala uvedené nasledky, nejednalo by se
V/Vv / Vv v / V/V M
o nepricetnost a pachatel by mohl byt za prestupek odpovédny. O nepficetnosti lze
hovofit pouze v pripadé, ze dusevni porucha existovala v dobé jednani.”

Krajsky soud zamérné v citacich zvyraznil rozpoznavaci a ovladaci schopnosti, o jejichz
zvladani zalobkyni v dobé nehody nyni v této véci jde. Krajsky soud také zvyraznil to, ze
v dalsim posouzeni véci nelze ztracet ze zfetele povahu konkrétniho prestupku, ktery
zalobkyné méla spachat (viz bod 5 vyse). A v neposledni radé, ze se musi prokazat

TIA/TGA v dobé nehody.

Vsech téchto aspekta véci se tyka neurologicky posudek a slova vyslechnuté znalkyne.
Neurologicky posudek uvadi, ze ve chvili, kdy se u zalobkyné dostavila TIA/TGA, neméla
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schopnost rozeznat nebezpelnost svého jednani. Nemohla ho ani ovladat. Nic si
neuvédomovala, jednala zcela automaticky, zmatené, chaoticky, nesmyslné. Dodava pote,
ze TIA/TGA mohla mit vliv na dopravni nehodu. TIA/TGA podle neurologického
posudku ,jednozna¢né zpusobila vypadek paméti, zmatenost, automatické chovini, coz
zpiisobilo dopravni nebodu a zpisobilo to téZ ujeti z mista nehody, nebot nebyla schopna
uvédomit si své chovini a pripadny dopad chovdni.”

Pfi vyslechu znalkyné vysvétlovala, Ze pokud zalobkyné ridila a nabourala, nemohla kvuli
TIA/TGA couvnout a znovu proto nabourala. Stile totiz délala ¢innost, kterou délala
predtim, tedy fidila a jela dal. Jde podle znalkyné o tradiéni pfiznak TIA/TGA. K dotazu
krajského soudu na moznost zpétného zjisténi vzniku TIA/TGA v dobé nehody znalkyné
zdtraznovala, Ze u zalobkyné v souvislosti s nehodou a tim, jak ji popisovala, pozorovala
klasické ptiznaky TIA/TGA. Zalobkyné ji opakované prodélivi. Anamnesticky se
znalkyné proto mohla dopatrat konkrétni prihody TIA/TGA, ke které podle ni doslo
pravé i v dobé nehody. K dalsimu dotazu soudu smérujicimu k ovladacim schopnostem
zalobkyné znalkyné uvedla, ze béhem TTIA/TGA ¢{lovék zkratka jen automaticky opakuje
tésné pred atakou provadénou cinnost. A nemuze ovlivnit to, aby ji prestal provadét.
Znalkyné pak také k dotazu vypovédéla, ze zalobkyné béhem TIA/TGA nebyla ve stavu,
ze by rozpoznavala rozmér protipravnosti svého jednani. Zopakovala, ze se Clovék béhem
TIA/TGA citi, jako by usnul. Po probuzeni se divi z reakei okoli a nerozumi, pro¢ mu
unikl konkrétni ¢asovy Gsek. Ptitom k TIA/TGA muze dojit béhem (setiny) vtetiny.

Zastupce zalovaného pak namital, zda pricinou TIA/TGA ve skuteCnosti nemohla byt
zalobkyni zpusobena dopravni nehoda. To znalkyné rezolutné odmitla. Nespatrovala
k tomu jediny duvod. Iproto, ze si zalobkyné celou nehodu nepamatovala. K tomu
znalkyné podle svych slov dospéla objektivné na zakladé anamnézy a provedenych
vysetfeni.

Krajsky soud ze znaleckého posudku a vyslechu znalkyné dovodil skutkovy zavér, ze
zalobkyné v dobé nehody kviili TIA/TGA nemohla ovlidnout své jednani pii ¥izeni vozidla. A
nebyla ve stavu, ve kterém by si uvédomovala, Ze pravé &ini néco, co odporuje zikonu.

Pokud zastupce zalovaného pti vyslechu znalkyné (nejisté) naznacoval, ze skutkovy déj po
nehodé, mél byt jiny, nez jak jej popisovala zalobkyné (z éehoz znalkyné vychazela), pak
tomu obsah spisu nenasvédc¢uje. Uz obsah oznameni o prestupku (. 1. 1-2 spravniho spisu),
ve kterém se popisuje, ze policisté dohledali viz zalobkyné pred jejim domem, se ¢asové i
déjem nevylucuje stim, jak déni po nehodé - ovlivnéné TIA/TGA - popisovala
zalobkyné. A naopak stvrzuje, ze jeji vozidlo stalo nedaleko na ulici jejiho bydlisté, kde ho
zaparkovala, aniZ by si uvédomovala, Ze pravé zptsobila dopravni nehodu. Zalobkyné pak
po celé fizeni od momentu prvnitho kontaktu s policii popisuje skutkové déni bez
jakychkoliv odchylek stale stejné. A magistrat, zalovany ani poskozena jej - az na pravni
otazku pricetnosti zalobkyné - v fizeni uz nezpochybnovali. Ze spisu neplyne nic
o ystopovani“ vozidla zalobkyné ¢i ji samé na zfejmé neznamém misté, jak zastupce
zalovaného naznacoval pfi jednani. Na misté nehody ostatné zustala registracni znacka
vozidla zalobkyné (viz protokol o nehodé na zadni strané ¢. 1. 12). Nebylo proto az tak
necekané, ze se policisté po zjisténi totoznosti zalobkyné diky registracni znacce vydali
k jejimu domu, kde poskozené auto stalo. Proto podle krajského soudu ze spisu neplynou
pochybnosti o popisu skutkového déje, jak jej vylicila zalobkyné. Znalkyné z néj tedy
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mohla vychazet v neurologickém posudku. Podle krajského soudu obecné nelze obhajobu
zalobkyné oznacovat za celovou snahu vyhnout se trestu. Naopak jde v ocich krajského
soudu o obhajobu divéryhodnou, konzistentni, ucelené namitanou a dostateéné
podpofenou.

Na zakladé neurologického posudku a vyslechu znalkyné tedy podle krajského soudu lze
dovozovat, ze zalobkyné pro dusevni poruchu [viz ¢ast 1) vyse] v dobé spachani prestupku
nemobhla rozpoznat protipravnost svého jednani ani své jednani ovliadat (viz bod 41-44 v této
dasti). Ustanoveni § 19 zakona o odpovédnosti za prestupky v takovém pripadé stanovi
jasny nasledek: zalobkyné za prfestupky, zjejichz spachani ji spravni orginy shledaly
vinnou, neodpovidala.

Zalobni nimitky poukazujici na neptiletnost Zalobkyné v dobé nehody jsou proto
divodne.

Pro Gplnost krajsky soud dodava, ze znalkyné sice pti vyslechu zminila, ze TIA/TGA
neznamenala nepricetnost zalobkyné. Pojem nepricetnosti je ovSem pojmem pravnim. A
jeho naplnéni nepfisluselo znalkyni hodnotit. Ostatné i z vyslechu znalkyné plynulo, ze
tento pojem v jeho pravnim smyslu - tj. stavu dusevni poruchy, pro kterou ¢lovék nemohl
rozpoznat protipravnost sveho jednani nebo své jednani ovladat - ani nechtéla pouzit.
Hovorila o nepricetnosti v kontextu svého vymezeni se vuci psychiatrickému posudku. Na
dotazy, které jiz mifily na pravni podstatu nepficetnosti, odpovidala jasné a presvédcéive. O
téchto jejich odpoveédich soud nemél davod pochybovat.

A v Gplném zavéru krajsky soud podotyka, ze podobné jako znalkyné je toho nazoru, ze
zalobkyné kvuli diagnostikované TIA/TGA neméla mit ridicské opravnéni. Je jenom
stéstim osudu, ze se pri nehodé nestalo néco o mnoho horstho. Otazka, zda zalobkyné
v 4 Ve 1°V 4 4 v 4 v 4 v v v/ 4 v v M
(ne)méla mit fidiéské opravnéni, vsak neni predmétem tohoto rizeni. V ném $lo jen o to,
zda byla v dobé zpusobené dopravni nehody pficetna. A na tuto otazku musel krajsky
/ 4 4 v v v v v V/V 4
soud po provedeném dokazovani odpovédét, ze zalobkyné pricetna nebyla.

VIIL Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych divodi zrusil rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost
v otazce posouzeni pricetnosti zalobkyné [§ 78 odst. 1 s. f. s.]. Stejnou vadou trpélo i
rozhodnuti magistratu. Proto ho krajsky soud podle § 78 odst. 3 s. t. s. zrusil také. Vec
poté vratil zalovanému, jak predvida § 78 odst. 4 s. . s. V dalSim rizeni spravni organy vaze

/4 4 4 . / v v v v M v 4 /4 7 oce
pravni nazor krajského soudu, ze zalobkyné nebyla za prestupky, z jejichz spachani ji
magistrat shledal vinnou (a zalovany toto rozhodnuti potvrdil), odpovédna pro
nepficetnost (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné byla ve véci
/ Vv /7 ./ M 4 4 4 o V/ 4 o Ve V 4 /

Gspésna, proto ji vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni vici zalovanému. Vyrokem IL
tohoto rozsudku soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni do 30 dnu od pravni
moci rozsudku nahradu nakladu fizeni o zalobé v celkové vysi 37.395 K¢ k rukam jejiho
zastupce.

Tato castka se sklada ze zaplacenych soudnich poplatku ve vysi 4.000 K¢ za podani zaloby
a uspésného navrhu na priznani odkladného Gcinku zaloby.
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Dalsi polozkou je ¢astka 18.695 K¢ jako odména zastupce zalobkyné. Ta se sklada z 13.950
K¢ za pét dkont pravni sluzby, spodivajici v pripravé a prevzeti véci podle § 11 odst. 1
pism. b) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb ¢. 177/1996 Sb. (,advokatni tarif“), dvou podani ve véci -
zaloby a repliky [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], navrhu na ptiznani odkladného
Géinku [co do prfiznané Castky ,pulikon® podle § 11 odst. 2 pism. a) advokatniho tarifu] a
Gcasti na jednani pred soudem [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu]. K tomu je treba
pripodist pausalni nahrady hotovych vydaja [§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu] za kazdy z
uvedenych tkonta pravni sluzby po 300 K¢, celkové tedy 1.500 K¢. Zastupce zalobkyné
také dolozil registraci k DPH, o kterou v ¢astce 3.245 K¢ krajsky soud pfiznanou odménu
navysil.

Podle § 57 odst. 1 s. . s. tvoii naklady fzeni i naklady spojené s dokazovanim. Zalobkyné
uplatnila nahradu 14.700 K¢ za zpracovani neurologického posudku. Tento naklad soudu
pisemné dolozila.

Celkova ¢astka nahrady nakladu fizeni, kterou zalovany musi zalobkyni zaplatit, tak Cini
37.395 K¢.

O znale¢ném pro znalkyni vzniklém v souvislosti s jejim vyslechem pfi jednani krajsky
soud rozhodne samostatnym usnesenim.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasacni
stiznost u Nejvysstho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
M v / 4 M 4 V17 4 / \4 M / M
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 26. kvétna 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



