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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalove a soudcd Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a Mgr.

Zdenka Machacka ve véci

zalobce: Krofian CZ spol. s r. o.
sidlem Dobranov 78, Cesk Lipa
zastoupen danovou poradkyni Mgr. Simonou Hornochovou
Kocian Solc Baladtik, advokatni kancelat, s.r.o.
sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 9. 2019, ¢. j. 38914/19/5200-11434-711926,

takto:
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I.  Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikti nema pravo na nahradu nikladd fizent.
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Odavodnént:
I. P¥edmét fizeni

. Zalobce se vlas podanou Zalobou domahi zruSeni shora oznaleného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Financ¢niho
Gradu pro Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 30. 4. 2018, ¢. . 822470/18/2602-
50523-202071. Prvostupriovym rozhodnutim spravce dané zalobci doméfil dan z pfijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014 ve vy$i 10 759 700 K¢ a ulozil k thradé
penale ve vys$i 2 151 940 K¢.

. Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, e na zikladé datiové
kontroly tykajici se dané z prijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014
spravce dané zalobci neuznal odpocet vydaju vynalozenych pfi realizaci projekta vyzkumu
a vyvoje ve vysi

56 630 559 K¢, které zalobce vynalozil v souvislosti s fesenim 13 projektt vyzkumu a
vyvoje oznacenych ¢. 13004, 13062, 13081, 13091, 13093, 13095, 14030 (zahrnujici diléi
projekty ¢. 14030, 14061, 14080, 14085, 14109, 14115 a 14122), 14039, 14053, 14054, 14081,
14082 a 14083, nebot shledal, ze zalobce 1.) porusil formalni pozadavky § 34 odst. 5 zakona
¢. 586/1992 Sb.,

o danich z prijmt (dale jen ,zakon o danich z ptijmu“), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013,
resp.

§ 34c zakona o danich z pfijma, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014, tim, ze neprokazal sepsani
a schvaleni projektt vyzkumu a vyvoje pred zahajenim jejich reseni; II.) porusil § 34b odst.
2 pism. a) zakona o danich z ptijmu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014, tim, ze do odpoctu na
vyzkum a vyvoj zahrnul mzdové naklady kryté z verejnych prostredkt; III.) porusil § 34b
odst. 2 pism. b) bod 1. zakona o danich z ptijmu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014, tim, ze
do odpoctu na vyzkum a vyvoj zahrnul naklady za sluzby, a IV.) neopravnéné uplatnil
odpocet na vyzkum a vyvoj ve vysi 110 % ve smyslu § 34a odst. 1 pism. b) zakona o danich
z pfiymu, ve znéni ucinném od 1. 1. 2014.

. Zalovany v nvaznosti na spravni judikaturu popsal zptsob rozlozeni diikazniho bfemene
v dafiovém fizeni a také relevantni pravni Gpravu ve znéni Ginném pro projednavanou
véc. Pripomnél, ze pravo uplatnit odpodet je beneficiem, nebof je timto poplatnikim
poskytnuta moznost uplatnit identické naklady vynalozené pfti realizaci vyzkumu a vyvoje
v zakladu dané podruhé. Proto je nezbytné, aby zalobce predlozil bezvadné dikazni
prostredky k prokazani jim tvrzenych skute¢nosti. Existovaly-li divodné pochybnosti o
splnéni formalni podminky, nebylo nutné, aby spravce dané provéroval naplnéni vécné
podminky kladené na projekt vyzkumu a vyvoje, tj. pfitomnost prvku novosti a
vyjastiovani vyzkumné ¢i technické nejistoty.

. Vzhledem k tomu, ze na zakladé vyjadieni zalobce ke zménénému vysledku kontrolniho
zjistént, s nimz byl Zalobce seznamen dne 1. 3. 2018, jiz nedoslo k jeho zméné, byl spravce
dané dle Zalovaného ve smyslu § 88 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového radu (dale jen
»danovy rad), opravnén pristoupit dne 24. 4. 2018 k projednani zpravy o danové kontrole.
Dorudenim zpravy o danové kontrole zalobci v souladu s § 88 odst. 5 dariového radu
postou do vlastnich rukou dne 26. 4. 2018 nebyl zalobce zkracen na svych procesnich
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pravech. Dle zalovaného spravce dané procesné nepochybil ani pfi provadéni a hodnoceni
dukaza.

Spravce dané postupoval spravné, pokud v navaznosti na nové zjisténé skuteCnosti
obsazené v odpovédi Okresni spravy socialniho zabezpeceni ze dne 25. 1. 2018 pokracoval

VvV /4 4 v 4 4 4 4 i M v v / M o
v provérovani splnéni formalni podminky prospektivnosti predmétnych projektt

/ / M 4 v vV v 4 v / M 4 4 4
vyzkumu a vyvoje. Spravce dané provéroval splnéni vécnych i formalnich podminek
kontinualné v prabéhu celé danové kontroly. Skutecnosti zjisténé v navaznosti na odpoved
Okresni spravy socialniho zabezpeleni ze dne 25. 1. 2018 podpofily pochybnosti vyjadiené
spravcem dané jiz ve druhé vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 9. 2. 2017. Zalovany
nesouhlasil s tvrzenim zalobce o naplnéni vécné stranky (tj. soucasné existence prvku
technické nejistoty a ocenitelného prvku novosti) u vSech jim resenych projekta vyzkumu
a vyvoje, zalobci se podarilo toliko odstranit pochybnosti ve vztahu k pfitomnosti
technické nejistoty v prfipadé projektd vyzkumu a vyvoje ¢ 13091, 14082 a 14083.
Piitomnosti ocenitelného prvku novosti se spravce dané v prubéhu danové kontroly
nezabyval a tento ve vztahu k predmétnym projektim jiz nerozporoval, nebot se dale
VVe ’ ’ \ / . / / M v

zaméril na formalni pozadavky kladené na projekty vyzkumu a vyvoje ve vazbé na
skutednosti zjisténé z odpovédi Okresni spravy socialniho zabezpeceni ze dne 25. 1. 2018.
Casova souslednost ukont spravce dané dle zalovaného neindikuje jakoukoliv aéelovost
jeho jednani.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti nezabyval kontrolnim bodem II. obsazenym ve
zpravé o danové kontrole ze dne 24. 4. 2018 tykajicim se poruseni § 34b odst. 2 pism. a)

4 4 V7. o v /7 /S Ve 4 4 \4 4 V.
zakona o danich z pfijma, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014, tim, ze zalobce do odpoctu na
vyzkum a vyvoj zahrnul mzdové naklady kryté z verejnych prostredka, nebot zalobce se s
timto zjisténim spravcem dané v ramci probihajici danové kontroly ztotoznil.

Zalovany konstatoval ve shodé se spravcem dané, Ze v p¥padé projektt vyzkumu a vivoje
¢. 13062, 13081, 13093, 13095, 14030, 14039, 14053, 14054 a 14081 zalobce porusil § 34 odst.
5 zakona o danich z prijmu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013, resp. § 34c zakona o danich
z prijmu, ve znéni ucinném od 1. 1. 2014, kdyz uvedené projekty vyzkumu a vyvoje
nebyly zpracovany je$té pred zahajenim feseni vyzkumnych a vyvojovych praci.
Porovnanim dat pocatku pracovnépravniho vztahu jednotlivych zaméstnanct zalobce v
letech 2013 a 2014 zjiSténych z odpovédi Okresni spravy socialniho zabezpedeni ze dne 25.
1. 2018 suvedenymi projekty bylo zjisténo, ze v téchto projektech jsou mezi osobami
zajistujicimi odborné feseni projektu uvedeni panové R. P., P. K., T. B., M. K., O. S. a M.
B., ktefi u zalobce nebyli v dobé deklarovaného zpracovani a schvaleni uvedenych projektu
zaméstnani. Z toho zalovany dovodil, Ze projekty vyzkumu a vyvoje ¢. 13062, 13081,
13093, 13095, 14030, 14039, 14053, 14054 a 14081 nemohly byt schvaleny v terminech na
nich uvedenych, ale v terminech pozdéjsich k datu nastupu jednotlivych zaméstnanct do
zaméstnani u zalobce a antedatovany.

. Zalobci se nepodafilo odstranit pochybnosti spravce dané ani predloZenim tzv. piivodnich

projekti vyzkumu a vyvoje ¢. 13062, 13081, 13093, 13095, 14030, 14039, 14053, 14054 a
14081, v nichz nebyli uvedeni panové R. P., P. K., T. B, O. S. a M. B. jako osoby
zajistujici odborné teSeni projektd, a mzdovych listd pana M. K. dokladajicich jeho
zaméstnanecky pomeér k zalobci v obdobi ¢ervna 2013 az ¢ervna 2014 na zakladé dohody o
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/ / ~ / / . vV VoV v /o o ’o_.
provedeni prace. Zalovany poukazal na rozpor mezi dodate¢né predlozenymi puvodnimi
projekty a prvotné predlozenymi projekty, protoze vobou verzich projektt bylo
deklarovano shodné datum vytvoreni a schvaleni projekta, a na okolnost, ze ptvodni verze
projektu byly spravci dané predlozeny az v reakci na seznameni se zménou kontrolniho
zjisténi dne 1. 3. 2018. Pokud zalobce tvrdil, Ze timto zplsobem zaznamenal zménu

4 4 4 vV Ve 4 / M M / M o /

v personalnim obsazeni feSitelského tymu jednotlivych projektd, pak takovy postup
v v / i / 4 v v / /4
povazoval zalovany za nelogicky. Takova skuteCnost by meéla byt zaznamenana do
projektové dokumentace jednotlivych projektt k datu konkrétni zmény, nikoliv zpétnou
antedatovanou aktualizaci projektu, jak ucinil zalobce v projednavané véci. Zalovany ptijal

v 7 Vv Vev/ . v ’ / .
vysvétleni zalobce k pozdéjsimu vzniku pracovnépravniho vztahu toliko ve vztahu k panu
M. K., nikoliv vS§ak ve vztahu k ostatnim vyse jmenovanym osobam, nebot z odpovédi
Okresni spravy socialniho zabezpeceni ze dne 25. 1. 2018 jednoznacné vyplyva datum
vzniku jejich pracovnépravniho vztahu k zalobci, a tedy nemoznost vyhotoveni a schvaleni
. o . / v /e ’ . e vV s Y /

projektu ve dnech na nich uvedenych, resp. pred zahjenim jejich feseni. Zalovany ve
shodé se spravcem dané setrval na pravnim nazoru, ze § 34 odst. 5 zakona o danich
z ptijmu, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013, resp. § 34c zakona o danich z pfijmu, ve znéni
Uc¢inném od 1. 1. 2014, uklada vypracovani a schvaleni pouze jedné varianty projektu, a to

v /- 4 M vV Vv 4 / M v / M i v 4
pred zahijenim jeho feseni. Takovym projektem danovy subjekt prospektivné vymezi
svou ¢innost ve vyzkumu a vyvoji a nelze jej nasledné ménit ¢i aktualizovat, nebot jakakoli
dal$i zména v prabéhu jeho realizace se stane soudasti vedené projektové dokumentace k
probihajicimu projektu.

Zalobci se nepodarilo odstranit pochybnosti zalovaného ani predlozenim monitorovacich
P pochy 1%
zprav zachycujicich prabéh realizace jednotlivych projekti v ramei odvolaciho fizeni.
P yey P J ych proj
Zaznam o zméné v realizacnim tymu byl uveden v téchto zpravach souhrnnym zapisem
Y y 1% y 1% )
4 4 \4 v/ /4 v 4 Vv v / . o / . v 4
zpravy byly zpracované az po radném ukonceni predmétnych projekta a udaje o zménach
v personalnim obsazeni plné odstranovaly vady zjisténé spravcem dané. Zalovanym
shledané nedostatky monitorovacich zprav podpotily pochybnosti ohledné antedatace
y P podporily pochy
predmétnych projektt vyzkumu a vyvoje. Zalovany poukazal na skutecnost, ze
z vymezeni zpusobu kontroly a hodnoceni projektt nevyplyvala existence jakychkoli
zaveéreCnych monitorovacich zprav, ani zadni informace wuvedena v jednotlivych
y P J y
. o e . . 7 . o 4
rojektech jejich existenci nepredpokladala, zalobce se o nich v prubéhu celé kontrol
proj J€) predp ) p y
nezminil a ani ve svédecké vypovédi pana K. jejich existence nebyla zminéna. S ohledem na
yP P J€) y
/4 /. . . /7 4 / 4
uvedené zalovany usoudil, ze monitorovaci zpravy mohly byt dopracovany ex post pro
Glely vyvraceni zavéra spravee dané, nejednalo se vSak o stéZejni argument pro neakceptaci
predmétného odpodtu na podporu vyzkumu a vyvoje. K provedeni navrhovanych
svédeckych vypovédi pana K. a pani B. Zalovany nepfistoupil, protoze je povazoval za
nadbyteCné, nebof by nemohly vyvratit zjiSténé skutecnosti tykajici se antedatace
redmétnych projektt, prokazané 4daji ziskanymi z odpovédi Okresni spravy socialniho
p ych proj P J y p pravy
4 M o 4 4 4 ’
zabezpeceni ze dne 25. 1. 2018. Ani v prubéhu odvolaciho ftizeni predlozena tabulka
N4 . 4 . M / 4 o vV Vv 4 M M /. . o
mapujici zapojeni jednotlivych pracovniki do feSeni jednotlivych projekti nemohla
nahradit pribéznou evidenci zaznamenavajici zmény v personalnim zabezpeleni
jednotlivych projektd, nebot byla dopracovana pouze k tém projektim, u nichz shledal
J ych proj y p P proj
odvolaci organ nedostatky. Pfedlozené dohody o provedeni prace uzaviené mezi zalobcem
a panem K. neprokazovaly sepsani a schvaleni projektG pred zahijenim jejich reSeni,
rokazovaly toliko trvani pracovniho poméru z téchto dohod pred datem nastupu na
p y P P p 1%
hlavni pracovni pomér a tykaly se pracovniho zarazeni ,Sprava knihoven a administrativni
p P yKaly s€ p P
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prace dle pozadavku vedouciho konstrukce®, tedy pracovniho zarazeni neodpovidajiciho
kvalifikaci uvedené v ani jedné z verzi projektt vyzkumu a vyvoje.
J proj y Vyvoj

Zalovany nesouhlasil s odvolaci nimitkou Zalobce, e dotéen4 ustanoveni zikona o danich
z prijmu umoznuji vicero vykladu. Z § 34 odst. 4 a 5 zakona o danich z pfijmu, ve znéni
Gc¢inném do 31. 12. 2013, resp. § 34 odst. 4 a 5 a § 34a az § 34c zakona o danich z pfijmu, ve
znéni ucinném od 1. 1. 2014, navazujictho pokynu Ministerstva financi D-288
k jednotnému postupu pfi uplatiiovani § 34 odst. 4 a 5 zakona o danich z pfijma (dale jen
« 7 7 . . / ’ o v ’ . v VeV
»pokyn D-288“) a ustalené judikatury spravnich soudtd dle zalovaného jasné a urcité
/ 4 4 4 4 7 M / / M M v
vyplyva podminka sestaveni a schvaleni jednoho projektu vyzkumu a vyvoje jakozto
prospektivnitho dokumentu, nikoliv jeho vicero variant ¢i aktualizaci. V takovém pripadé
zalovany nemél prostor pro uplatnéni zasady in dubio pro mitius, které se dovolaval
\4 M v \4 4 4 . v /7 Vv M 4 i i M
zalobce. Ani skuteCnost ze Generalni finanéni reditelstvi vydalo informaci k projektu
vyzkumu a vyvoje dle § 34 odst. 4 a 5 zakona o danich z pfijmu, ze dne 14. 9. 2017, ¢. j.
89174/17/7100-10110-013213 (dale jen ,informace GFR®), neprokazuje, ze by si Generalni
finané¢ni reditelstvi bylo védomo vykladovych nejasnosti dotCenych ustanoveni zakona o
danich z prijmt. Informace GFR nema zadnou pravni zavaznost a ani se nejedna o
metodicky pokyn, jedna se toliko o informovani danovych subjektt o rozsifujici se
. . i 4 ’ o 4 N . 4 4 ~ /
judikature spravnich soudt k dané problematice formou tiskové zpravy. Zalovany
Ve v Ve v i v v 4 4 4 4 M / / M 4 /
prisvéddil zalobei, ze v dobé zpracovani a schvaleni projektu vyzkumu a vyvoje nemusi byt
v /4 M /4 ’ Ve M 4 / v o v vV Vv 4 . oV 4
nékteré povinné nalezitosti zcela znamé a ze v prubéhu reseni projektu muze dochazet ke
zménam. Setrval vSak na svém nazoru, ze aktualizace projektu vyzkumu a vyvoje, jak
Ve i v 4 . 4 4 v . . v/ 4 \2 . M v
ucinil zalobce v nyni projednavané véci, nejsou pripustné. Zopakoval, ze k evidenci téchto
v M v o vV 4 4 4 o4 M /
zmén je urlena prubézna dokumentace vedend k probihajicimu projektu vyzkumu a
/ M v / M 4 M o / / M
vyvoje. Pokud smyslem zalobcem provedenych aktualizaci projektt vyzkumu a vyvoje
bylo, aby Gdaje v nich uvedené korespondovaly se skuteénym stavem (tedy se soupisem
osob, jejichz naklady jsou nasledné v odpoctu na védu a vyzkum uplatiiovany), pak bylo
dle zalovaného nelogickeé, aby tyto zmény byly provadény zpétné k datu sestaveni a
4 4 M /v v 4 v v o 4 4 4
schvaleni projektu. Tvrzeni zalobce, ze zamérné ponechal datum pivodniho vypracovani a
schvaleni projektd, aby bylo zrejmé, ze se stile jedna o tentyz projekt, nepovazoval
zalovany za presveéddive.

Vzhledem k tomu, ze Zalobce potvrdil shodny postup pfi zpracovavani projektu ¢. 13004
jako v pfipadé vySe uvedenych spornych projektd vyzkumu a vyvoje, tj. ze tento byl
taktéz ve vazbé na zmény aktualizovan, byt ve vztahu k harmonogramu praci nikoliv
sloZzeni tymu, zalovany se ztotoznil se zavéry spravce dané, Ze ani tento projekt nebyl
vypracovan a schvalen pred zahajenim jeho feSeni.

Zalovany se dale ztotoznil se zjiSténim spravce dané, ze do vydaji vynalozenych pti

realizaci projektd vyzkumu a vyvoje byly zahrnuty i naklady z titulu poskytnutych sluzeb.

Tento jeho zavér nevyvratila ani tabulka predlozena zalobcem v odvolacim fizeni, ktera

obsahovala soupis dokladt uplatnénych v rimci odpocétu na vyzkum a vyvoj s popisem
v v v /7 oV v ’ . v Vv 4 eV v v /4

predmeétu plnéni, jez byly vsak spravci dané dobre znamy jiz v dobé danoveé kontroly.

4 / vV v / v v ’ / v .
Zalovany rovnéz ve shodé se spravcem dané konstatoval, Ze pro posouzeni opravnénosti

uplatnéni odpodtu ve vysi 110 % zalobce v projednavaném pripadé neprokazal srovnavaci
zakladnu vyse vydaji vynalozenych pti realizaci projekt vyzkumu a vyvoje v roce 2013.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. P.
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Jelikoz Zalobce vydaje vynalozené pfi realizaci projektt vyzkumu a vyvoje v
predchazejicim zdatiovacim obdobi radné oddélené neevidoval, vydaje nebyly vykazany v
priloze danového prfiznani k dani z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2013,
ani evidovany za zdanovaci obdobi 2014 jako vydaje prenesené z predchazejiciho
zdanovacitho obdobi 2013, nemohl zalovany uplatnéni odpodtu na vyzkum a vyvoj ve vysi
110 % akceptovat. Zalovany vysvétlil, Ze pro kontrolované obdobi roku 2014 jsou
irelevantni zalobcem predlozené Udaje z roku 2012, poukaz zalobce na nartst zakladu dané
v roce 2014 i zalobcem predlozend ocenéni a odkazy na vetejné dostupné ¢lanky o jeho
podnikatelské cinnosti. Tvrzenim o absenci radné oddélené evidence v prechazejicich
zdanovacich obdobich zalobce prohloubil pochybnosti zalovaného o antedataci
predmétnych projektt vyzkumu a vyvoje. Vydaje ve spojeni s realizaci predmétnych
projektd zalal Zalobce Fadné oddélené evidovat a% v roce 2014. Zalovany zdtraznil
nelogicnost postupu zalobce, ktery deklaroval sepsani projektt vyzkumu a vyvoje, ale
zaroven vydaje vynalozené pfi realizaci projektu vyzkumu a vyvoje od pocatku jejich
realizace oddélené neevidoval, byt se jednalo o nezbytnou podminku pro akceptaci
odpoctu. Provedeni svédecké vypovedi pana P. povazoval zalovany za nadbyte¢né, nebot
tato by nemohla vyvratit pochybnosti ohledné antedatace projektt vyzkumu a vyvoje
prokazané provedenym dokazovanim.

II. Zaloba

Zalobce v podané zalobé namital, ze napadené rozhodnuti je nezakonné a protitstavni,

neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, ze je zatizeno procesnimi vadami a ze Uredni

osoby spravce dané byly podjaté. Tvrdil, ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy
/ . . 7 v _1: v v / 1./ 7 v/ et 7

proces a pravo vlastnit majetek. Zalobce vysvétlil predmét svého podnikani spocivajici ve
/ .. M / v/ 4 4 M / v o 4 4 o

Vyvoji automatizovanych zatizeni na miru podle technickych pozadavki zakaznika a
navrhl k tomu provedeni dikazu novinovymi ¢lanky a vypisem z obchodniho rejstriku.

Nezakonnost a protitstavnost napadeného i prvostupriového rozhodnuti zalobce spatfoval
v tom, ze financni organy posoudily naplnéni zakonnych podminek pro zalobcem
uplatnény odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje nikoli na zakladé projekta vyzkumu a
/ . v \4 / v A v 4 . 4 4
vyvoje predlozenych zalobcem spolu s vyjadrenim ze dne 24. 3. 2018 v reakci na seznamenti
se zménénym kontrolnim zjisténim, ale na zakladé projektd vyzkumu a vyvoje
predlozenych na polatku dariové kontroly. Zalobce zdlraznil, ze pravé listinné projekty
v \4 /4 ./ Vv 4 Ve 4 4 /4 Vv
predlozené spolu s vyjadrenim ze dne 24. 3. 2018 oznacil za vypracované a schvalene pred
zahajenim feseni jednotlivych projektt. Zalobce provadél aktualizaci listinnych projekta
vzdy, kdyz doslo ke zméné 0daji, které byly obsazeny mezi povinnymi zikonnymi
nalezitostmi projekti vyzkumu a vyvoje, ponechal na nich v$ak plvodni datum
4 4 4 4 N 4 v . ’ v / . V7
vypracovani a schvaleni, aby bylo zfejmé, ze se jedna o totozny projekt. Na pocatku
danové kontroly predlozil spravci dané tyto aktualizované projekty. Zalobce zalovanému
/ v o v 7/ /4 7 M 4 o 4 4 i o
vytykal, Ze se v oduvodnéni napadeného rozhodnuti s existenci ptuvodnich verzi projektt
predlozenych spravci dané spolu s vyjadfenim ze dne 24. 3. 2018 a vysvétlenim zpusobu
. . . V7 v . v 7 7 Y ’ ’
jejich aktualizace nijak nevyporadal a ze zpochybnil splnéni zakladni ¢asové podminky pro
uznani naroku na odpocet vydaji na podporu vyzkumu a vyvoje uvedené v § 34 odst. 5
zakona o danich z ptijm1, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013, resp. § 34c zakona o danich z
prijmu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014, z divodu pozdéjsi aktualizace listinnych projektd.
Stejnou vadu zalobce vytykal i zpravé o dariové kontrole. Z tohoto divodu povazoval
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prvostupnové rozhodnuti spravce dané 1 napadené rozhodnuti zalovaného za
neprezkoumatelna.

V dalsim Zalobnim bodu Zalobce namital, ze vyklad § 34 odst. 5 zakona o danich z ptijmd,
ve znéni U¢inném do 31. 12. 2013, resp. § 34c zakona o danich z pfijma, ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2014, ktery v predmétné véci zastavaji zalovany a spravce dané, je nespravny a

4 / v A 4 v 4 v / /7 e v 4 M M v
nezakonny. Dle zalobce neni jazykové znéni dotéenych ustanoveni jednoznalné, jelikoz
zakon o danich z pfijmu ve znéni G¢inném v rozhodném obdobi pozaduje uvést v projektu

/ / M / M 4 v /7 4 VvV Vv 4 / 4 4 v v

vyzkumu a vyvoje Udaje, které pred zahajenim reseni nemohou byt znamy, zaroven vsak
pozaduje vypracovani a schvaleni projektu vyzkumu a vyvoje obsahujiciho tyto nalezitosti
pred zahajenim jeho feseni. Z toho duvodu zalobce predmétné projekty vyzkumu a vyvoje
aktualizoval a v aktualizovanych projektech ponechal datum ptvodniho vypracovani a
schvaleni, aby bylo zejmé, ze se jedna o totozné projekty. Cilem uvedeného postupu bylo
uvést udaje v puvodnich projektech vyzkumu a vyvoje do souladu se skutecnosti. Popsany
zpusob aktualizace projektd vyzkumu a vyvoje povazoval zalobce za mozny, racionalni a

V.o 7 ’ / /7 v / / v /
naplnujici smysl a cil danych ustanoveni. Zalobce zalovanému vytykal, Ze se nezabyval
vykladem relevantnich ustanoveni zakona o danich z pfijmu, neodavodnil, pro¢ povazoval
vyklad téchto ustanoveni zastavany zalobcem za nespravny. Neoduvodnil tvrzeni, ze
projekty vyzkumu a vyvoje nebylo tfeba jakkoliv aktualizovat, ani odmitnuti argumentt
zalobce, jimiz vysvétloval svij postup pfi aktualizaci projektt vyzkumu a vyvoje.

Zalobce dale brojil proti zavéru zalovaného, ze zakon o danich z ptijml nepfipousti zménu
¢1 aktualizaci projektu vyzkumu a vyvoje, nebot zmény projektu v prubéhu realizace se
stavaji soucasti vedené projektové dokumentace. Zakon o danich z pfijmt ani pokyn D-288
v /7 SNV / / 4 M v 4 v 4 i M o
ve znéni ucinném v rozhodném obdobi nestanovily, ze by provadéni aktualizace projektt
vyzkumu a vyvoje po zahajeni jejich feseni nebylo mozné nebo ze by takovy postup byl
nepfipustny ¢i snad dokonce nezakonny. Jednalo se pouze o metodické doporuceni ze
strany Generalniho financ¢niho reditelstvi na zakladé informace GFR ze dne 14. 9. 2017.
Pokud by meél zalobce v roce 2014 k dispozici metodickou informaci z roku 2017, pak by
podle ni postupoval. Dle zalobce potfeba pokryt v informaci GFR metodicky postup pri
aktualizaci Udaji o zaméstnancich zapojenych do projektu vyzkumu a vyvoje, svéddi o
\4 \4 . v M . / vV / . / 4 4 V7. o
tom, ze zalobce zjevné nebyl jedinym danovym subjektem, ktery zakon o danich z ptijmu
vykladal timto zplsobem. Zalovany i spravce dané véc nespravné posoudili po pravni
strance, kdyz pii posouzeni zalobcem uplatnéného odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje
upfednostnili jimi zastavany vyklad zakona o danich z pfijmt a nikoliv mozny, racionalni
v v Ve / / 4 /v /. 4 v/ * Vev/ M
a presvédcivy vyklad zastavany zalobcem, ktery je pro zalobce ptiznivéjsi a nezasahuje do
jeho zakladnich prav a svobod. Tim doslo k poruseni zasady in dubio mitius, resp. in dubio
pro libertate, jak jsou judikovany Ustavnim soudem i1 Nejvy$sim spravnim soudem. Sviyj
pravni nazor finanéni organy navic ani dostate¢né neodtvodnily.

V dalsim zalobnim bodu zalobce konstatoval, ze spravce dané postupoval nezakonné, kdyz

’ 4 4 4 M 4 v v vV 4 4
po prvnim seznameni s kontrolnimi zavéry dne 30. 8. 2017 pokracoval v provérovani
formalni stranky projekti a vyzadal si informace od Okresni spravy socialniho
zabezpedeni. Na zakladé vyjadreni zalobce ke zménénému vysledku kontrolniho zjisténi, s
nimz byl zalobce seznamen dne 1. 3. 2018, jiz nedoslo ke zméné vysledku kontrolniho
zjisténi a spravce dané pristoupil dne 24. 4. 2018 k projednani zpravy o datiové kontrole.
Tento nezakonny postup spravce dané povazoval zalobce za legitimni davod pro
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odmitnuti podpisu zpravy o danové kontrole, tedy nikoliv za naplnéni podminek § 88
odst. 5 danového radu, jak postup zalobce vyhodnotil spravce dané a nasledné zalovany.
Prvostupniové i napadené rozhodnuti jsou z tohoto divodu zatizena vadou nespravného
/ v . / / / ~7 / 7.0 / v o /
posouzeni véci po pravni strance. Zalobce se dale citil byt poskozen zpisobem vedeni
danové kontroly, kdy se dvouleté narocné prokazovani materialni stranky projekta
/ / . 4 . v 4 bl 4 v . . .
vyzkumu a vyvoje ukazalo jako zbytecné, nebot spravce dané posoudil projekty jako
nedostateéné z formalni stranky. Pokud by spravce dané provedl Setreni podminek
uplatnéni odeCtu na podporu vyzkumu a vyvoje ve spravném poradi a Setril nejprve
4 Ve M 4 ’ /7 v v 4 \4 Ve 4 Ve /
nalezitosti formalni a teprve nasledné vécné, nemusel zalobce vynalozit naklady na slozité
prokazovani vécné stranky projektl vyzkumu a vyvoje. Casova souslednost tkont spravee
dané svédcila o Gcéelovosti jeho jednani.

Zalobce poukazal na verejné dostupné informace, ze v dobé provadéni danové kontroly
byly v ramci finanéni spravy stanovené cilové odmény zaméstnancl, navazané na
domeéreni dané v dasledku zpochybnéni odpodtu na podporu vyzkumu a vyvoje v urcité
/ Ve / o M / V17 v o v / 7V /
vysi, a navrhoval provéstdukaz novinovym c¢lanek uvefejnénym v Hospodarskych
novinach dne 4. 2. 2019 s nazvem ,Bernak nejdfive udélovani odmeén za prisnost popiral,
...“ a tiskovou zpravu Nejvyssiho spravniho soudu k rozsudku ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 1
Afs 363/2018-113. Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 1 Afs
363/2018-113, fesil moznou podjatost urednich osob spravce dané provadéjicich danovou
kontrolu ohledné uplatnéni odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje, a to z duvodu jejich
finan¢ni motivace prislibem vyplaty mimoradnych odmén. Z uvedenych informaci a
v 4 v / / o 4 vV Vv i v / 4 / v
¢asového a vécného sledu tkont spravee dané zalobee dovodil, ze vypsané cilové odmény
jsou objektivnim faktem, ktery svédéi o podjatosti Grednich osob, které u néj provadély
danovou kontrolu. Zalovany tedy pochybil, kdyz nezrusil prvostupnové rozhodnuti pro
4 o . /7 IV 4 4 ver /7 vV
nezakonnost zptusobenou podjatosti urednich osob provadéjicich danovou kontrolu.

Zalobce v této souvislosti dale konstatoval, ze 1 nékteré pasaze v napadeném rozhodnuti
vzbuzuji pochybnost o nestrannosti rozhodovani zalovaného. Zejména rozporoval tvrzeni
4 /4 \4 v/ 4 M / . 4 v o v Vv 4
zalovaného, ze pritomnosti ocenitelného prvku novosti se spravce dané v prubéhu danové
kontroly nezabyval, nebot ze spisu, a to zejména ze zménéného vysledku kontrolniho
zjisténi ze dne 1. 3. 2018 a ze stanoviska spravce dané k odvolani ze dne 7. 9. 2018, vyplyva,
\4 4 v v Ve \4 Ve \4 v / M 4 4 v/
ze spravce dané osvédcil, ze ¢innost zalobce méla povahu vyvoje, tedy ze v ni byl pritomen
jak ocenitelny prvek novosti, tak odstrafiovani technické nejistoty. Zalobce rovnéz
4 v 4 v / v v **V_V 4 4 4 4
namital, ze tvrzeni zalovaného, ze zména zjisténého skutkového stavu a pravniho
hodnoceni spravcem dané vyplynula z pribéhu dokazovani, nema oporu ve spisovém
materialu, nebot spravce dané nové informace zacal aktivné zjistovat az poté, co zalobce
Y . . 7 7 /7 /7 eV _V ’ / v
vyvratil jeho pochybnosti vyslovené v prvnim vysledku kontrolniho zjisténi. Ve vyzvé ze
dne 9. 2. 2017 spravce dané sice vyjadfil pochybnosti ohledné vypracovani a schvaleni
M o / / . Vv /. 4 .. vV Vv 4 Ve M / v
projekti vyzkumu a vyvoje pred zahijenim jejich feseni, uclinil tak ale vyhradné
v navaznosti na zkoumani vécné podstaty provadénych dinnosti zalobce v ramci téchto
projektu.

Na zakladé vySe uvedenych divoda Zalobce navrhoval zruseni napadeného rozhodnuti a
zadal nahradu nakladu fizeni.
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I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé ze dne 19. 2. 2020 odkazal na odivodnéni

napadeného rozhodnuti a spisovy material a navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou

zamitl. Uvedl, ze se vyporadal se vSemi zakladnimi odvolacimi namitkami, prezentoval
o * Vv / 4 4 4 Vo .. v v /4 M v A4

svuj odlisny pravni nazor a alespon implicitné tak vSechny namitky zalobce vyporadal.

Dle zalovaného je ze spravniho spisu patrné, ze spravce dané béhem danové kontroly
kontinualné provéroval jak podminku vécné stranky, tak i podminku formalni stranky
projektu vyzkumu a vyvoje soucasné. Ve vyzvé ze dne 9. 2. 2017 byl zalobce vyzvan mimo
jiné k prokazani splnéni podminek podle § 34 odst. 5 zakona o danich z ptijmu, ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2013, resp. § 34c zakona o danich z prijmu, ve znéni uéinném od 1. 1.
2014, v pripadé vsech projektd vyzkumu a vyvoje, nebot spravci dané vznikly pochybnosti
o jejich vyhotoveni a schvaleni pred zahijenim jejich feseni. Byt se pochybnost o
prospektivnosti predmétnych projekta zakladala na jinych skutkovych okolnostech, byla
spravcem dané jiz v této dobé provérovana.

Zalovany setrval na svém zavéru, Ze Zalobce provedl antedataci projektd vyzkumu a
vyvoje. Zaznamenavani zmén v prubéhu reseni projektd vyzkumu a vyvoje neni mozné
jejich zpétnou aktualizaci k pavodnimu datu vypracovani a schvaleni projektu, jak ucinil
zalobce v projednavaném pripadé. V pripadé uznani postupu zalobce za spravny by byla
otevrena cesta k nedodrzovani povinnosti stanovené v § 34 odst. 5 zakona o danich z
prijmu, ve znéni uéinném do 31. 12. 2013, resp. § 34c zakona o danich z ptijmu, ve znéni
Uc¢inném od 1. 1. 2014, nebot jakykoliv daniovy subjekt by mél moznost opravit nedostatky
nasledné po jejich odhaleni spravcem dané predlozenim ptivodnich projektl bez zjisténych
nedostatkt a tvrdit, ze dtive predlozené projekty byly aktualizaci téch puavodnich.
S odkazem na judikaturu spravnich soudu (konkrétné rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 26. 8. 2014, C. j. 6 Afs 60/2014-56, ¢i rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 52 Af 17/2016-84) zopakoval, ze
zakon o danich z prijmt uklada vypracovani a schvaleni pouze jednoho projektu vyzkumu
a vyvoje k uréitému datu pred zahajenim jeho teSeni, kterym dariovy subjekt vymezi svou
dinnost ve vyzkumu a vyvoji, jeho pozdéjsi aktualizace zakon o danich z pfijmd
nepfipousti, nebot zmény projektu v pribéhu jeho realizace se stavaji soudasti projektové
dokumentace. Tvrzeni zalobce, Ze zamérné ponechal datum pivodniho vypracovani a
schvaleni projektu vyzkumu a vyvoje, aby bylo ztejmé, Ze se stale jedna o tentyz projekt,
nepovazoval zalovany i nadale za pfesvéd¢ivé. Dle zalovaného zalobcem zvolena forma
aktualizace daji postradala jakoukoli vypovidaci hodnotu, nebot vérohodné neodrazela
zmény v prubéhu realizace projektu tak, jak v Case nastaly. Zalovany rovnéZ setrval na
pravnim nazoru, ze vyklad § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijmd, ve znéni G¢inném do 31.
12. 2013, resp. § 34c zakona o danich z pfijmd, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014, je jasny,
proto je irelevantni zalobni namitka tykajici se poruseni zasady in dubio mitius, resp. in
dubio pro libertate.

K namitce podjatosti Grednich osob Zalovany uvedl, ze v pfipadé hodnoceni formalnich

nalezitosti projektu je subjektivni pristup a tedy i podjatost Grednich osob spravce dané
. v v 4 4 v N v / M v
prakticky vyloucena. Prvostupniové rozhodnuti prezkoumal a potvrdil zalovany, o jehoz
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podjatosti nelze mit pochyb, nebot se na néj prislib cilovych odmén nevztahoval. Pfislib
cilové odmény, ani finanéni motivace nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti bez dalsiho.
V citovaném rozsudku ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 1 Afs 363/2018-113, se Nejvyssi spravni
soud nezabyval automatickou podjatosti Gfednich osob pfi spravé dani v zavislosti na
dokumentu Generalntho finanéniho reditelstvi ,Podminky pro ptislib cilovée odmény,
ptislib cilové odmény“ ze dne 19. 2. 2016, toliko obiter dictum Xkritizoval jeho obsah.
Postup podjaté osoby je navic nutno poméfit s tim, jak by postupovala osoba nepodjata,
byl-li by vysledek stejny, nejde o nezakonnost. Dle zalovaného nelze postup tGrednich osob
jednajicich za spravce dané posoudit jako vadu fizeni, zaprvé proto, ze danova kontrola
byla u zalobce zahajena pred vydanim zminéného pfislibu cilovych odmén dne 28. 1. 2016,
a zadruhé proto, ze zalobce sam v ramci danové kontroly, navazujicim odvolacim fizeniiv
podané zalobé aktualizaci projektt vyzkumu a vyvoje spojenou s jejich antedataci pripustil.
Bylo tudiz bezpredmétné, v jaké fazi danové kontroly spravce dané poruseni dotcenych
ustanoveni zakona o danich z pfijmu zjistil, nebot tento nespravny postup zalobce pri
sestavovani a schvalovani projektt vyzkumu a vyvoje byl postaven na jisto.

IV. Replika Zalobce

V pisemné replice ze dne 9. 3. 2021 zalobce setrval na své zalobni argumentaci. Dale
upozornil na skutkové odliSnosti projednavaného pripadu od véci rozhodované Krajskym
soudem v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich v rozsudku ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 52
Af 17/2016-84, na néjz odkazoval zalovany ve svém vyjadreni.

V. Duplika zalovaného

V reakci na repliku zalobce zalovany mimo jiné konstatoval, ze zalobcem zminéna
informace GFR k projektiim vyzkumu a vyvoje byla sice vydana aZ v roce 2017, navazuje
viak na jiZ existujici pravni rimec a ustilenou soudni judikaturu, na niz GFR v informaci
také odkazuje. Informace GFR tudi nezaklid4 Z4dné nové skuteénosti, tj. novy pravni
ramec okolnosti a podminek rozhodnych pri posuzovani akceptace odpoctu na védu a
vyzkum. Zalovany pfipustil, Ze skutkovy stav feSeny v rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 52 Af 17/2016-84, je sice
v urcitém sméru odlisny, nicméné o povaze a smyslu projektu mluvi zcela jednoznaéné. Ke
stejnému zavéru dospél stejny krajsky soud i v rozsudku ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 52 Af
28/2018-117. Ohledné namitky podjatosti v souvislosti s cilovymi odménami odkazal
zalovany na rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 17. 6. 2020, . j. 29 Af 55/2018-86, (i
ze dne 4. 11. 2018-113, &. j. 59 Af 56/2018-89, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 11. 2020, ¢&. j. 1 Afs 270/2020-26, a rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich ze dne 9. 12. 2020, ¢. j. 52 Af 40/2019-104.

VL. Skuteénosti vyplyvajici ze spravniho spisu
Z predlozeného spisového materidlu soud zjistil, ze dne 28. 1. 2016 byla s zalobcem
zahajena danova kontrola tykajici se dané z ptijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi

vV 4 vV 4 4 v M v 4 v / / .
roku 2014 zaméfend na ovéfeni opravnénosti uplatnéni odpoctu na vyzkum a vyvoj a
provéfeni spravnosti zauctovani poskytnutych dotac¢nich titulg.
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29. Jiz dne 28. 1. 2016 na pocatku danové kontroly predlozil zalobce spravei dané formalni
listinné projekty vyzkumu a vyvoje s nasledujicim pro projednavany pripad relevantnim
obsahem:

Projekt vyvoje ¢. 13062 obsahoval v zahlavi polozky datum vytvoreni a schvaleni
dne 23. 7. 2013, polozky datum posledni zmény a revize nebyly vyplnény a jako
osoby zajistujici odborné feseni projektu na hlavni pracovni pomeér byli uvedeni S.
K.,J].G.,P. T, K.M,M.].,P.K,].K,J.K.,R. P, T.S.aP.S.

Projekt vyvoje ¢. 13093 obsahoval v zahlavi polozky datum vytvoreni a schvaleni
dne 8. 11. 2013, polozky datum posledni zmény a revize nebyly vyplnény a jako
osoby zajistujici odborné feSeni projektu na hlavni pracovni pomeér byli uvedeni S.
K,M.L.B,].K.,].K,R.P.aP.S.

Projekt vyvoje ¢. 13081 obsahoval v zahlavi polozky datum vytvoreni a schvaleni
dne 25. 9. 2013, polozky datum posledni zmény a revize nebyly vyplnény a jako
osoby zajistujici odborné feseni projektu na hlavni pracovni pomeér byli uvedeni S.
K.,P.V.,J.K,T.B.,].G,P.K,,].K,K.M.,R.P.aP.S.

Projekt vyvoje ¢. 14053 obsahoval v zahlavi polozky datum vytvoreni a schvaleni
dne 4. 4. 2014, polozky datum posledni zmény a revize nebyly vyplnény a jako
osoby zajistujici odborné feseni projektu na hlavni pracovni pomeér byli uvedeni S.
K.,P.V,P.K,].K,T.B,].G.,P.K,M.K,,J.K, K. M,,R. P.aT.S.

Projekt vyvoje ¢. 14081 obsahoval v zahlavi polozky datum vytvoreni a schvaleni
dne 15. 5. 2014, polozky datum posledni zmény a revize nebyly vyplnény a jako
osoby zajistujici odborné feseni projektu na hlavni pracovni pomeér byli uvedeni S.
K.,P.V,].K,O.S,T.B,].G.,P.K, M.K,,].K.a T.S.

Projekt vyvoje ¢. 14082 obsahoval v zahlavi polozky datum vytvoreni a schvaleni
dne 21. 8. 2014, polozky datum posledni zmény a revize nebyly vyplnény a jako
osoby zajistujici odborné feseni projektu na hlavni pracovni pomeér byli uvedeni S.
K,P.V,].K,P.K,T.B,].G.,P.K, M.K.aT.S.

Projekt vyvoje ¢. 14083 obsahoval v zahlavi polozky datum vytvoreni a schvaleni
dne 8. 7. 2014, polozky datum posledni zmény a revize nebyly vyplnény a jako
osoby zajistujici odborné feseni projektu na hlavni pracovni pomér byli uvedeni S.
K,M.L.B,]J.K.,, T.S.aP.S.

Projekt vyvoje ¢. 14030 obsahoval v zahlavi polozky datum vytvofteni a schvaleni
dne 10. 1. 2014, polozky datum posledni zmény a revize nebyly vyplnény a jako
osoby zajistujici odborné fesSeni projektu na hlavni pracovni pomér byli uvedeni S.
K,M.L.B,M.B,P.K.,P.M,,O0.S., T.B,,]. G,P.K, M. K, J. K, K. M, R. P,
T.S.aP.S.

Projekt vyvoje ¢. 13091 obsahoval v zahlavi polozky datum vytvofteni a schvaleni
dne 9. 10. 2013, polozky datum posledni zmény a revize nebyly vyplnény a jako
osoby zajistujici odborné fesSeni projektu na hlavni pracovni pomér byli uvedeni S.
K, M.J.,].K.,J.G.,]. K, K. M, T.S. a P. &.

Projekt vyvoje ¢ 13095 obsahoval v zahlavi polozky datum vytvoreni a schvaleni
dne 3. 10. 2013, polozky datum posledni zmény a revize nebyly vyplnény a jako
osoby zajistujici odborné feseni projektu na hlavni pracovni pomér byli uvedeni S.
K., Pv V,M.B,P.K,].K,P.M,0.S,T.B,].G,P.K,]. K, K.M,R.P,, T.S.
aP.S.

Projekt vyvoje ¢. 13004 obsahoval v zahlavi polozky datum vytvoreni a schvaleni
dne 7. 1. 2013, polozky datum posledni zmény a revize nebyly vyplnény a jako
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osoby zajistujici odborné feseni projektu na hlavni pracovni pomeér byli uvedeni S.
K,M.]J.,,P.M,,].G,].K,K.M,, T.S.aP.S.

- Projekt vyvoje ¢. 14039 obsahoval v zahlavi polozky datum vytvoreni a schvaleni
dne 26. 2. 2014, polozky datum posledni zmény a revize nebyly vyplnény a jako
osoby zajistujici odborné feseni projektu na hlavni pracovai pomeér byli uvedeni S.
K,M.L.B,P.K,].K.,, T.B.,J. G, P.K, M.K.,,J.K.,K. M, R. P.aT. S.

- Projekt vyvoje ¢. 14054 obsahoval v zahlavi polozky datum vytvoreni a schvaleni
dne 26. 6. 2014, polozky datum posledni zmény a revize nebyly vyplnény a jako
osoby zajistujici odborné feseni projektu na hlavni pracovni pomeér byli uvedeni S.

K,P.V, T.B,M.K.]J. K.

Vyzvou ze dne 4. 4. 2016 byl zalobce vyzvan, aby dolozil a prokazal, ze uvedené projekty
vyzkumu a vyvoje spliuji zakladni kritéria pro uplatnéni odpoctu na podporu vyzkumu a
vyvoje dle § 34a zakona o danich prijmt, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014, prokazal
ptitomnost ocenitelného prvku novosti a vyzkumné nebo technické nejistoty v prubéhu
feseni danych projektd a prokazal opravnénost zahrnuti mzdovych nakladd pana P. K.
v souvislosti s projekty ¢. 14082, 14081, 13081, 13095, 14030, 14061, 14115 a 14122 a
nakladu na subdodavky od tretich osob do uplatnéného odpoctu na podporu vyzkumu a

vyvoje.

V reakei na vyzvu zalobce v podani ze dne 5. 9. 2016 vysvétloval, v ¢em spocival ocenitelny
prvek novosti a technicka nejistota u jednotlivych projektd vyzkumu a vyvoje, a ze
jednotlivé subdodavky je treba posuzovat z hlediska faktického obsahu dodavek a nikoliv
podle formalniho nazvu. Spravce dané si vyzadal predlozeni dalsich listin k jednotlivym
projektum vyzkumu a vyvoje, dne 13. 7. 2016 se konalo ustni jednani, na némz zalobce
prezentoval projekty ¢. 13004 a 13095. Dne 25. 7. 2016 zalobce predlozil doklady
k projektum ¢. 13095, 14082 a 14054 ve vztahu k subdodavkam tfetich osob. Dne 9. 9. 2016
se konalo Ustni jednani, na némz zalobce prezentoval projekty ¢. 13091 a 14030 zahrnujici
diléi projekey ¢. 14030, 14061, 14080, 14085, 14109, 14115

a 14122. Dne 9. 12. 2016 se konalo Gstni jednani, na némz zalobce predlozil dokumentaci

k projektim ¢. 13062, 14083, 14053, a dne 9. 1. 2017 k projektu ¢. 14039. Spravce dané
vyzval také dodavatele subdodavek k poskytnuti listin a informaci, podklady ziskané z
odpovédi jednotlivych dodavatelt Zalobce byly do spisového materialu zatazeny Grednimi
zaznamy ze dne 6. 10. 2016, 1. 2. 2017 a 11. 7. 2017.

Vyzvou ze dne 9. 2. 2017 byl Zalobce vyzvan, aby dolozil a prokazal, ze uvedené projekty
vyzkumu a vyvoje spliuji zakladni kritéria pro uplatnéni odpoctu na podporu vyzkumu a
vyvoje podle § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijmd, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013, resp.
§ 34c zakona o danich z pfijmd, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014, a prokazal, ze pisemné
projekty, ve kterych vymezil svou ¢innost ve vyzkumu a vyvoji, byly zpracovany pred
zahajenim feseni projektu a zda u projekti existuje prvek technické nejistoty. Ve vztahu
k projektu ¢ 13004 se pochybnosti spravce dané zakladaly na nesrovnalostech
v harmonogramu praci obsazenych v projektu a ve vztahu ke vSem projektim vyzkumu a
vyvoje na skute¢nosti, ze zalobce jiz v nabidkach popisoval vysledek svého vyzkumu a
vyvoje, z ¢ehoz spravce dané dovodil absenci technické nejistoty pfi realizaci projekti.
Pochybnosti spravce dané posilila skuteCnost, ze zalobce v predchozich zdanovacich
obdobich neuplatnil zadné vydaje pfi realizaci projekti vyzkumu a vyvoje, coz vylucuje
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uplatnéni odpoctu ve vysi 110 % vydaju. Dale spravce dané vytkl zalobci, ze v pripadé
vybranych projekta zahrnul do odpoctu na vyzkum a vyvoj naklady za sluzby.

Po vyjadreni zalobce ze dne 9. 5. 2017 seznamil spravce dané zalobce dne 30. 8. 2017
s vysledkem kontrolniho zjisténi, v némz byl zalobcem uplatnény odpocet na podporu
vyzkumu a vyvoje vyloucen z titulu neprokazani skute¢né pritomnosti technicke nejistoty,
zahrnuti nakladd, které byly hrazeny z dotovanych zdrojG, zahrnuti nakladd na sluzby a
neopravnéneho uplatnéni odpoctu ve vysi 110 %.

V reakci na seznameni s kontrolnim zjisténim zalobce v podani ze dne 7. 11. 2017 uved], ze
se neztotoznuje se zaverem spravce dané o neopravnénosti uplatnéni odpoctu ve vysi 110
%, naopak se ztotoznil se zavérem o neopravnéném zahrnuti nakladd na mzdové
prostredky hrazené z vefejnych zdroji do odpoctu. K pochybnostem spravce dané o
neopravnéném zahrnuti nakladd na sluzby do odpoétu odkazal zalobce na probéhlé
prezentace projektu a predlozené faktury. K nesrovnalostem v projektu ¢. 13004 zalobce
vysvétlil, ze tento projekt byl zpétné aktualizovan dle sjednanych zmeén se zakaznikem,
proto obsahoval udaje z roku 2014 a nikoli udaje aktualni pfi jeho vypracovani a schvaleni
a k dikazu navrhnul pfedlozeni ptvodniho znéni tohoto projektu. Dale zopakoval, v cem
spocival ocenitelny prvek novosti a technicka nejistota u jednotlivych projektt vyzkumu a
vyvoje, navrhl pfizvat znalce z pfislusného oboru k posouzeni technické stranky
jednotlivych projektt a provést vyslech svého zaméstnance pana K. jako svédka. Spravce
dané provedl dle navrhu zalobce vyslech svédka a seznamil se s listinou Projekt vyvoje
13004 ze dne 7. 1. 2013, o némz zalobce prohlasil, ze $lo o puvodné schvaleny dokument, a
dale s technickou a projektovou dokumentaci tykajici se predmétnych projekta.

Dne 9. 1. 2018 zaslal spravce dané Okresni spravé socialniho zabezpeceni vyzvu k
poskytnuti listin prokazujicich podet zaméstnanct zalobce v roce 2013 a 2014 vcetné dat
zahajeni a ukonceni jejich pracovnich pomért. Odpoveéd Okresni spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 25. 1. 2018 byla spravci dané dorucena dne 26. 1. 2018 a obsahovala

v o v / 4 v v 4 4 4 .
seznam zameéstnancu zalobce ve sledovaném obdobi vletné uvedeni trvani jejich
zameéstnani.

Dne 1. 3. 2018 spravce dané seznamil Zalobce se zménénym vysledkem kontrolniho
zjisténi. Konstatoval, Ze v navaznosti na vyslech svédka a predlozené podklady k
jednotlivym projektim zalobce rozptylil pochybnosti o pritomnosti technické nejistoty a
zdokladoval probihajici vyvoj zafizeni v pribéhu jeho vyroby. Dale vysvétlil, Ze z divodu
ovéreni doby zaméstnani pana P. K. u zalobce, zaslal dne 9. 1. 2018 vyzvu Okresni spravé
socialniho zabezpeceni. V navaznosti na odpovéd Okresni spravy socialniho zabezpeceni
ze dne 25. 1. 2018 uvedl, ze v projektech ¢. 13062, 13093, 13081, 14053, 14081, 14054,
14039, 14030 a 13095 jsou uvedeni pracovnici, ktefi v dobé jejich vypracovani a schvaleni
nebyli zaméstnanci zalobce, a to konkrétné:

-V projektu vyvoje ¢. 13062 s datem vytvoreni a schvaleni dne 23. 7. 2013 byl uveden
jako osoba zajistujici odborné feseni projektu na hlavni pracovni pomér R. P.
zaméstnany u zalobce az od 17. 12. 2013.

-V projektu vyvoje ¢. 13093 s datem vytvoreni a schvaleni dne 8. 11. 2013 byl uveden
jako osoba zajistujici odborné feseni projektu na hlavni pracovni pomér R. P.
zaméstnany u zalobce az od 17. 12. 2013.
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-V projektu vyvoje ¢. 13081 s datem vytvorfeni a schvaleni dne 25. 9. 2013 byli
uvedeni jako osoby zajistujici odborné feseni projektu na hlavni pracovni pomér R.
P. zaméstnany u zalobce az od 17. 12. 2013, P. K. zaméstnany u zalobce az od 1. 1.
2014 a T. B. zaméstnany u zalobce az od 1. 7. 2014.
-V projektu vyvoje ¢. 14053 s datem vytvoreni a schvaleni dne 4. 4. 2014 byli
uvedeni jako osoby zajistujici odborné feseni projektu na hlavni pracovni pomér T.
B. a M. K. zaméstnani u zalobce az od 1. 7. 2014.
-V projektu vyvoje ¢. 14081 s datem vytvorfeni a schvaleni dne 15. 5. 2014 byli
uvedeni jako osoby zajistujici odborné feseni projektu na hlavni pracovni pomér T.
B. a M. K. zaméstnani u zalobce az od 1. 7. 2014 a O. S. zaméstnany u zalobce az od
1. 8. 2014.
-V projektu vyvoje ¢. 14054 s datem vytvoreni a schvaleni dne 26. 6. 2014 byli
uvedeni jako osoby zajistujici odborné feseni projektu na hlavni pracovni pomér T.
B. a M. K. zaméstnani u zalobce az od 1. 7. 2014.
-V projektu vyvoje ¢. 14039 s datem vytvorfeni a schvaleni dne 26. 2. 2014 byli
uvedeni jako osoby zajistujici odborné feseni projektu na hlavni pracovni pomér T.
B. a M. K. zaméstnani u zalobce az od 1. 7. 2014.
-V projektu vyvoje ¢. 14030 s datem vytvorfeni a schvaleni dne 10. 1. 2014 byli
uvedeni jako osoby zajistujici odborné feseni projektu na hlavni pracovni pomér T.
B. a M. K. zaméstnani u zalobce az od 1. 7. 2014, O. S. zaméstnany u zalobce az od
1. 8. 2014 a M. B. zaméstnany u zalobce az od 1. 9. 2014.
-V projektu vyvoje ¢. 13095 s datem vytvoreni a schvaleni dne 3. 10. 2013 byli
uvedeni jako osoby zajistujici odborné reseni projektu na hlavni pracovni pomér P.
K. zaméstnany u zalobce az od 1. 1. 2014, T. B. zaméstnany u zalobce az od 1. 7.
2014, O. S. zaméstnany u zalobce az od 1. 8. 2014 a M. B. zaméstnany u zalobce az
od 1.9. 2014.
Z toho spravce dané dovodil, ze uvedené projekty nemohly byt schvaleny pred zahajenim
jejich feseni a nebyla tak naplnéna podminka § 34 odst. 5 zakona o danich z ptijmu, ve
znéni ucinném do 31. 12. 2013, resp. § 34c zakona o danich z prijmu, ve znéni G¢inném od
1. 1. 2014. Ostatni casti kontrolniho zjisténi, se kterymi byl zalobce seznamen dne 30. 8.
2017, zustaly beze zmény.

V reakci na zménény vysledek kontrolniho zjisténi zalobce ve vyjadieni ze dne 24. 3. 2018
dorudeném spravci dané 26. 3. 2018 uvedl, ze pfedmétné sporné projekty byly schvaleny
v terminech na nich uvedenych a z duvodi zmény smluvnich podminek ¢ zmény
personalniho obsazeni byly nasledné aktualizovany a dany tak do souladu se skute¢nosti.
Zalobce predlozil mzdové listy M. K. za rok 2013 a 2014, z nichZ vyplyvalo, Ze byl u
zalobce zaméstnan od ¢ervna 2013 do dervna 2014 na zakladé dohody o provedeni prace.
Dile piedlofil pavodn{ projekty & 13062, 13093, 13081, 13095, 14053, 14054, 14081, 14039
a 14030, jez se od projektt predlozenych na pocatku danové kontroly dne 28. 1. 2016 lisily
v nasledujicim:
- Projekt vyvoje ¢. 13062 s datem vytvoreni a schvaleni dne 23. 7. 2013 neobsahoval
jako osobu zajistujici odborné feseni projektu na hlavni pracovni pomér R. P.
- Projekt vyvoje ¢. 13093 s datem vytvoreni a schvaleni dne 8. 11. 2013 neobsahoval
jako osobu zajistujici odborné feseni projektu na hlavni pracovni pomér R. P.
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- Projekt vyvoje ¢. 13081 s datem vytvoreni a schvaleni dne 25. 9. 2013 neobsahoval
jako osoby zajistujici odborné reseni projektu na hlavni pracovni pomér R. P., P. K.
aT.B.

- Projekt vyvoje ¢. 14053 s datem vytvoreni a schvaleni dne 4. 4. 2014 neobsahoval
jako osobu zajistujici odborné feseni projektu na hlavni pracovni pomér T. B.

- Projekt vyvoje ¢. 14081 s datem vytvoreni a schvaleni dne 15. 5. 2014 neobsahoval
jako osoby zajistujici odborné feseni projektu na hlavni pracovni pomér T. B. a O.
S.

- Projekt vyvoje ¢. 14054 s datem vytvoreni a schvaleni dne 26. 6. 2014 neobsahoval
jako osobu zajistujici odborné feseni projektu na hlavni pracovni pomér T. B.

- Projekt vyvoje ¢. 14039 s datem vytvoreni a schvaleni dne 26. 2. 2014 neobsahoval
jako osobu zajistujici odborné feseni projektu na hlavni pracovni pomér T. B.

- Projekt vyvoje ¢. 14030 s datem vytvoreni a schvaleni dne 10. 1. 2014 neobsahoval
jako osobu zajistujici odborné feseni projektu na hlavni pracovni pomér T. B., O. S.
a M. B.

- Projekt vyvoje ¢. 13095 s datem vytvoreni a schvaleni dne 3. 10. 2013 neobsahoval
jako osoby zajistujici odborné feseni projektu na hlavni pracovni pomér P. K., T.
B., O.S.aM. B.

Vzhledem k tomu, ze na zakladé vyjadreni ze dne 24. 3. 2018 nedoslo jiz ke zméné
kontrolniho zjisténti, ptistoupil spravce dané k sepsani zpravy o danové kontrole, jez méla
byt s zalobcem projednana na Gstnim jednani dne 24. 4. 2018. V pfipadé projekta vyvoje C.
13062, 13093, 13081, 14053, 14081, 14054, 14039, 14030 a 13095 spravce dané shledal, ze
zalobce porusil formalni pozadavky § 34 odst. 5 zakon o danich z pfijmt, ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2013, resp. § 34c zakona o danich z pfijmt, ve znéni G¢inném od 1. 1.
2014, tim, ze neprokazal sepsani a schvaleni projektt vyzkumu a vyvoje pred zahajenim
jejich reseni. Mzdové listy M. K. nevyvratily pochybnosti spravce dané o tom, ze listinné
projekty & 14053, 14081, 14054, 14039, 14030 a 14081 predlotené dne 26. 3. 2018 nebyly
schvaleny a podepsany ve dnech na nich uvedenych, nebot i na nich byl M. K. uveden jako
zameéstnanec na hlavni pracovni pomér, byt dle mzdovych listi vdobé schvaleni
uvedenych projektd byl zaméstnan na zakladé dohody o provedeni prace. Predlozeni
opravenych listinnych projekti vyvoje ¢. 13062, 13093, 13081, 14053, 14081, 14054 14039,
14030, 13095 a 13004 v navaznosti na sdéleni zjisténych nesrovnalosti nemohl spravce dané
povazovat za dikaz existence téchto dokumenti pred zahajenim feSeni jednotlivych
projekti vyzkumu a vyvoje. Dale spravce dané konstatoval, Ze zalobce porusil § 34b odst. 2
pism. a) zakona o danich z ptijmt, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014 tim, ze do odpoctu na
vyzkum a vyvoj zahrnul mzdové naklady na P. K. kryté z vetejnych prostfedkd. S timto
zjisténim se zalobce v pruibéhu danové kontroly ztotoznil. Spravce dané rovnéz
konstatoval, ze zalobce porusil § 34b odst. 2 pism. b) bod 1. zadkona o danich z pfijmd, ve
znéni G¢inném od 1. 1. 2014, tim, ze do odpoctu na vyzkum a vyvoj zahrnul naklady za
sluzby, a dale ze neopravnéné uplatnil odpocet na vyzkum a vyvoj ve vysi 110 % ve smyslu
§ 34a odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijma, ve znéni 4¢inném od 1. 1. 2014.

V ramci Gstniho jednani dne 24. 4. 2018, v jehoz pribéhu mélo dojit k projednani zpravy o
danové kontrole, podal zalobce stiznost na postup spravce dané ve smyslu § 261 danového
radu a odmitl zpravu o danové kontrole projednat. Zprava o danové kontrole byla Zalobci
dorucena dne 26. 4. 2018 jako priloha oznameni ze dne 25. 4. 2018. V navaznosti na zpravu
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o danové kontrole byl dne 30. 4. 2018 vydan dodateény platebni vymér, proti kterému
podal Zalobce dne 4. 6. 2018 odvolani. V odvolani navrhoval doplnit dokazovani o
opétovny vyslech technického garanta projektu pana K. a dale personalistky Zalobce pani
B. Stiznost zalobce byla vyfizena spravcem dané jako nedtvodna vyrozuménim ze dne 20.
6. 2018. Dne 17. 7. 2018 podal zalobce zalovanému zadost o prosetreni vyrizeni stiznosti.
V prubéhu odvolaciho tizeni predlozil zalobce zalovanému k dikazu monitorovaci zpravy
o realizaci vysledkt vyzkumu a vyvoje zachycujici prubéh realizace vsech spornych
projektu véetné personalnich zmén k prokazani, ze nedoslo k antedataci listinnych
projektt vyzkumu a vyvoje. Dne 21. 6. 2019 byl zalobce zalovanym seznamen
s hodnocenim doplnénych dukaznich prostredkd, k némuz se podanim ze dne 15. 7. 2019
vyjadril. Argumentoval obdobné jako v podané zalobé, predlozil dalsi listinné dukazni
prostredky vcetné tabulky mapujici zapojeni jednotlivych pracovnikd do feSeni
jednotlivych projektt a navrhl svédeckou vypoved reditele zalobce pana P. O davodech
neprovedeni navrhované svédecke vypovédi zalovany zalobce vyrozumél dle 11. 9. 2019.
Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani Zalobce zamitl.

VIL Ustni jednani

Béhem ustniho jednani konaného dne 14. 4. 2021 zalobce i zalovany setrvali na své pravni
argumentacl.

Skutecnosti rozhodné pro posouzeni véci jsou dostateCné objasnény predlozenym
spisovym materialem, pripadné nejsou sporné, soud proto neprovadél zadné dokazovani.
Vétsina listin, které zalobce na podporu zalobnich tvrzeni oznadil, byla soudasti spravniho
spisu, kterym se dokazovani ve spravnim soudnictvi neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117). Soud neprovedl k dikazu
informaci GFR ze dne 14. 9. 2017, nebof jeji obsah ani skuteénost, Ze byla vydana a2 v roce
2017, tj. zalobci nemohla byt ve zdanovaciho obdobi, o néz v projednavané véci jde,
znama, nejsou mezi stranami sporné. Sporny neni ani obsah pokynu D-288 a souvisejiciho
sdéleni k pokynu ze dne 3. 10. 2014. Soud neprovadél k dikazu ani clanek uvetejnény
v Hospodarskych novinach dne 4. 2. 2019 s nazvem ,Bernak nejdrive udélovani odmén za
prisnost popiral, ...“ a tiskovou zpravu Nejvyssiho spravniho soudu ke svému rozsudku ze
dne 14. 11. 2019, ¢. j. 1 Afs 363/2018-113, nebot obsah citovaného rozsudku je soudu znam.
Za nadbytedné povazoval soud provadét diikaz i vypisem z obchodniho rejsttiku a dalsimu
novinovymi ¢lanky popisujicimi charakter ¢innosti zalobce.

VIII. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a tizeni jeho vydani predchazejici v tizeni
dle Casti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. t. 5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich
bodt. Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho
4 v v 4 v v v M o 4
organu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s., a dospél k zavéru, ze zaloba je nedtvodna.

Pfedmétem soudniho pfezkumu jsou rozhodnuti financénich organt, jimiz byla zalobci

doméfena dan z prijmG pravnickych osob za zdatovaci obdobi roku 2014 a ulozeno
penale, nebot finanéni organy neuznaly zalobci odpodet vydaji vynalozenych pfi realizaci
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projektu vyzkumu a vyvoje, které zalobce vynalozil v souvislosti s fesenim s feSenim 13
projektu vyzkumu a vyvoje oznalenych ¢. 13004, 13062, 13081, 13091, 13093, 13095,
14030, 14039, 14053, 14054, 14081, 14082 a 14083, kdyz u 10 z nich (projektu ¢. 13004,
13062, 13093, 13081, 14053, 14081, 14054,14039, 14030 a 13095) dospély k zavéru, ze
zalobce neprokazal splnéni formalnich pozadavka § 34 odst. 5 zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z ptijmut ve znéni Géinném do 31. 12. 2013, resp. § 34c zakona o danich z ptijmu, ve
znéni ucinném od 1. 1. 2014, predevs$im splnéni podminky sepsani a schvaleni projekta
vyzkumu a vyvoje pred zahajenim jejich reseni.

Zakonny ramec pro posouzeni véci a judikaturni vychodiska k otazce zakonnych
podminek kladenych na danovy rezim projektt vyzkumu a vyvoje jsou nasledujici.

S linnosti od 1. 1. 2005 byla do zakona o danich z pfijmu vlozena ustanoveni zakotvujici
nepfimou podporu vyzkumu a vyvoje prostrednictvim odecitatelné polozky vyzkumu a
vyvoje od zakladu dané, ktera dava poplatnikim dané moznost uplatnit odpocet naklada
vynalozenych na realizaci vyzkumu a vyvoje od zakladu dané. Naklady na vyzkum a vyvoj
jsou tak de facto uplatnény dvakrat, jednou jako darové uznatelné naklady ve smyslu § 24
zakona o danich z pfijma a podruhé jako odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje podle §
34 tehoz zakona.

S Géinnosti od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 byla pravidla pro uplatnovani polozky odcitatelné
od zakladu dané ve formé odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje obsazena v ustanovenich
§ 34 odst. 4 az 6 a zakona o danich z prijmu.

Podle § 34 odst. 5 zakona o danich z ptijmu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013, se projektem
vyzkumu_a vyvoje, na jehoZ realizaci miize byt uplatnén odpocet podle odstavce 4, rozumi
pisemny dokument, ve kterém poplatnik pred zabdjenim 7eseni projektu vyzkumu a vyvoje
vymezi svou cinnost ve vyzkumu a vyvoji a ktery obsabuje zejména zakladni identifikacni vidaje
0 poplatnikovi, kterymi jsou obchodni firma nebo ndzev poplatnika, jeho sidlo a identifikacni
&islo, bylo-li pridéleno, popripadé jméno a prijmeni poplatnika, je-li poplatnik fyzickou osobou,
misto jeho trvalého pobytu a misto podnikani, dobu 7eseni projektu (datum zahdjeni a datum
ukonceni veseni projektu), cile projektu, které jsou dosaZitelné v dobé Teseni projektu a
vyhodnotitelné po jeho ukoncent, predpokladané celkové vydaje (naklady) na reseni projektu a
predpokladané vydaje (naklady) v jednotlivych letech 7eseni projektu, jména a prijmeni osob,
které _budou odborné zajistovar reseni projektu s wuvedenim jejich kvalifikace a formy
pracovnépravnibo vztabu k poplatnikovi, zpisob kontroly a hodnoceni postupu rveseni projektu
a dosazenych vysledkd, datum, misto, jméno a prijmeni opravnéné osoby, kterd projekt schvalila
pred zabajenim jebo vesent; opravnénou osobou se rozumi poplatnik, je-li fyzickou osobou, nebo
osoba vykondvajici funkci statutirnibo orginu poplatnika anebo osoba, kterd je clenem
statutdarniho organu poplatnika.

S Géinnosti od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 byla pravidla pro uplatiiovani polozky odcitatelné
od zdkladu dané ve formé odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje obsazena v ustanovenich
§ 34 odst. 4 a 5 a § 34a az § 34e zakona o danich z pfijmt.

Podle § 34c odst. 1 zakona o danich z ptijm1, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014, se projektem
vyzkumu a vyvoje se rozumi dokument, ve kterém poplatnik pred zahdjenim reseni projektu
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vyzkumu_a_vyvoje vymezi svou cinnost ve vyzkumu a vyvoji podle zikona upravujicibo
podporu_vyzkumu a vyvoje a ktery obsabuje a) zakladni identifikacni iidaje o poplatnikovi,
kterymi jsou 1. obchodni firma nebo ndzev a adresa sidla poplatnika, je-li poplatrnikem dané z
primii pravnickych osob, 2. jméno, adresa sidla podnikatele a adresa mista trvalého pobytu
poplatnika, je-li poplatnikem dané z prijmai fyzickych osob, 3. dariové identifikacni &slo, pokud
bylo pridéleno, b) dobu 7eseni projektu, kterou je doba ode dne zabdjeni do dne ukonceni veseni
projektu, c) cile projektu, které jsou dosaZitelné v dobé reseni projektu a vybodnotitelné po jeho
ukoncent, d) predpoklddané celkové vydaje (niklady) na veseni projektu a predpoklidané vydaje
(naklady) v jednotlivych letech reseni projektu, e) jména vsech osob, které budou odborné
zajistovat teseni projektu s uvedenim jejich kvalifikace a formy pracovnépravniho vztabu k
poplatnikovi, f) zpiisob kontroly a hodnoceni postupu veseni projektu a dosaZenych vysledkd, g)
den a misto schvaleni projektu, b) jméno a podpis odpovédné osoby za projekt vyzkumu a vyvoje.
Podle odst. 2 téhoz ustanoveni musi byt projekt vyzkumu a vyvoje schvdlen poplatnikem pred
zahdjenim jebo resen.

S ohledem na moznost ,dvojiho“ odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje predepisuje
zakon o danich z pfiymt radu materialnich a formalnich podminek, jejichz splnéni je nutné
k uznani odpoctu nakladt od zakladu dané spravcem dané. Jednou z nich je vypracovani a
vCasné predlozeni formalizovaného projektu vyzkumu a vyvoje, jehoz konkrétni povinné
nalezitosti vyslovné stanovi citovany zakon (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 9. 2014, ¢. j. 7 Afs 39/2014-48). Splnéni podminky existence pisemného projektu
splnyjiciho nalezitosti § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijma ve znéni ¢inném do 31. 12.
2013, resp. § 34c tohoto zakona ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014, zpracovaného pred
zahajenim vyzkumnych ¢ vyvojovych praci, je vychozim predpokladem pro uplatnéni
odeclitatelné polozky vyzkumu a vyvoje a soucCasné jednim z nastroji zabranéni zneuzivani
institutu odpoctu nakladt vynalozenych na vyzkum a vyvoj, a to predevsim s ohledem na
jeho atraktivitu pro dariové subjekty. Jinak reCeno, § 34 odst. 5 zakona o danich z ptijmu
vyzaduje pro odelet od zakladu dané splnéni jasné stanovenych podminek (srov. rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 26.8.2013, ¢. j. 31 Af 80/2012-25). Projekt
vyzkumu a vyvoje slouzi jako zakladni a uceleny dokument, jimz danovy subjekt
v budoucnu spravci dané prokaze narok na uplatnéni odpoctu nakladt na vyzkum a vyvoj.
Zakonnou podminkou vyplyvajici z povahy véci (z latinského proiectum - plan, navrh,
rozvrh budouci ¢innosti) je, aby byl vypracovan pred zahajenim teSeni projektu, aby slo o
dokument prospektivni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2014, (.
j- 6 Afs 60/2014-56). Celkovy charakter odpodtu na podporu vyzkumu a vyvoje zvySuje
naroky kladené na danovy subjekt k prokazani jeho opravnénosti (srov. rozsudek ze dne
27. 4. 2017, &. j. 7 Afs 261/2016-20, vSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupné na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz).
VIIL.a Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Soud se nejprve musel zabyvat namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
z divodu nedostatku odtvodnéni. K tomu je treba uvést, ze je samoztejmé povinnosti
zalovaného jako odvolaciho organu svoje rozhodnuti radné odtivodnit v souladu s § 116
odst. 2 dariového radu, véetné vyporadani vsech odvolacich namitek. Tuto povinnost vsak
nelze absolutizovat a chapat ji jako striktni pozadavek na podrobné vyporadani kazdé diléi
namitky a argumentace, je-li z odivodnéni rozhodnuti seznatelné, jak o odvolacich
dtvodech zalovany uvazil a na zakladé jakého skutkového stavu, pravnich Gvah a divoda
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tak ucinil. Nékteré vytky mohou byt vyporadany i tak, ze v oduvodnéni svého rozhodnuti
M /4 4 /4 4 Vv / v / v v Ve VvV o 4 4
prezentuje spravni organ nazor odlisny od zalobcova, ktery presvédcivé zduvodni. Tim se
4 M * /v 4 v/ 4 v M i 4 Voo .. W4 /4 ~ / /
s namitkami Gcastnika rizeni vzdy minimalné implicite vyporada. Zalovany v napadeném
rozhodnuti vysvétlil na zakladé jakych skutkovych zjisténi a pravnich zavéra ve shodé se
4 v Ve VA / * o /4 o \4 / Ve M M / / M
spravcem dané vyloucil ¢ast vydaji (nakladd) vynalozenych pri realizaci vyzkumu a vyvoje
z odpocCtu na védu a vyzkum uplatnéného na radku ¢. 242 danového pfiznani za zdanovaci
obdobi 2014 ve smyslu § 34 odst. 4 a nasl. zakona o danich z ptijmu ve vysi 56 630 559 K.
Tento zavér zalovaného soud povazuje za srozumitelny a prezkoumatelny, jak bude dale
rozvedeno nize. SkuteCnost, ze zalobce stakto prezentovanym nazorem zalovaného
nesouhlasi, nezaklada sama o sobé nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
VIILb Procesni vady dariové kontroly

Zalobce namital procesné vadny postup spravce dané pfi provadéni danové kontroly

v/ N4 v 4 v 4 4 / 4 4 v ./ 4 v 4
spocivajici v tom, ze spravce dané odeslanim vyzvy Okresni spravé socialniho zabezpeceni
dne 9. 1. 2018 zacal de facto novou dariovou kontrolu, a proto mél dale proveést zalobcem
navrhované duakazni prostfedky a seznamit zalobce s jejich hodnocenim. Lhuta
k seznameni se se zménénym vysledkem kontrolniho zjisténi stanovena spravcem dané
byla dle zalobce navic neprimérené kratka. Zalobce se citil byt poskozen ucelovym a

4 / 4 v 4 v / c 4 / v 4 v 4

nehospodarnym provadénim danové kontroly a jejim nezakonnym ukoncenim dorudenim
zpravy o danove kontrole.

Podle § 88 odst. 2 danioveého fadu spravce dané seznami dariovy subjekt s vysledkem
kontrolniho zjisténi, véetné hodnoceni dosud zjisténych ditkazi, a predlozi mu jej k vyjadrent.
Podle odst. 3 téhoz ustanoventi na Zadost dariového subjektu stanovi spravce dané primérenou
Lhiitu, ve které se miize dariovy subjekt vyjddrit k vysledku kontrolniho zjisténi a navrbnout jeho
doplnéni. Nedojde-li na zikladé tohoto vyjadreni ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, nelze
JiZ v ramci projednani zpravy o dariové kontrole navrhovat jeho dalsi doplnéni. Podle odst. 5
téhoz ustanoveni odmitne-li se kontrolovany dariovy subjekt seznamit se zpravou o dariové
kontrole nebo ji projednat anebo se jejimu projednani vybhybd, doruci mu ji spravce dané do
vlastnich rukou; den doruceni zpravy o dariové kontrole se pokldda za den jejiho projedndni a
ukoncent dariové kontroly. Podle odst. 6 téhoz ustanoveni odepreni podpisu zpravy o dariové
kontrole kontrolovanym dariovym subjektem bez dostatecného dhivodu nemd vliv na
pouzitelnost zpravy o dariové kontrole jako ditkazniho prostiedku. O tomto musi byt ve zpravé
kontrolovany dariovy subjekt prokazatelné poucen. OkamZikem bezdivodného odepreni
podpisu nastivaji téZ ucinky projednini, oznameni zprivy o dariové kontrole a ukonceni
kontroly.

Soud se ztotozriuje s hodnocenim zalovaného, ze z formulace vyzvy ze dne 9. 2. 2017
vyplyva, ze spravce dané provéroval formalni i materialni stranku projektd kontinualné
v prubéhu celé datiové kontroly, byt na zakladé jinych skutkovych zjisténi. Ze spravniho
spisu rovnéz vyplyva, ze spravce dané vyzval zalobce k prokazani opravnénosti zahrnuti
mzdovych nakladi pana P. K. do projektt ¢. 14082, 14081, 13081, 1309, 14030, 14061,
14115 a 14122 jiz ve vyzvé ze dne 4. 4. 2016 a dne 30. 8. 2018 jej pak seznamil s kontrolnim
zjisténim, ze tyto naklady byly uplatnény neopravnéné. V navaznosti na to soud
nepovazuje za prekvapivé, ze si spravce dané v zavéru danové kontroly poté, co se zalobce
k tomuto zjisténi nijak nevyjadril, vyzadal z divodu ovéreni doby zaméstnani pana P. K. u
Okresni spravy socialniho zabezpeleni listiny prokazujici pocdet zaméstnanc zalobce
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v letech 2013 a 2014 s datem zahajeni a ukoncent jejich pracovniho poméru. Je zjevneé, ze
Ve VvV /4 4 v 4 4 v 4 4 4 4
pti provérovani doby zaméstnani pana P. K. u zalobce a srovmavani této doby
s jednotlivymi listinnymi projekty spravce dané objevil nesrovnalosti, které se tykaly i
v/ v o V / 4 v v M / V /. Ve
dalsich zaméstnancua zalobce. Takovy postup spravce dané nepovazuje soud za Gcelovy ¢i
nehospodarny a uz viibec v ném nespatiuje zahajeni nové danove kontroly.

Ze spravniho spisu plyne, ze spravce dané seznamil zalobce na jednani dne 1. 3. 2018 se
zménou kontrolniho zjisténi, kterou ucinil na zakladé dikazt navrzenych zalobcem
(vyslechu svédka K. a predlozenych podkladu k jednotlivym projektim) a odpoveédi od
Okresni spravy socialntho zabezpeceni. Spravce dané poté akceptoval zalobcovu zadost
o stanoveni lhity k vyjadfeni se ke kontrolnim zjisténim, ktera byla na zadost zalobce
v souladu s § 36 odst. 3 danového fadu konkludentné prodlouzena o dalsich 15 dni. Ve
svém nasledném vyjadreni ze dne 26. 3. 2018 Zalobce vyslovil nesouhlas se zavéry spravce
dané a navrhl dal$i dtkazy (tzv. ptvodni projekty vyzkumu a vyvoje ¢. 13062, 13081,
13093, 13095, 14030, 14039, 14053, 14054 a 14081, v nichz nebyli uvedeni panové R. P., P.
K., T. B., O. S. a M. B. jako osoby zajistujici odborné reseni projektd, a mzdové listy pana
M. K. dokladajici jeho zameéstnanecky pomeér k zalobci v obdobi dervna 2013 az lervna
2014 na zakladé dohody o provedeni prace). Pti dalsim dstnim jednani konaném dne 24. 4.
2018 zalobce odmitl podepsat zpravu o danové kontrole s tim, ze se spravce dané nezabyval
jim navrhovanymi dtkazy. Spravce dané nasledné dorucil zalobci zpravu o danové
kontrole postupem podle § 88 odst. 5 a 6 danoveho radu.

S ohledem na vyse popsany prubéh projednavani zpravy o darové kontrole soud dospél
k zavéru, ze zalobce mél dostatek moznosti vyjadrit své stanovisko ke kontrolnim
zjisténim spravce dané véetné ucinéni dalsich dikaznich navrhd. Osmidenni lhatu
prodlouzenou o dalsich 15 dni stanovenou zalobci k vyjadfeni ke zménénému
kontrolnimu zjidténi povauje soud za zcela p¥imé¥enou. Zalobcovu nazoru, Ze spravce
dané mél po vyjadreni zalobce ke zménénému kontrolnimu zjisténi pokracovat
v dokazovani nebo alespon seznamit zalobce s vyhodnocenim dikaznich prostredka, nelze
prisvédcit. Vzhledem k tomu, ze na zakladé vyjadfeni zalobce ke zménénému vysledku
kontrolniho zjisténi jiz nedoslo k jeho zméné, byl spravce dané opravnén pfistoupit
k projednani zpravy o danové kontrole. Spravce dané se pak na str. 8 - 10 zpravy o danové
kontrole podrobné vénoval vyjadieni zalobce a jeho dikaznim navrhim a vysvétlil, pro¢
predlozené mzdové listy pana M. K. a tzv. ptivodni projekty vyzkumu a vyvoje neosvéddil
jako diikaz, ze Zalobce splnil formalni pozadavky § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijmu, ve
znéni 0¢inném do 31. 12. 2013, resp. § 34c zakona o danich z pfijmd, ve znéni G¢inném od
1. 1. 2014. Dle § 88 odst. 3 danového radu se podanim vyjadreni k zménénému vysledku
kontrolniho zji§téni pravo zalobce rozporovat zavéry prijaté spravcem dané na zakladé
provedené darové kontroly realizovalo a soufasné vycerpalo. Podani stiznosti na postup
spravce dané pred projednanim zpravy o danové kontrole a postoj zalobce v ramci Gstniho
jednani dne 24. 4. 2014 spravce dané adekvatné posoudil jako vyhybani se projednani
zpravy o dariové kontrole, a postupoval dle § 88 odst. 5 daniového tadu tak, ze zpravu o
danové kontrole dorudil zastupci zalobce jako pfilohu oznameni ze dne 25. 4. 2018. Dnem
dorudeni zpravy o darové kontrole byla zprava o danové kontrole projednana a daniova
kontrola byla ukondena.

VIIL.c Podjatost spravce dané
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Zalobce dovozoval finanéni motivaci Gfednich osob spravce dané zinformace, Ze
Generalni financni reditelstvi vypsalo prislib cilové odmény v oblasti neuznanych odpodtu
na vyzkum a vyvoj, odkazoval pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
11. 2019, ¢ 5. 1 Afs 363/2018-113. Dle zalobce zalovany pochybil, kdyz nezrusil
prvostupriové rozhodnuti pro nezakonnost zpusobenou podjatosti urednich osob
provadéjicich danovou kontrolu.

Krajsky soud se neztotoznuje s zalobcovou interpretaci zavért Nejvyssiho spravniho soudu
v citovaném rozsudku ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 1 Afs 363/2018-113, dle niz by méla byt
podjatost ufednich osob finan¢ni spravy ztohoto duvodu dovozovana jaksi en bloc

i / 4 v M vv/ 4 4 / 4 4 v
automaticky. Takovy zavér z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nevyplyva, tim spise,
\4 i 4 Vv o M VVv/ 4 4 4 v 7 / i v
ze ani v tehdy posuzované véci Nejvyssi spravai soud takové kasaéni namitce nevyhovel.
Nejvyssi spravai soud nicméné zduraznil, ze se jedna o skutecnost zavaznou, ktera by méla
byt vzata do avahy pfi prezkumu Cinnosti spravet dané v daném obdobi.

Krajsky soud ani vnyni projednavaném pripadé nikterak nesnizuje zavaznost Spatné
nastavené politiky odménovani, a proto v ramci prezkumu procesniho postupu spravce
dané, resp. zalovaného vzal do avahy i tuto skuteénost, nicméné neshledal, ze by postup
spravce dané, resp. zalovaného mohl byt motivovan i jinym zpusobem, nez snahou o
dusledné dodrzovani zakona, zde tedy zakona o danich z pfiymua. Spravnost tohoto
konstatovani ostatné potvrzuji dale v tomto rozsudku uvedené zavéry krajského soudu o
tom, ze postup spravce dané, resp. zalovaného a jimi zastavany pravni nazor zalozeny na
interpretaci prislusnych ustanoveni zakona o danich z pfijmu koresponduji s dosavadni
judikaturou spravnich soudt k problematice opravnénosti a uznatelnosti vydaji na védu a
vyzkum.

Pochybnosti o nestrannosti rozhodovani pak u soudu nemohlo vzbudit ani vyjadrfeni
zalovaného, ze spravce dané se pritomnosti ocenitelného prvku novosti v priabéhu danové
kontroly nezabyval, a tento v predmétnych spornych projektech jiz nerozporoval, nebot
VVe 4 4 \4 v v / / M o v v i
se zaméril na formalni pozadavky predmétnych spornych projektt ve vazbé na skutecnosti
zjisténé ze sdéleni Okresni spravy socialniho zabezpecleni ze dne 25. 1. 2018. Toto
vyjadteni zalovaného je plné v souladu s konstatovanim spravce dané v protokolu o Gstnim
jednani ze dne 1. 3. 2018 (seznameni se zménénym vysledkem kontrolniho zjisténi),
v v 4 v \4 v . M / 7 7 v /4 v/ M
v némz spravce dané uvedl, ze zalobce jeho pochybnosti tykajici se skutecné pritomnosti
technické nejistoty v pribéhu realizace projekti vyzkumu a vyvoje odstranil, na zakladé
toho doslo ke zméné kontrolniho zjisténi u projektd ¢. 13091, 14083 a 14082 ve prospéch
zalobce. Vysledek kontrolniho zjisténi se u ostatnich projektl nezménil, nebot spravci
dané vznikly pochybnosti o splnéni formalnich pozadavkd na né kladenych. Existovaly-li
dtivodné pochybnosti o splnéni formalni podminky, nebylo nutné, aby spravce dané ¢i
4 / 4 Vv v 4 v /4 4 4 M /
zalovany dale provéroval naplnéni vécné podminky kladené na projekty vyzkumu a
vyvoje, tj. pritomnost prvku novosti. Jak jiz soud uvedl vySe, ani ¢asova souslednost tkont
4 v 4 N4 4 4 4 / 4 **V_V 4
spravce dané nasledyjicich po prvnim seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi dne 30.
8. 2017 nevzbuzuje u soudu pochybnosti o nestranném provadéni danové kontroly, nebot
v 4 4 v A 4 v 4 /. 4 . . ’ ’
potreba zaslat Okresni spravé socialnitho zabezpeceni vyzvu k poskytnuti listin o trvani
zaméstnaneckych pomért u zalobce v roce 2013 a 2014 vyplynula z potteby ovéreni doby
zaméstnani pana P. K., jehoz mzdovych nakladd se tykal jeden z kontrolnich naleza.
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VIIL.d Aktualizace projektii vyzkumu a vyvoje

Podstatou sporu v nyni posuzovaneé véci je otazka, zda zalobce vyvratil pochybnosti
spravce dané ohledné splnéni nalezitosti na vyhotoveni pisemného projektu a zda byl
opravnén uplatnit odpocet vynalozenych nakladd na vyzkum a vyvoj od zakladu dané.
Zalobce tvrdi, e spravce dané a Zalovany méli posoudit naplnéni zakonnych podminek
pro zalobcem uplatnény odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje na zakladé projektt
vyzkumu a vyvoje ¢. 13062, 13081, 13093, 13095, 14030, 14039, 14053, 14054 a 14081
predlozenych zalobcem dne 24. 3. 2018 v reakci na seznameni se zménénym kontrolnim
zjisténim, resp. dne 7. 11. 2017 v pripadé projektu ¢. 14003 v reakci na prvni seznamenti
s kontrolnim zjisténim, které prohlasil za vypracované a schvalené pred zahajenim jejich
feSeni.

Soud si na tomto misté dovoluje pfipomenout, ze v daniovém fizeni je to primarné danovy
subjekt, koho tizi dikazni bfemeno. Podle § 92 odst. 3 dariového fadu je povinnosti
danového subjektu prokazat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v radném
danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich podanich. Jedna se o zakladni
zasadu ovladajici dokazovani v danovém fizeni. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004-125, ¢. 1022/2007 Sb. NSS, neni
danoveé fizeni ovladano zasadou vySetfovaci, nybrz je zalozeno na prioritni povinnosti
danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi. Podle § 92 odst. 4 danového radu dale
plati, ze pokud to vyzaduje prubéh fizeni, maze spravce dané vyzvat darovy subjekt k
4 4 4 v 4 v / 4 / 4 v v v
prokazani skutenosti potfebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze
potfebné informace nelze ziskat z vlastni Uredni evidence. Spravce dané podle § 92 odst. 5
4 A / v/ M v M N4 v
pism. ¢) danového radu naopak prokazuje skuteCnosti vyvracejici vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamu, jakoz i jinych
zaznamu, listin a dal$ich dikaznich prostredkt uplatnénych danovym subjektem. Prokaze-
li spravce dané v souladu s ustanovenim § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu divodné
pochybnosti o tom, ze ve vztahu k tvrzenim uvedenym v danovém ptiznani je Gcetnictvi
danového subjektu vérohodné, Uplné, prikazné nebo spravné, presouva se v takovém
v/ v o 4 v v Vv / . / 4 / M v/ . 4 M
pripadé dukazni bfemeno opét na danovy subjekt, ktery musi svymi dal$imi tvrzenimi
v / . o M 4 v /1° 4 v/ v o v /
podlozenymi dukazy pochybnosti spravce dané rozptylit. V takovém pripadé je danovy
subjekt i pres splnéni své prvotni povinnosti povinen dle ustanoveni § 92 odst. 3 a 4
danového tadu prokazat soulad svych tvrzeni s faktickym uskuteénénim sporného
Géetniho ptipadu dolozenim dalsich dikaznich prosttedki, které by jeho tvrzeni osvéddily
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2017, ¢&. . 6 Afs 34/2017-71).
Zavéry ucinéné Nejvys$im spravnim soudem ve vztahu k Géetnictvi danového subjektu v
ramci datiového fizeni jsou plné aplikovatelné na nyni projednavanou véc, tykajici se
splnéni podminek pro odpocet nakladd od zdkladu dané v ramci realizace projektu
vyzkumu a vyvoje.

Zalobce zprvu za listinné projekty vyzkumu a vyvoje zpracované a schvilené pred
zahajenim jejich reSeni oznadil projekty ¢. 13004, 13062, 13081, 13091, 13093, 13095, 14030,
14039, 14053, 14054, 14081, 14082 a 14083, jez dolozil pii zahajeni dariové kontroly dne 28.
1. 2016. Teprve v navaznosti na sdéleni vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 30. 8. 2017
dolozil Zalobce v ramci svého vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi spravci dané jim
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deklarované puvodni znéni projektu ¢. 13004, které mélo byt zpracované a schvalené pred
zahajenim jeho feseni. A az v navaznosti na sdéleni zménéného vysledku kontrolniho
zjisténi ze dne 1. 3. 2018 dolozil zalobce v ramci svého vyjadreni ke zménénému vysledku
kontrolniho zjisténi spravci dané jim deklarovana puvodni znéni projekta ¢. 13062, 13093,
13081, 13095, 14053, 14054, 14081, 14039 a 14030, ktera méla byt zpracovana a schvalena
pred zahajenim jejich feSeni, a vysvétloval, zZe predmétné sporné projekty byly schvaleny
v terminech na nich uvedenych a z duvodt zmény smluvnich podminek ¢ zmény
personalniho obsazeni byly nasledné aktualizovany a dany tak do souladu se skutecnosti,
bylo na nich vsak ponechano ptivodni datum schvaleni, aby bylo jednoznacné, zZe se jedna
o tentyz projekt.

Tvrdi-li zalobce, ze se zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti s existenci
uvodnich verzi projektd predlozenych spravci dané dne 24. 3. 2018 a vysvétlenim
p proj p ych sp y
o M i b v/ o4 v \4 / v 4
zpusobu jejich aktualizace nijak nevyporadal, opomiji, ze zalovany se vérohodnosti
v v 4 4 v v v / M o 4 M v / Vv
zménéného tvrzeni a nové predlozenymi dikaznimi prosttedky zabyval v odstavci ¢. 79
4 4 v V. 7/ v v 4 \4 4
napadeného rozhodnuti, kde uvedl, Ze vnitfni rozpornost zménéného zalobcova tvrzeni
spatruje ve skutecnosti, ze v zalobcem deklarovanych puvodnich projektech predlozenych
na konci dariové kontroly a aktualizovanych projektech predlozenych na pocatku danové
kontroly je uvedeno stejné datum vytvoreni schvaleni projektu. Pochyby o vypracovani
listinnych projekta ve verzi predlozené na konci danove kontroly vzbuzoval i1 zalobcem
deklarovany postup pti aktualizaci projektt, nebof dochazi-li obecné k aktualizaci
néjakého dokumentu, ma se tak dit zpétné dohledatelnym a prezkoumatelnym zptsobem
zaznamenanym k datu skuteéné zmény sodkazem na puvodni dokument, nikoliv
vytvorenim zcela shodného dokumentu, ktery se od puvodniho lisi pouze v uvedeni
aktualizovaného vyctu.

Zalovanému tak nelze vytknout, %e po posouzeni obou verzi listinnych projektd &. 14003,
13062, 13081, 13093, 13095, 14030, 14039, 14053, 14054 a 14081 nemél za prokazane, ze by
pisemny projekt byl vytvoren pred samotnou realizaci jednotlivych projekti. Z prubéhu
spravniho fizeni je zfejmé, ze mezi zalobcem a zalovanym neni sporu o tom, ze verze
projektt ¢. 14003, 13062, 13081, 13093, 13095, 14030, 14039, 14053, 14054 a 14081
predlozené na pocatku datiové kontroly dne 28. 1. 2016 byly zpracovany po zahjeni feseni
jednotlivych projektt, tuto skutecnost potvrdil sam zalobce, kdyz konstatoval, ze se se
jednalo o verze projektd, které byly v pribéhu feseni aktualizovany, proto nemohou
obstat jako pisemné projekty ve smyslu § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijmt ve znéni
Géinném do 31. 12. 2013, resp. § 34c zakona o danich z pfijmd ve znéni G¢inném od 1. 1.
2014.

Na rozdil od zalobce v$ak dava zdejsi soud za pravdu zalovanému, Ze ani verze projektt ¢.
13062, 13081, 13093, 13095, 14030, 14039, 14053, 14054 a 14081 predlozené na konci
danové kontroly dne 26. 3. 2018, resp. ve vztahu k projektu ¢. 14003 dtive, nemaji ve
vztahu k naplnéni zakonnych pozadavka § 34 odst. 5 zakona o danich z ptijmG ve znéni
Géinném do 31. 12. 2013, resp. § 34c zakona o danich z pfijmd ve znéni G¢inném od 1. 1.
2014 dostate¢nou vypovidaci hodnotu. Nejenze obé verze listinnych projektd maji zcela
shodnou dataci, formalni dpravu a znéni, vyjma vyctu osob zajistujicich odborné feseni
projektu. Nadto z verzi listinnych projektt deklarovanych zalobcem jako aktualizované
nijak nevyplyva jejich provazanost s pivodnimi verzemi, pfestoze samotné dokumenty
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predjimaji moznost uvedeni zaznamenani polozky data posledni zmény a revize. Ani
v odvolacim fizeni predlozené monitorovaci zpravy nebyly zpusobilé rozptylit
pochybnosti zalovaného, nebot zaznam o zméné v realizanim tymu byl uveden v téchto
zpravach souhrnnym zapisem, zpravy byly zpracované az po fiadném ukonceni
predmétnych projektl, udaje o zménach v personalnim obsazeni zcela korespondovaly se
spravcem dané vytykanymi nedostatky a jejich existence nebyla v prabéhu danové
kontroly zminéna. Ve spojeni s tim, ze zalobce tyto dokumenty dokladal spravei dané,
resp. zalovanému postupné, vzdy az na zakladé provedeného hodnoceni predchoziho
predlozeného dokumentu, jsou pochybnosti o dobé vzniku a prvotnim tcelu tvorby téchto
dokumentt zcela na misté. Je potreba znovu zduraznit, ze zalobce své opravnéni na
uplatnéni odpoctu mél prvotné v umyslu prokazat spravci dané listinnymi projekty
vyzkumu a vyvoje ¢. 13004, 13062, 13081, 13091, 13093, 13095, 14030, 14039, 14053, 14054,
14081, 14082 a 14083, jez dolozil pri zahajeni danove kontroly dne 28. 1. 2016. Teprve
nasledné, podle pochybnosti spravce dané, jez mu byly sdéleny, dokladal dokumenty dalsi.
Postup zalobce, jakoz i povaha dokumentt jim predkladanych, skutecné muze vyvolavat
pochybnosti o tom, zda zalobce tyto dokumenty nevytvarel zpétné, a to v zavislosti na
informacich obdrzenych od spravce dané. Soud proto souhlasi s zalovanym, ze zalobce
neprokazal, ze predlozené listinné projekty byly zpracovany a schvaleny prfed zahajenim
jejich reseni.

Zalobci nelze prisvédéit ani v tom, Ze se zalovany nezabyval vykladem § 34 odst. 5 zikona
o danich z ptijmut ve znéni do 31. 12. 2013, resp. § 34c zakona o danich z pfijmu ve znéni
od 1. 1. 2014 a nereflektoval vyklad zastavany Zalobcem. Zalovany v odstavcich & 40 - 53 a
72 - 75 napadeného rozhodnuti podrobné shrnul relevantni pravni Gpravu a navazujici
judikaturu spravnich soudd, z niz prezkoumatelné dovodil v odstavei ¢. 98, ze zakladni
podminkou pro uplatnéni odpoétu na podporu vyzkumu a vyvoje je sestaveni jednoho
listinného projektu jako prospektivniho dokumentu vypracovaného a schvaleného pred
zahajenim jeho fesent, a nikoliv jeho vicero variant ¢i aktualizaci. S dGvody nepfipustnosti
zpusobu aktualizaci listinnych projektu, ktery zvolil v projednavaném ptipadé zalobce, se
pak Zalovany vyporadal v odstavcich ¢ 101 - 102 napadeného rozhodnuti. Zalovany a
priori nevyloucil, aby v prubéhu reseni projektu dochazelo ke zménam v fesitelském tymu
nebo vdélce jeho feSeni. Vylozil vSak, ze takova zména musi byt prokazatelné
dokumentovana danovym poplatnikem kupfikladu v projektové dokumentaci, z
dokumentace musi byt patrna jeji vzajemna provazanost, z evidence zmén musi byt zfejmé,
k jakému datu byly ptijaty, aby odrazely skute¢ny stav realizace projektu. Jak odtvodnil
zalovany, zpusob evidence zmén formou zpétné aktualizace listinnych projektt, ktery
zvolil zalobce, uvedenym pozadavkiim nedostal, nebot vzhledem k antedataci neodrazi
vérohodné zmény v realizaci projektu, jak v ase nastaly.

Dle zalobce je vyklad aplikovanych ustanoveni zdkona o danich z pfijmu nejednoznaény a
nevylucuje zalobcem zvoleny zpusob aktualizace projekti. K tomu je tfeba uvést, ze zakon
o danich z pfijma predepisuje fadu materialnich a formalnich podminek, jejichz splnéni je
nutné k uznani odpoctu nakladd od zakladu dané. Jednou z nich je vypracovani a vcasné
predlozeni formalizovaného projektu vyzkumu a vyvoje, jehoz konkrétni povinné
nalezitosti vyslovné stanovi citovany zakon (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 9. 2014, ¢. j. 7 Afs 39/2014-48). Pisemny projekt vyzkumu a vyvoje neni
dokumentem samotcelnym. Je to vychozi predpoklad pro uplatnéni odeditatelné polozky
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/ / M v Vo 4 4 o i v/t /7. M v 4 o
vyzkumu a vyvoje a soucasné jednim z nastrojui proti zneuzivani institutu odpoctu naklada
vynalozenych na vyzkum a vyvoj, a to predevsim s ohledem na jeho atraktivitu pro danové

. . ’ ’ . 7 ’ ’ ’ . ’
subjekty. Projekt vyzkumu a vyvoje slouzi jako zakladni, uceleny a prospektivni
dokument, jimz danovy subjekt v budoucnu spravci dané prokaze narok na uplatnéni
odpoctu nakladl na vyzkum a vyvoj (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 8.2014, ¢. j. 6 Afs 60/2014-56). Dale napt. pozadavek, ze zalobce bude v podrobnostech
védét jiz pred schvalenim projektu, které konkrétni osoby budou po odborné strance

*eV) vV Vv 4 M M ‘(L 4 M 4 v v 4 4
zajistovat feSeni projektu s jakou kvalifikaci a v jaké formé pracovné pravniho vztahu
k zalobci, vyplyva z povahy vyzkumné a vyvojové Cinnosti jako Cinnosti planované a
cilené, a z potreby kvalifikované odhadnout predpokladané celkové mzdové naklady na
vV Vv 4 M M v 4 M i / 4 v 4 v
feseni projektu a jejich rozlozeni v jednotlivych letech. Je nepochybné, ze se spravce dané
musi za Glelem zavazného posouzeni vydaju vynalozenych na vyzkum a vyvoj seznamit
také s udaji, které jsou soucasti projektu vyzkumu a vyvoje, zejména s {innostmi
souvisejicimi s realizaci vyzkumu a vyvoje, jelikoz tyto ¢innosti posuzované naklady
determinuji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2017, ¢. j. 10 Afs
77/2017-53).

Zakon o danich z pfijmd nemuze kazuisticky domyslet vSechny mozné formalni
nalezitosti jakéhokoli pisemného projektu vyzkumu a vyvoje ani kazuisticky upravovat
ptipady, jak evidovat zmény v projektu v prubéhu jeho feSeni. Skutecné tak zalezi na
kazdém danovém subjektu, jak svij pisemny projekt a k nému nalezejici projektovou
dokumentaci pojme a jakym zpusobem bude dokladovat ptipadné zmény v prubéhu fesent
projektu. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vsak vyplyva, ze celkovy charakter
odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje zvySuje naroky kladené na danovy subjekt k
prokazani jeho opravnénosti (srov. rozsudek ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. 7 Afs 261/2016-20).
V tomto smyslu se krajsky soud ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze formalni a obsahové
nalezitosti pisemného projektu jsou v § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijmu, ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2013, resp. § 34c zakona o danich z pfijma, ve znéni G¢inném od 1. 1.
2014, jednoznacné dany, pricemz v podrobnostech se nechava prostor pro dariovy subjekt,
jakym konkrétnim zptisobem svou povinnost splni.

Pisemné projekty byly vypracovany za ¢innosti § 34 odst. 5 zdkona o danich z pfijma ve
znéni do 31. 12. 2013, resp. § 34c zakona o danich z pfijml ve znéni od 1. 1. 2014, které
zakotvil vyse citované naleZitosti pisemnych projektd prakticky v totozné podobé. Zalobce
tak znal ¢ alesport mél znat presné pozadavky kladené na pisemny projekt, které jsou
jednoznaénym zpusobem vyjmenovany v pfedmétném ustanoveni, hodlal-li vyuzit
beneficia dafiové podpory vyzkumu a vyvoje. Informace GFR ze dne 14. 9. 2017
reflektujici judikaturu spravnich soudd tyto formalni a obsahové nalezitosti nijak
nezménila, pouze popsala jeden ale nikoliv jediny pfipustny zplsob, jak jim dostat
v pripadé, Ze dochazi ke zménam v projektovém tymu v pribéhu feSeni projektu. Krajsky
soud znovu pfipomina, ze v projednavaném ptipadé zalovany nepfiznal zalobci odpocet na
podporu vyzkumu a vyvoje nikoliv proto, ze doslo ke zménam v projektovém tymu ¢i
v harmonogramu praci na projektu, nebo proto, Ze nepostupoval v souladu s Informaci
GFR ze dne 14. 9. 2017, ale proto, %e neprokazal, e predloZené listinné projekty byly
zpracovany a schvaleny pred zahajenim jejich reseni.
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Zalobce dale namital, ze v pfipadé vicero moznych vykladi zdkona je nutno pouzit ten,
ktery je vuéi danovému subjektu mirnéjsi, a ze stouto namitkou se zalovany fadné
v/ Ve Vv / 4 v 4 4
nevyporadal. Vylozil-li zalovany v odstavcich ¢. 40 - 53 a 72 - 75 napadeného rozhodnuti
podrobné relevantni pravni Upravu a navazujici judikaturu spravnich soudl, zniz
v odstavci ¢ 98 dovodil, ze zakladni podminkou pro uplatnéni odpoétu na podporu
vyzkumu a vyvoje je sestaveni jednoho listinného projektu jako prospektivaiho
dokumentu vypracovaného a schvaleného pred zahajenim jeho fesent, a nikoliv jeho vicero
variant ¢i aktualizaci, pak mohl v odstavei ¢. 100 napadeného rozhodnuti ucinit zavér, ze
dotéend ustanoveni zakona o danich z pfijmi upravujici povinné nalezitosti projektu
/ / M vV Vv M4 4 / 4 . i M / 4 4 v 4
vyzkumu a vyvoje neumoznuji zadné vykladové nejasnosti. Krajsky soud dodava, ze zasada
’ . . . . .. . . ’ 4 i v 7/
vykladu in dubio pro liberate, respektive mitius je jednou ze zakladnich interpretaénich
zasad oblasti danového prava (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp.
zn. IV. US 666/02), uplatni se vSak pouze tam, kde prichazi v Gvahu vice moznych vykladu
jednoho zakonného ustanoveni. Jak jiz krajsky soud uvedl vyse, neshledal nejednoznacnost
§ 34 odst. 5 zakona o danich z pfijmu ve znéni do 31. 12. 2013, resp. § 34c zakona o danich
V7. o v 4 v v i 4 v 4
z prijmu ve znéni od 1. 1. 2014, v tomto sméru se zcela ztotoznil s ndzorem zalovaného.

IX. Zavér a naklady fizeni

Zalobu s odkazem na shora uvedenou argumentaci shledal soud nedévodnou, proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., dle kterého,
71 4 b 4 / Vv 4 / v v - / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
v o+ 7/ v v v . v / v \4 / 4 4 4 4 4 o
véci uspéch nemél. Ve véci mél aspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu nakladu
v/ 4 v/ v * V7 / 4 4 vV / Ve . 4 4 4
fizeni nezadal, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec bézné Cinnosti spravniho organu
nevznikly, soud proto vyslovil, Ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 /4 4 4 v 4 4 . v v VV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

jakém rozsahu

a z jakych divodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 14. duben 2021

Mgr. Lucie Trejbalova v. r.
predsedkyné senatu
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