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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcu Jitky
Zavtelové a Milana Podhrazkého v pravni véci navrhovatelek: a) Tristera s.r.o., se sidlem
Nuselska 262/34, Praha 4, b) SPORT PARK a.s., se sidlem Cistovick 1729/60, Praha 6,
¢) fit4all CENTRUM s.r.0., se sidlem Chironova 544/8, Brno d) Lezecké centrum, s.r.o.,
se sidlem Taborska 979/5, Praha 4, e) Factory Pro Prague, a.s., se sidlem, Nadrazni 762/32,
Praha 5, vSsechny zastoupeny Mgr. Markem Hejdukem, advokatem se sidlem Jugoslavska
620/29, Praha 2, proti odptrci: Ministerstvo zdravotnictvi, sidlem Palackého namésti
375/4, Praha 2, o ndvrhu na zruleni opatfeni obecné povahy odpirce ze dne 23. 4. 2021,
¢&. MZDR 14601/2021-6/MIN/KAN, v ¢asti ¢l. I bodu 5 pism. b) a c),

takto:

L Opatteni obecné povahy odpurce ze dne 23. 4. 2021, ¢. MZDR 14601/2021-
6/MIN/KAN, bylo v ¢asti ¢l. I bodu 5 pism. b) a ¢) v rozporu se zakonem.

II. Odpirce je povinen zaplatit kazdé z navrhovatelek nahradu nakladu rizeni ve vysi
13 591 K¢, a to do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejich zastupce
Mgr. Marka Hejduka, advokata.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatelky se navrhem podanym u Nejvyssiho spravniho soudu 29. 4. 2021
domahaly zruseni mimoradného opatfeni odpurce ze dne 23. 4. 2021, ¢j. MZDR 14601/2021-
6/MIN/KAN (dale ,mimoradné opatteni), a to v casti ¢l. I bodu 5 pism. b) (dale téz ,cast
mimoradného opatreni upravuyjici sportoviste®) a ¢) (dale téz ,céast mimoradného opatreni
upravujici koupalisté a wellness“), podle kterych se ,omezuje [...] b) provoz a pouZivini
sportovist ve vnitrnich prostorech staveb (napy. télocvicny, hristé, kluzisté, kurty, ringy, herny
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bowlingu nebo kulecniku, tréninkovd zarizeni) a wvnitinich prostor venkovnich sportovist,
tanecnich studii, posiloven a fitness center tak, Ze se v nich zakazuje pritomnost verejnosti, s
vyjimkou: i) sportovni Cinnosti ve skoldch nebo skolskych zarizenich a vysokych skoldch,
kde to mimotddnd opatreni umoZriuji, ii) sportovni pripravy, kterou provadi osoby v ramci
vykonu zaméstnani, vykonu podnikatelské nebo jiné obdobné cinnosti jako pripravu pro
sportovni akce konané v ramci soutézi organizovanych sportovnimi svazy, a sportovnich akci,
které nejsou zakdzany, ¢) provoz a pouzivini umélych koupalist' (plavecky bazén, koupelovy
bazén, bazén pro kojence a batolata, brouzdalisté), wellness zarizeni vietné saun, soldrii a
solnych jeskyni tak, Ze se v nich zakazuje pritomnost verejnosti, pokud se nejednd o poskytovini

zdravotnich sluzZeb poskytovatelem zdravotnich sluzeb“.

[2]  Toto mimoradné opatfeni bylo vydano 23. 4. 2021 s Géinnosti od 26. 4. 2021
s odkazem na § 69 odst. 1 pism. b) a 1) a § 69 odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
verejného zdravi,apodle § 2 odst. 2 pism.b) az e) a 1) zakona ¢ 94/2021 Sb., o
mimoradnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 (dale ,pandemicky
zakon®). Nasledné bylo napadané mimoradné opatteni zruseno mimoradnym opatfenim
odpurce ze dne 29. 4. 2021, ¢j. MZDR 14601/2021-7/MIN/KAN, Géinnym od 3. 5. 2021.

[3]  Vreakci na zruSeni mimoradného opatteni navrhovatelky v podani ze dne 3. 5.
2021 upravily petit navrhu tak, ze pozaduji, aby Nejvyssi spravai soud v souladu s § 13
odst. 4 pandemického zakona urcil, ze (ptivodné napadené) mimoradné opatteni bylo
v dasti ¢l. I bodu 5 pism. b) a ¢) v rozporu se zakonem.

II. Navrh a vyjadreni odptrce

[4]  Navrhovatelky dvodem zduraziuji, ze napadené dasti mimoradného opatreni
nemaji témér zadné odivodnéni. To tvori 5 radki textu a je ryze formalni, je jen
konstatovano, ze jsou zakazany vyjmenované provozy, u kterych zpravidla dochazi k vétsi
koncentraci osob. Nejsou tak splnény pozadavky na odtvodnéni podle § 3 odst. 2
pandemického zikona. Zijmovy spolek, jehoZ jsou navrhovatelky ¢lenkami (Ceska
komora fitness), rovnéz v téchto zalezitostech zaslal odpurci predzalobni vyzvu a nabizel
pomoc pti nalezeni optimalniho reSeni. Na tyto podnéty odpurce nereagoval, kromé
vyjadfeni ministra zdravotnictvi na tiskové konferenci 9. 4. 2021, kde pouzival spojeni
typu npravnici nds urcité do néakych ctrndcti dnd, tr{ tydnii podle toho, jak rozhodne soud, asi
splachnou a tak to urcité dopadne v nds neprospéch a jsme si toho védomi, ale nedd se prosté
nic délat, wvazujeme i trosku jako lékari a ne jen jako pravnici“. Navrhovatelky povazuji dané
vyroky za spiSe bizarni ilustraci pfistupu politické reprezentace, nicméné upozornuji, ze
takovy pfistup nelze v pravnim staté tolerovat.

[5] Mimoradné opatfeni bylo dale podle navrhovatelek vydino mimo pravomoc
Vv o M . / 4 Vv vV . o
svéfenou odpurci pandemickym zakonem. Ten totiz v § 2 odst. 1 opravriuje odpurce
k prikazani, omezeni ¢i zakazu uréité Cinnosti. Napadané ¢asti mimoradného opatteni
zakazuji provozovat sportovisté a koupalisté, sauny a dalsi zatizeni ve vnittnich prostorach
v e . v 717 ’ Vev . ’ /
staveb vefejnosti. To obsahové odpovida zakazu, pro néjz ale pandemicky zakon ve
zvlastnich ustanovenich nestanovi zakonny podklad. V pfipadé koupali$ a saun tento
zakon opravriuje odptrce v § 2 odst. 2 pism. d) tuto {innost omezit nebo pro ni stavit
podminky. Ohledné ostatnich ¢innosti zakazanych napadenymi c¢astmi mimoradného
opatfeni pak pandemicky zakon neopravriuje odpurce k zadnému postupu. Odptirce tuto
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Upravu obchazi tak, ze namisto formulace ,,zakazuje” uziva spojent ,,omezuje tak, Ze zakazuje
pritomnost verejnosti“. Zcela zakazat dané ¢innost pfitom nelze ani podle § 69 odst. 1 pism.
b) zakona o ochrané vefejného zdravi, protoze neni mozné ocekavat, ze vsechny fyzické
osoby mohou byt podezrelé z nakazy aje jim tudiz mozné zakazat vstup na sportoviste.
Stejné tak nelze uzit § 69 odst. 1 pism. 1) stejného zakona, nebot nejde o omezeni, ale o
plosny zakaz. K jeho vykladu je totiz treba pristoupit analogicky, jak vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 26. 2. 2021, ¢j. 6 As 114/2020-63.

[6]  Siroki omezeni typu napadenych ¢sti mimoradného opatfeni bylo moZné vydavat
vladnimi krizovymi opatfenimi v dobé nouzového stavu, jelikoz v jeho ramci je mozné
omezit vlastnické pravo, pravo na podnikani nebo svobodu pohybu a pobytu. Pandemicky
zakon vsak moznosti odptirce stanovuje taxativné v § 2 odst. 2, které nijak nerozsifuje ani
zakon o ochrané vefejného zdravi. Ten sice umozniuje pausalné omezit ¢i zakazat urcité
innosti, avsak jen osobam podezielym z nakazy. Za takové jisté nelze povazovat osoby
oc¢kované, nedavno testované nebo ty, ktefi nemoc covid-19 prodélali. To ostatné odptirce
uznava ve svych dal$ich mimotadnych opatfenich (napf. o ,navratovych karanténach®), u
kterych pro tyto osoby stanovi vyjimky. Na rozdil od restauraci navic pro sportovisté
znamena ,omezeni“ v podobé zikazu pfitomnosti vetejnosti Uplny zakaz, protoze
z povahy véci neptichazi v Gvahu obdoba ,vydejniho okénka.”

[7]  Mimoradné opatfeni ma dale podle § 3 odst. 6 pandemického zikona formu

v 4 4 oV ’ . 4 Vv 4 ’
opatreni obecné povahy, nemuze tedy vychazet ze vzorce krizovych opatfeni vlady podle
/. 4 4 v . v/ 7/ v 4 4 4 / v 4 . 4
Gstavniho zakona o bezpecnosti, spocivajiciho v plosném omezovani celych odvétvi lidske
Ve M M . 4 v 4 4 4 4 v / 4 o v 4
¢innosti. Ani krizova opatreni vlady navic nemohou mit formu plosnych zakazl veskeré
¢innosti, ze kterych jsou pak taxativné vymezeny vyjimky, jak dovodil Ustavni soud
v nalezu ze dne 16. 2. 2021, sp. zn. Pl. US 106/20. Podle Ustavniho soudu lze statni moc
uplatriovat pouze v pripadech vymezenych pravem a zakladnim stavem jednotlivce je stav
svobody. Stat tudiz muze jednotlivci Gstavné predvidanym zplsobem adresovat urdity
v/ ve Y / / . . ’ . . ;.
prikaz ¢i zakaz, nesmi vsak zakladni logiku vztahu mezi statem a jednotlivcem obratit a
urcitou ¢innost nejprve zcela zakazat, a pak ¢asti formou vyjimek ,zpétné povolit®. Pokud
tato Gvaha plati pro krizova opatteni vlady, musi rovnéz platit pro mimotradna opatfeni
odptrce. Napadené opatfeni ma vsak pravé tuto formu.

[8] Kromé vySe popsanych kompetenénich otazek navrhovatelky rovnéz povazuji
M V4 /4 v 4 M . . V4 4 M V4 /4 v 4 Vv 4
mimoradné opatfeni za diskriminacni. Napadené mimoradné opatfeni totiz diky
taxativnim vyjimkam umozniuje danid zafizeni provozovat arbitrarné vymezenym
subjektim. Témi je c¢innost spojena s profesionalnimi sportovei a Skolami [éast
mimoradného opafeni upravujici sportovisté] adinnost spojena s poskytovanim
zdravotnich sluzeb [¢ast mimoradného opatfeni upravujici koupalisté a wellness]. Jde

s e S .. . v . P
o zcela nahodilé vyjimky, které nejsou nijak odavodnény, a jsou tudiz diskriminacni.
Fitness centra totiz za normalntho provozu poskytuji sluzby vSem skupinam -
profesionalum, $kolam, amatéram i rekreaénim sportovcum, stejné tak wellness centra
4 4 v 4 M v /7 \4 4 M M v 4
poskytuji zaroven zdravotni ikomer¢ni sluzby. Tim je jednak zasazeno do prava
provozovateld nakladat se svym majetkem, sekundarné je pak vytvarena nerovnost mezi
dvéma druhy uzivateli. Mimoradné opareni také zakazuje provoz zarizeni, af uz jsou jejich
. M /7 Ve v 7/ . . . .
provozovateli podnikatelé ¢i nekomercni subjekty. Navrhovatelky jsou podnikatelkami, a
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tudiz se jich tato diskriminace obzvlasté dotyka vzhledem k pravu vlastnit majetek podle
¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.

[9]  Namisto diskriminacniho rozliSeni povolenych Cinnosti podle zicastnénych osob
(profesionalove, skoly, zdravotnické sluzby oproti ,pfimo* platicim klientim) by totiz
4 v v M v/ /4 v 4 Vv 4 .
spravné mélo mimoradné opatfeni rozliSovat podle povahy samotné aktivity. Podle
soucCasného mimoradného opatfeni lze dokonce ve vnitfnim prostoru stavby trénovat
Vv 4 / ’ o * . 4 «© IV« . 4
feckofimsky zapas, pokud pujde o ,profesiondly®, ale ,amatéfi“ nemohou ani hrat
tenisovou dvouhru v nafukovaci hale, pfi které jsou od sebe dva hradi zpravidla dale nez 20
metrtd. Odptrce navic podobna logicka kritéria (omezeni poctu osob na jednotku plochy)
Ve 4 4 o v M v/

uzil pro omezeni maloobchodu, a neni divodu, pro¢ by je nemohl uzit zde. U saun,
bazént a wellness zatizeni obecné pak mimoradné opatfeni provoz prakticky zakazuje,
umoznuje jen provoz zdravotnich sluzeb, aniz by stanovilo vyjimky alespon v rozsahu
. . v v .y L .
jako u jinych sportovist (mapf. pro profesionaly). K diskriminaci dochazi
1 v mezioborovém rozméru. Primysl a administrativa jsou natizenimi odpirce omezeny
v malém rozsahu, ackoliv jsou navrhovatelky schopny zavést stejné ¢inna opatreni proti
V/V 4 i M M M v/ / o o M v o Ve o

sifeni epidemie, jako jsou pouzivana v prumyslu. Odpurce je v$ak vici poukazim na tuto
skutecnost zcela pasivni.

[10] Navrhovatelky povazuji napadené opareni za nepriméfené z pohledu zvolenych
prostiedki a zamysleného cile. Neptimérenost je dusledkem uz zminéného rozdéleni
povoleného a zakazaného nikoliv podle konkrétni ¢innosti, ale podle osob tuto ¢innost
provozujicich. Zvoleny prostredek je tak nezpusobily k dosazeni zamysleného cile.
Odptrce totiz pausalnim zakazem jde ,s kandénem na vrabce®, aniz by si k takovému
zasahu opatril dostatecné analyzy, ackoliv ma kjejich opatfeni dostatecné odborné
kapacity. Obecného cile v podobé ochrany vetejného zdravi lze dosahnout jinak, nez
»kobercovymi nalety“ pausalnich zakazi. Epidemie navic trva vice nez rok a za tuto dobu
mél odpulrce své postupy vyprecizovat. Pokud uz tedy odpurce mél uzaviit dané
provozovny, mélo k tomu dojit az po zpracovani odbornych analyz, ve kterych by bylo
vysvétleno, jakym zptsobem se v danych provozovnach $iri epidemie, a zda nelze tomuto
sireni zabranit méné invazivnim zasahem nez jejich uzavrenim. Také mélo byt vysvétleno,
pro¢ odpurce nepostupuje stejnym zpusobem k primyslu a administrativé. Namisto toho
vsak odpurce zvolil postup metodou ,pokus omyl®, prestoze mél k rfadnému postupu
dostatek Casu. Konkrétni divody pro uzavieni provozoven uvedenych v napadené {asti
mimortadného opatfeni tak nelze znileho dovodit a nelze tudiz provést ani test
proporcionality. Napadena ¢ast opareni je tedy nepfezkoumatelna, coz snizuje ochotu
verejnosti jej dodrzovat.

[11] Napadena ¢ast mimoradného opareni ma rovnéz podle navrhovatelek neracionalni
charakter. Uz samotné rozliSeni podle kritéria osob vykonavajicich ¢innost namisto
innosti samotné je pro prumérného ¢lovéka nepochopitelna. Uréité skupiny osob mohou
ve vnittnich prostorach provadét prakticky libovolné aktivity, zatimco pro ostatni jsou
naopak vSechny aktivity uvnitt pausalné zakazany. Snaha o interpretaci skrze tzv. princip
. 4 4 o 4 v/ v Ve U /. . .
racionalniho normotvirce tak v daném ptripadé neprinasi vysledky. Podle tohoto principu
by platilo, ze odptirce netvoti normu svévolné a sleduje rozumné a rekonstruovatelné
/v / ’ V1. . . .
Ucely. Tento aspekt nelze odbyt obecnym odkazem na nakazlivou nemoc. Jeji existence je
v 4 ’ . v o v 4 . / M M v v/ 4 /
obecné znama, stejné jako skutecnost, ze pohyb je zdravy. Neexistuje vsak zadna analyza,
ktera by odivodnovala Gplny zakaz pohybovych aktivit ve vnittnich prostorach, jelikoz
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mimoradné opatfeni v tomto ohledu vibec odivodnéno neni a jevi tak znaky naprosté
svévole. Zcela nepochopitelny je zakaz provozu saun, v nichz pti vysokych teplotach pres
70 °C nemuze koronavirus prezit. Stejné neni pochopitelné, pro¢ za prisnych opatfeni neni
povolen provoz détskych bazént pro kurzy plavani matek s kojenci ¢i predskolnimi détmi,
protoze pri této aktivité z jeji povahy vyplyva omezena koncentrace osob. Stat na druhou
stranu povolyje v uréitém rezimu provoz skol a skolek.

[12]  Odpurce také mimoradna opatfeni ¢asto méni, coz rovnéz svéd¢i o chaosu na jeho
strané. Nebezpecna je pak tendence vykonné moci délit lidske aktivity na postradatelné
a nepostradatelné. Postradatelné cinnosti jsou nasledné vytésnovany ze spolecenského
provozu jako by byly pustou dekadentni zabavou, aniz by se bralo v Gvahu, ze jde o bézny
typ podnikani poskytujici obzivu radé osob. Nadfazeni maloobchodu, primyslu a
administrativy nad timto druhem podnikini nema zadny divod. Provozovatelum
volnocasovych aktivit je tak odepfena moznost vykonu jejich hospodaiské ¢innosti. Tato
iracionalita nasledné vede k erozi pravniho stitu a naruseni spolecenské smlouvy, po
kterém spoleCnost ztraci ochotu iracionalni omezeni snaset. Epidemii nelze uzivat jako
univerzalni zaklinadlo, vefejna moc ma mit kapacitu a kvalifikaci k vydavani dostatecné
sofistikovanych opafeni. V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze napadena dast
mimotadného opareni plati v této podobé fadu mésict, aniz by byl dan néjaky vyhled, kdy
budou otevfeny, zatimco administrativa a primysl nejsou vyraznéji omezeny, a nebyly
omezeny dokonce ani béhem tzv. tvrdého lockdownu v bfeznu a ¢asti dubna 2021, kdy byl
jinak omezen i pohyb lidi na Gzemi jediného katastru). Odptrce rovnéz ignoroval podnét
zdjmové organizace, jim¥ jsou navrhovatelky &enkami (Ceski komora fitness)
k zohlednéni jejich pripominek. Navrhovatelky nicméné nemaji za cil bezbiehé
rozvoliovani, pouze apeluji na vydani racionalni regulace, coz odptrce odmita, a tudiz se
navrhovatelky musely uchylit k soudnimu tizeni.

[13] Zavérem navrhovatelky upozortiuji na periodické vydavani mimoradnych opateni
téméf shodného obsahu. Navrhovatelky napadly navrhem jiz predchozi opateni ze dne
10. 4. 2021, tento navrh byl ale odmitnut, protoze Nejvyssi spravni soud jej pred
projednanim jejich navrhu zrusil rozsudkem ze dne 22. 4. 2021, ¢&. 6 Ao 11/2021-48.
Navrhovatelky nicméné upozornuji soud, ze rychlé vydavani mimotfadnych opatfeni

4 vV / 4 4 4 v . vv/ ’ 4 Vv
stéméf shodnym obsahem neni nahodou, ale zamérem. Nejvyssi spravni soud totiz
v rozsudku ¢j. 6 Ao 11/2021-48 jasné vylozil, ze odpirce nemuze obchazet nedostatek
zmocnéni k zdkazu urcité c¢innosti omezenim, které je natolik pfisné, ze se zakazu
vyrovna. Pres tento rozsudek ale napadené ¢asti mimoradného omezeni pouzivaji stejnou
logiku. Formalné omezuji provoz tak, ze se zakazuje pritomnost verejnosti. To vSak neni
v/ /4 4 4 4 4 o 4 v 4
zadné omezeni, ale zakaz, ke kterému neni odpurce opravnén. Navrhovatelky tak apelujt
na soud, aby tento pristup odpirce neponechal bez reakce, a dirazné se proti nému

ohradil.

[14] Odpurce nesouhlasil s nazorem, ze extenzivnim uzitim omezeni dosahl faktického
4 . 4 4 . Ve Ve 4 4 ’
zakazu. Nejde o absolutni zakaz, jde o podmnozinu mnoziny omezeni. Navic dana
ustanoveni obsahuji vyjimky pro subjekty, pro které jde o nezbytnou Cdinnost.
K tvrzenému prekrodeni pravomoci odptirce uvedl, Ze omezeni je $irsi pojem nez zakaz, a
. ’ X ’ LYY . / ’ 5 .
to plyne i ze stanovenych vyjimek, které prokazuji, ze nejde o zakaz absolutni - byt jde o
4 ’ . o v . V/V ’ . v ’ . 4 .
razantni zasah, je oduvodnén snahou omezit Sifeni infekéni nemoci. K namitce
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diskriminace odpurce uvedl, ze se ridil snahou o prevenci epidemie a vyjimky stanovil jen
pro nezbytnou cinnost - diskriminace neni za urlitych podminek zakazana a tyto
podminky byly splnény. Mimoradné opatreni nebylo ani neptrimérené, nebot odpurce
vysel z hodnoceni epidemické situace, a v zadném pripadé nestanovil pausalni opatreni bez
jakéhokoliv zhodnoceni nebo nahodné.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[15] Nejvyssi spravai soud posoudil navrh a dospél k nazoru, ze je divodny.

[16] O navrhu na zruseni mimoradného opatreni Nejvyssi spravni soud rozhodl bez
narizeni jednani, nebot oba udastnici s takovym postupem vyslovili souhlas podle § 51
odst. 1s. . s.

[17] Jednani nebylo treba naridit ani za UcCelem provadéni dokazovani, protoze pii
prezkumu mimoradného opatfeni vychazel soud pouze z néj a z jeho oduvodnéni, tedy
pouze ze spisové dokumentace, kterou se podle konstantni judikatury spravnich soudu
zpravidla dokazovani neprovadi (srov. mutatis mutandis napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2382/2011 Sb. NSS).

II1.1 Aktivni procesni legitimace navrhovatelek, kritéria prezkumu opatreni obecné povahy

[18] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou aktivni procesni legitimace
navrhovatelek. Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. t. s. plati, ze ndvrbh na zruseni opatveni
obecné povaly nebo jeho Cisti je opravnén podat ten, kdo turdi, Ze byl na svyjch pravech
opatrenim obecné povakhy, vydanym spravnim orginem, zkrdcen. Aktivni procesni legitimace
predstavuje podminku fizeni, kterou musi obecné navrhovatel splnovat, aby byl opravnén
4 v 4 . A / Vv 4 e/ v N Vv 4
podat k soudu navrh na zruseni mimoradného opatteni. K jejimu splnéni je zapotrebi, aby
navrh obsahoval myslitelna a logicky konsekventni tvrzeni otom, ze pravni sféra
navrhovatele byla napadenym mimoradnym opatrenim dotcena. To, zda je dotéeni podle
povahy véci vibec myslitelné, zavisi na povaze a predmétu, obsahu a zpusobu regulace
4 v /4 4 4 v 4 / 4 V/V 4 4
provadéné konkrétnim opatfenim obecné povahy (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
21.7.2009, ¢. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, wve véci dzemni plan Vysokd nad
Labem, bod 34). V daném pripadé nemél soud o aktivni procesni legitimaci navrhovatelek
: , s
pochybnosti, nebot navrhovatelky a), b) ¢) a e) provozuji fitness a wellness kluby spolu s
dal$imi sportovisti ve vnitrnich prostorach, navrhovatelka d) provozuje lezecké centrum
v Ve / . 4 . v/ 4
asaunu, coz navrhovatelky dolozily vypisy z obchodniho rejstriku a odkazy na své
webové stranky. Vsechny tyto typy provozoven musi byt v disledku napadanych casti
mimoradného opatfeni uzavreny.

[19] Podle § 101d odst. 1 s. t. s., ve znéni od 1. 1. 2012, plati, ze p#1 rozhodovini (o
navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy - pozn. NSS) je soud vizin rozsahem a diivody
navrbu. Nejvyssi spravni soud uplattiuje pfi prezkumu opatfeni obecné povahy tzv.
pétikrokovy test, vymezeny v rozsudku ze dne 27. 5. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006
Sb. NSS. Jelikoz je vsak od 1. 1. 2012 Nejvys$i spravné soud vazan rozsahem a dtvody
navrhu (pred timto datem tomu tak nebylo a soud provadél vzdy cely test), provedl soud

jen kroky tohoto testu, které odpovidaji rozsahu a divodim navrhu (srov. bod 39
rozsudku NSS ze dne 31. 8. 2018, ¢&. 1 As 49/2018-62, dle kterého ,/aflgoritmus (test)
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prezkumu v celém rozsabu by soud aplikoval pouze za predpokladu, Ze by navrhovatel vsechny
jeho kroky zahrnul do navrbovych bodi®).

[20] Uplny test podle rozsudku &. 1 Ao 1/2005-98 ma tyto kroky: (1) prezkum
pravomoci odptirce vydat opatfeni obecné povahy; (2) prezkum otazky, zda odptrce pri
vydani opatfeni obecné povahy neprekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti (jednani
ultra wvires); (3) prezkum otazky, zda opatreni obecné povahy bylo vydano zikonem
stanovenym zpusobem; (4) prezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska rozporu
napadeného opatreni (nebo jeho Ccasti) se zakonem a konecné (5) prezkum obsahu
napadeného opatfeni z hlediska jeho proporcionality. V této souvislosti je treba
pripomenout, ze pokud jde o pripadny nedostatek pravomoci odptrce vydat opatfeni
obecné povahy nebo prekroceni jeho pusobnosti (prvni a druhy krok), zkouma soud tyto
otazky iz ufedni povinnosti, a jde tak o vyjimku z vyse popsaného pravidla vazanosti
soudu navrhem (bod 28 usneseni rozsiteného senatu NSS z 16. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 2/2010-
116, ¢. 2215/2011 Sb. NSS).

II1.2 Prekroceni mezi zakonem vymezené pravomoci a prisobnosti

[21] Podle ¢l. 4 odst. 1 Listiny mohou byt povinnosti ukladany toliko na zakladé zikona
avjeho mezich a jen pfi zachovani zakladnich prav a svobod. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni meze zakladnich prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou
upraveny pouze zakonem.

[22] Ustanoveni § 2 odst. 1 pandemického zakona zmoctiuje odptrce, aby mohl pro
Gzemi celého staitu nebo nékolika kraji za Glelem likvidace epidemie covid-19 nebo

v/ ./ v 4 . v/’ 1° . v/ 4 v 4 v
nebezpeci jejtho opétovného vzniku nafidit mimoradné opatfeni (obsahové
konkretizované v odstavci 2), kterym piikaze urcitou cinnost pfispivajici k naplnéni

/4 /v /v 4 Ve / Ve M 4 . . \4 /
uvedeného Gcelu, nebo zakaze nebo omezi urcité ¢innosti nebo sluzby, jejichz vykonem by
mohlo byt Sifeno onemocnéni covid-19, anebo stanovi podminky provadéni téchto
¢innosti nebo poskytovani sluzeb.

[23] Jednim z takovych mimotadnych opatteni je dle § 2 odst. 2 pism. b) pandemického
zakona omezeni ¢innosti obchodni nebo vyrobni provozovny nebo provozu obchodniho
centra nebo stanoveni podminek pro jejich provoz.

[24] Podle § 69 odst. 1 pism. b) a 1) zdkona o ochrané vefejného zdravi jsou
mimoradnymi opatrenimi pfi epidemii nebo nebezpeci jejiho vzniku

b) zdkaz nebo omezeni styku skupin fyzickych osob podezielych z ndakazy s ostatnimi fyzickymi
osobami, zejména omezeni cestovani z nékterych oblasti a omezeni dopravy mezi nékterymi
oblastmi, zikaz nebo omezeni slavnosti, divadelnich a filmovych predstaveni, sportovnich a
.. / /v v / o 4 / M / V/ s/ / oV / /v
jinych shromazdéni a trhi, wzavieni zdravotnickych zarizeni jednodenni nebo luzkové péce,
zavizeni socidlnich sluzeb, skol, skolskych zarizeni, zotavovacich akci, jakoZ i ubytovacich
podnikii a provozoven stravovacich sluZeb nebo omezeni jejich provozu; a

1) zakaz nebo narizeni dalsi urcité innosti k likvidaci epidemie nebo nebezpeci jejiho vzniku.
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[25] Podle § 80 odst. 1 pism. g) zakona o ochrané vefejného zdravi Ministerstvo
zdravotnictvi k ochrané a podpore verejného zdravi narizuje mimovddnd opatieni pri epidemii
a nebezpeci jejiho vzniku ... .

[26] Nejvyssi spravail soud se na prvnim misté zabyval namitkami ohledné pravomoci
o 4 M W4 / v 4 4 4 4 v 4
odptirce vydat dané mimoradné opatreni (krok 1). Pravomoci soud rozumi opravnéni
o 4 4 v 4 4 v 4 v 4 4 M \4
odptrce vydavat nazakladé zakonného zmocnéni opatfeni obecné povahy, jejichz
prostrednictvim autoritativné upravuje prava a povinnosti subjektl, které nejsou v
rovnopravném postaveni s timto organem. Jde o vlastni vykon vefejné moci
/ o / v/ v o o 4 4 4 v 4
vrchnostenskym zptsobem. V daném pfipadé je pravomoc odpurce k vydavani opatfeni
obecné povahy (mimoradnych opatteni) dana citovanymi § 2 odst. 1 pandemického zakona
a § 80 odst. 1 pism. g) zakona o ochrané verejného zdravi (ve spojeni s § 3 odst. 6 véta prvni
M / /4 v o / v i A4 /4 v 4 4 /. v M
pandemického zakona). Je zfejmé, ze mimoradné opatteni dané kritérium splnuje.

[27] Navrhovatelky tvrdi, ze odpurce prekrodil svoji pravomoc, protoze podle § 2 odst.
2 pism. d) pandemického zakona muze Cinnost bazénu, wellness a saun jen omezit, nikoliv
zakazat a zadné ustanoveni jej neopravnuje k regulaci sportovist ve vnittnich prostorach
staveb. Tyto namitky se vsak netykaji otazky pravomoci. Pravomoc je totiz treba chapat
jako obecné zmocnéni k vydavani opatfeni obecné povahy v urité oblasti, jak dovodil jiz
rozsudek ¢j. 1 Ao 1/2005-98: ,Spravni organ tedy postupuje v mezich své pravomoct, pokud
mu na zdkladé zakonného zmocnéni naleZi opravnéni vydavat opatveni obecné povakry, jejichz
prostrednictvim autoritationé rozhoduje o pravech a povinnostech subjekti, které nejsou
v rovnoprdvném postaveni s timto organem.“ Pro jeji zalozeni tedy postacuje vyse popsané
ustanoveni § 2 odst. 1 pandemického zakona a § 80 odst. 1 pism. g) zakona o ochrané
verejného zdravi (ve spojeni s § 3 odst. 6 vétou prvni pandemického zakona). To jisté
neznamena, ze by namitky navrhovatelek nebyly relevantni, tykaji se vSak zakonnosti
napadané c¢asti mimoradného opatfeni, a proto se jimi bude soud zabyvat az v ramci
posuzovani této otazky. TotéZ plati o argumentaci zavéry nalezu sp. zn. PL. US 106/20.

[28] Obhledné prekrocCeni vymezené pusobnosti navrhovatelky nic nenamitaly, resp.
jejich namitky vztahujici se k ustanovenim, od nichz odptrce odvozoval svoji pusobnost,
nesmérovaly do pusobnosti odpurce, ale shodné jako u pravomoci k zakonnosti
napadanych ¢asti mimoradného opatreni. Soud se vsak touto otazkou zabyval z Gredni
povinnosti. Zkoumal, zda odptrce mimoradnym opatfenim upravil okruh vztaht, ke
kterym je zdkonem zmocnén (k tomuto kritériu viz taktéz rozsudek ¢j. 1 Ao 1/2005-98).
V daném piipadé jde o plisobnost vécnou, nebot napadené ¢asti mimoradného opatfent se
netykaji zvlastniho okruhu osob nebo jen urcitého prostoru.

[29] V ¢asti mimoradného opatfeni upravujici sportovisté odptirce omezil provoz a
pouzivini sportovist’ ve wvnitinich prostorech staveb (napr. télocvicny, biisté, kluzisté, kurty,
ringy, herny bowlingu nebo kulecniku, tréninkovd zarizeni) a vnitinich prostor venkovnich
sportovist, tanecnich studii, posiloven a fitness center.

[30] Odpirce v navétd mimoradného opatteni uvedl, ze je vydava s odkazem na § 69
odst. 1 pism. b) a i) a odst. 2 zadkona o ochrané vefejného zdravi a na § 2 odst. 2 pism. b) az
e) a 1) pandemického zakona; u jednotlivych ustanoveni vSak pravni zaklad blize
nespecifikoval.
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[31] Nejvyssi spraval soud ma predné za to, ze § 2 odst. 2 pism. b) pandemického
/ / 7 Ve g ’ . . VY
zakona dopada pouze na obchodni ¢i vyrobni provozovny, nikoli na sportovisté. Pro tento

zavér svéd¢i argumentace, kterou Nejvyssi spravai soud vyslovil ve vztahu k provozovnam
stravovacich sluzeb v rozsudku ze dne 21. 5. 2021, ¢j. 6 Ao 22/2021-44, kde uvedl:

[32]  »[30] Pojmy wyroba, obchod a sluzby jsou standardni terminologii pouZivanou p7i
pravni regulaci podnikdini [viz napiiklad prilobu ¢ 4 k zakonu & 455/1991 Sb., o
Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zdkon), ostatné téZ primo Zivnostensky zdkon v § 34
(Zivnost spocivajici v obchodni ¢innosti) a § 42 (Zivnost spocivajici ve vyrobni ¢innosti), oproti
Zivnostem vyjmenovanym v § 43, jeZ lze oznalit za sluzby]. Tuto terminologii pouZivd i
pandemicky zikon v § 2 a divodovd zpriva k nému: podle zvlastni Cisti divodové zpravy k
pandemickému zakonu ,mimoradnymi opatvenimi také bude mozné omezit vybrané Cinnosti
nebo sluzby, kdy je toto omezeni diileZité zejména v pripadech mezilidsky prenosnych
infekcnich onemocnént, jako je pravé COVID-19%

[31] Nelze tedy dospét k zavéru, Ze obchod a vyroba ve smyslu pandemického zakona
zabrnuje i sluzby. Neni Zddného diivodu, aby zikonoddrce tuto standardni terminologii, s niz
sam na jinych mistech pracuje, nectil. Divodovd zprava neni zakon a lze ji pouZit jen podpiirné
jako interpretacni pomiicku zakonnych ustanoveni. Sama o sobé pritom neskyti dostatecnou
oporu pro zavér, Ze pod obchodni a vyrobni provozovny podle § 2 odst. 2 pism. b) maji spadat i
provozovny sluzeb — ostatné z vyse uvedené citace je zvejmé, Ze duvodovd zprava konstatuje
mozZnost omezeni vybranych ¢innosti nebo sluzeb, relevantnich zejména v pripadé mezilidsky
prenosnych infekénich onemocnéni, ¢imz nepochybné miri pravé na ty ,vybrané* sluzby, jez jsou
vyimenovany v § 2 odst. 2 pism. ¢), tj. holiéstvi, kadefnictvi, pediktry, manikiry nebo
solaria, poskytovani kosmetickych, masérskych, regenera¢nich nebo rekondi¢nich sluzeb
nebo provozovani zivnosti, pfi niz je porusovana integrita kize. Mezi nimi vsak zjevné neni
poskytovini stravovacich sluZeb (a ani ,sluzeb® beren a kasin). Na zikladé pandemického
zikona tedy tyto sluzby nelze viibec omezit.«

[33] Tato argumentace, s niz se rozhodujici senat ztotoziuje, plati i pro sportovisté,
taneéni studia, posilovny a fitness centra, ktera predstavuji provozovny sluzeb svého

druhu.

[34] Nejvyssi spravni soud ma ovSem za to, ze napadenou regulaci tykajici se sportovist
by obecné bylo mozné vydat na zakladé zakona o ochrané vefejného zdravi (ktery je vaci
pandemickému zakonu obecnym, subsidiarnim predpisem - srov. rozsudek NSS ze dne
22.4.2021 ¢j. 6 Ao 11/2021-48, bod 35). Jde-li o otazku ptsobnosti odptrce (okruh vztaht,
k jejichz Upravé je zakonem zmocnén), muze byt na zakladé § 69 odst. 1 pism. b) zakona
o ochrané vefejného zdravi zakazan nebo omezen styk skupin fyzickych osob podeztelych
z nakazy s ostatnimi fyzickymi osobami s tim, ze nasleduje demonstrativai vydet raznych
opatreni, ktera lze za timto Gcéelem vydat. V tomto demonstrativnim vy¢tu jsou zahrnuta
sportovni shromazdéni, coz je vSak pojem, ktery omezovanym provozim (zejména pokud
jde o sportovisté pro individualni sporty) zdaleka neodpovida. Protoze ale jde o vycet
demonstrativni, neni tfeba se timto pojmem pro potreby rozhodované véci podrobné
zabyvat, nebot by jisté mohly byt omezeny nebo zakdzany i dalsi provozovny nebo
¢innosti, pokud by jejich Gcelem bylo omezeni styku skupin fyzickych osob podeztelych
z nakazy s ostatnimi fyzickymi osobami. Stejné tak by bylo mozné jiné provozy nez
uvedené vyslovné v § 69 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané verejného zdravi uzavfit i na
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zakladé § 69 odst. 1 pism. i) tohoto zakona, avsak vzdy jen za predpokladu, ze uzavreni
téchto provozl bude sméfovat k omezeni styku osob podezrelych z nakazy (viz zavéry
plynouci z rozsudku NSS ze dne 21. 5. 2021, ¢j. 6 Ao 22/2021-44, bodu 39 - 48). Pasobnost
k regulaci téchto vztahd tedy odpurci obecné nechybi. Jinou otazkou vsak jsou dalsi
zakonné podminky plynouci z uvedeného ustanoveni, kterymi se soud bude zabyvat dale.

[35] 'V ¢asti mimoradného opatfeni upravujici koupalisté a wellness odpurce omezil
provoz a pouzivani umélych koupalist (plavecky bazén, koupelovy bazén, bazén pro kojence a
batolata, brouzdalisté), wellness zarizeni vletné saun, soldarii a solnych jeskyni.

[36] Pokud jde o uméla koupalisté, ktera jsou v napadené ¢asti mimoradného opatteni
dale specifikovana jako plavecky bazén, koupelovy bazén, bazén pro kojence a batolata,
brouzdalisté, coz plné odpovida definici umélého koupalisté obsazené v § 6 odst. 1 pism. b)
4 v v o / 7 . v 4 o 4 4 4
zakona o ochrané verejného zdravi, je vécna pusobnost dana ustanovenim § 2 odst. 2 pism.
d) pandemického zakona, ktery stanovi pusobnost odptrce pfi regulaci provozovani
v/ 4 V17 *V_V 4 / v M i
ptirodniho a umélého koupalisté nebo sauny. Toto ustanoveni se pak vyslovné vztahuje i
Vo v/ 4 /7 / M 4 v 4 o 4
na sauny. Obdobné je u wellness zatizent, solarii a solnych jeskyni vécna pisobnost dana §
2 odst. 2 pism. ¢) pandemického zdkona, jez vyslovné zmocnuje odpurce mj. k regulaci
solarii, a dale pak takeé k regulaci regeneracnich nebo rekondi¢nich sluzeb, pod ktere lze
zaradit wellness centra a solné jeskyneé.

I11.3 Soulad mimorddného opatieni se zikonem

[37] Pri posuzovani souladu napadenych c¢asti mimoradného opatreni se zakonem je
treba se samostatné zabyvat Casti mimoradného opatfeni upravujici sportovisté a casti
mimoradného opatreni upravujici koupalisté a wellness. Nutnost takového postupu plyne
zvySe uvedenych zavéri ohledné pusobnosti odptrce. Zatimco ¢ast mimoradného
opatfeni upravujici sportovisté muze vychazet jen ze zakona na ochranu verejného zdravi
[§ 69 odst. 1 pism. b) a 1)], ¢ast mimoradného opatteni upravujici koupalisté a wellness ma
oporu v pandemickém zakoné[§ 2 odst. 2 pism. ¢) a d)]. Kazdé z téchto ustanoveni totiz
stanovi specifické podminky, které musi byt dodrzeny, maji-li byt opatreni vydana na
jejich zakladé zakonna.

I1.3.1 Zakonnost Cisti mimoradného opatreni upravujici sportovisté

[38] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval casti mimoradného opatfeni upravujici
sportovisté, kterou odpurce omezil provoz a pouZiviani sportovist ve vnitinich prostorech
staveb (napr. télocvicny, hristé, kluzisté, kurty, ringy, herny bowlingu nebo kulecniku,
tréninkovd zarizeni) a vnitinich prostor venkovnich sportovist, tanecnich studii, posiloven a
fitness center.

[39] Navrhovatelky v souvislosti s § 69 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané vetejného
zdravi poukazovaly na skutecnost, Ze toto ustanoveni se vztahuje pouze na osoby
podezfelé z nakazy.

[40] Vykladem ustanoveni § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané vetejného zdravi se
Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v rozsudku ¢j. 6 Ao 22/2021-44, bodech 39 - 48.
Konstatoval, zZe jiz z rozsudku &j. 6 Ao 11/2021-48, plyne, ze cilem uzavieni provozoven
uvedenych demonstrativné v § 69 odst. 1 pism. b) zikona o ochrané vetejného zdravi by
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muselo byt omezeni styku skupin fyzickych osob podezrelych z nakazy s ostatnimi
fyzickymi osobami. Vysvétlil, ze ,,nepovazuje za spravny vyklad, podle néhoz by zakaz nebo
omezeni styku fyzickych osob podeztelych z nakazy specifikovala pouze bezprostiedné
navazujici cast § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané verejného zdravi, tedy slova zejména
omezeni cestovani z nékterych oblasti a omezeni dopravy mezi nékterymi oblastmi, a dals?
jeho Casti by jiz byly na dvodnim textu nezivislé (netvorily by tedy dalsi proky
demonstrativniho vyctu upresriujiciho, co miize byt zikazem nebo omezenim styku fyzickych
osob podezreljch z nakazy). Takovy vyklad by totiz z § 69 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané
vereného zdravi ucinil znacné neprebledné ustanoveni, nebot’ by vibec nebylo ziejmé, kde
konci demonstrativni vycet uvedeny slovem zejména a zacind vymezeni dalsich mozZnych
mimorddnych opatveni (odlisnych od zakazu nebo omezeni styku fyzickych osob podezrelych
z ndkazy). Navic nesleduje smysl a iicel toboto ustanovent, jimz je pravé omezend styku fyzickych
osob podezrelych z nikazy s ostatnimi fyzickymi osobami.“ Ustanoveni § 69 odst. 1 pism. b)
zakona o ochrané vefejného zdravi soucasné podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze
chapat tak, Ze osobou podeztelou z nakazy mtze byt bez dalsiho kazdy. Fyzickou osobou
podeztelou z nakazy je podle legislativni zkratky zavedené v § 2 odst. 7 pism. a) zdkona o
ochrané vefejného zdravi zdrava fyzicka osoba, ktera byla béhem inkubaéni doby ve styku
s infek¢nim onemocnénim nebo pobyvala v ohnisku nakazy. Ohniskem nakazy je misto,
ve kterém se $ifi nakaza (§ 65 véta druha zakona o ochrané verejného zdravi). Nejvyssi
spravni soud jiz dfive dovodil, ze osobou podeztelou z nikazy je téz osoba s pozitivnim
vysledkem antigenniho testu na pritomnost viru SARS-CoV-2 poskytnutého
zameéstnavatelem (rozsudek ze dne 14. 4. 2021, ¢.8 Ao 1/2021-133, bod 81) &
provedeného ve $kole (rozsudek ¢j. 5 Ao 1/2021-65, bod 34).

[41] Z rozsudku &. 6 Ao 22/2021-44 dale plyne, ze nelze teoreticky vyloudit, ze v
extrémni situaci by ohniskem ndkazy mohla byt celdi Ceski republika, a osobou
podezfelou z nakazy tudiz kazdy, kdo se vyskytuje na jejim izemi. Samotny fakt, zZe
probiha celosvétova pandemie, by ale k takovému zavéru sim o sobé automaticky nemohl
stalit (rozsudek ¢j. 6 Ao 11/2021-48, bod 75). K tomu Nejvyssi spravni soud dodal, ze
pokud by skutetné $lo o extrémni situaci, kdy by ohniskem nikazy byla celd Ceska
republika, byl by to pfedev§im divod k vyhlaseni nouzového stavu podle tstavniho
zdkona & 110/1998 Sb., o bezpelnosti Ceské republiky. Tuto Gvahu nicméné nelze
vykladat tak, ze na zakladé ustanoveni § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané verejného
stavu lze vydavat mimoradna opatteni jen za nouzového stavu. Nic takového z rozsudku
. 6 Ao 22/2021-44 neplyne (srov. arg. ,predev§im®). Soud totiz navazal tim, ze v tehdy
projednavané véci odptirce v odtivodnéni (ani ve svych vyjadfenich) neuvedl nic, z ceho by
vyplynulo, e ohniskem nikazy ve smyslu zdkona je cela Ceskd republika, natoZ
aby to prokazal. Tedy zddraznil, ze skutecnost, ze ohniskem nakazy ve smyslu zakona je
cela Ceska republika, nelze automaticky predpokladat, ale je tieba ji op¥it o nalezité
podklady (dikazy) a odtvodnit. Zavér, ze pravomoc k vydavani mimoradnych opatfeni
plynouci z § 80 odst. 1 pism. g) zakona o ochrané vefejného zdravi k vydavani opatfeni
podle § 69 tohoto zakona, obecné svéd¢i odpurci jak za vyhlaseného nouzového stavu, tak
mimo néj ostatné plyne jiz z rozsudku ze dne 26. 2. 2021, ¢&j. 6 As 114/2020-63 (srov.
kapitolu V.F Pravomoc a piisobnost stéZovatele k vyddani napadenych mimorddnych opatvent).

[42] Jak jiz bylo naznaleno, podezteni na nakazu viéi vsem by tedy muselo byt opfeno
o dalsi konkrétni skutecnosti (napriklad vysoky podil nakazenych v populaci ¢i velmi
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/4 4 V/ o v / vVv/ .. v i v 4
vysoké denni prirtstky nakazenych, vyssi riziko prenosu viru s ohledem na pocasi a
v o 4 v 4 o Ve v 4 4 4 ./
podobné). Odpurce by navic musel podezreni vuci vSem osobam, které se nachazeji na
uzemi Ceské republiky, fadné oduvodnit a prokazat, coz nyni neucinil. Odpurce sice do
obecné ¢asti odavodnéni zahrnul v souladu s pozadavkem pandemického zakona aktualni
analyzu epidemické situace nemoci covid-19, tu vsak nelze bez dalSsiho povazovat za
dostatecné odtvodnéni ve vyse uvedeném smyslu. Ackoli odptrce tehdejsi epidemickou
situaci hodnotil nadale jako nepfiznivou, nebot riziko dalstho sifeni nemoci v populaci
bylo i pres kontinualni pokles pripadd stale vysoké, kladl siza cil, aby epidemie byla
brzdéna co nejvice a pokracoval soucasny trend poklesu i1 v nasledném obdobi a nedoslo ke
vzniku vyznamnéjsiho ohniska nakazy, které by mélo potencial se dale sifit. Z toho lze
dovodit, ze sam odpuirce celou Ceskou republiku v obdobi, kdy bylo vydano nyni
4 M A / v 4 v M 4 4
napadené mimoradné opatfeni, nepovazoval za ohnisko nakazy. Vychazel naopak z toho,
ze je tfeba stanovit takovou regulaci, diky které se bude vzniku ohnisek nakazy predchazet.
Takovy postoj odpovida i tomu, ze epidemie jiz byla kontinualné na Gstupu, coz bylo jisté
do znacné miry ovlivnéno 1 tim, ze fada osob se pravidelné podrobovala povinnému
testovani, nezanedbatelna cast populace jiz podstoupila ockovani a byla stanovena

vSeobecna povinnost nosit ve vnitfnich prostorach nebo pfi setkani vice osob respiratory
tridy FFP2.

[43] Podle § 69 odst. 1 pism. 1) zakona o ochrané verejného zdravi muze odptrce zakazat
nebo nafidit dalsi urcité ¢innosti k likvidaci epidemie nebo nebezpedi jejiho vzniku.
Nejvys$i spravai soud jiz v rozsudku ¢. 6 As 114/2020-63, shledal, ze podle tohoto
ustanoveni lze odpurci s ohledem na vykladové pravidlo eiusdem generis (stejného druhu)
ptisoudit »pravomoc zakdzat nebo naridit jen takové ,dalsi urlité” cinnosti, které jsou typové
obdobné konkrétnéisimu vymezeni Cinnosti uvedenych v predchozich poloZkdch vyctu
mimoradnych opatteni. Samozrejmé nepijde o Cinnosti stejné, to by ustanoveni pismene i)
postradalo smysl. Soucasné vsak nemiiZe jit o jakoukoliv myslitelnou lidskou cinnost. Mira
obdoby musi byt posuzovina jak z hlediska povahy takové Cinnosti a jejiho vztabu k iicelu
pravni vipravy, tedy zvlddnuti epidemie ¢i jejimu predchazeni (napr. rizikovost téchto ¢innosti
pro sirent epidemie apod.), tak ale také z blediska intenzity zasahu stéZovatele do prav adresatii
opatreni vydaného podle tohoto ustanovent, zejména zakladnich prav garantovanych istavnim
porddkem Ceské republiky« (body 143 a 144). Ustanoveni § 69 odst. 1 pism. i) zikona o
ochrané vetejného zdravi tedy rozhodné nelze chapat jako zmocnéni odptrce ptijmout
takova opatteni, ktera lezi mimo ramec vymezeny v pismenech a) az h) tohoto ustanoveni
zakona. ,,V opacném pripadé by tato ustanoveni byla zcela zbytecnd a postacovalo by zakotvit
obecnou pravomoc odpiirce zakdzat nebo naridit uréitou Cinnost k likvidaci epidemie nebo
nebezpeci jejiho vzniku, pricemZ takto obecné vymezend pravomoc orginu moci vykonné
zasahovat do prav osob by byla jednoznacné v rozporu s &. 4 odst. 1 a 2 Listiny*, prekrocila by
1 istavni mantinely pro delegaci normotvorby (rozsudek ¢j. 6 Ao 11/2021-48, bod 78).

[44] Z uvedeného lze dovodit, ze na zakladé § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané
verejného zdravi by bylo mozné uzavtit jiné provozovny nebo zakazat jiné Cinnosti nez
uvedené v § 69 odst. 1 pism. b) tohoto zakona. Prostrednictvim § 69 odst. 1 pism. 1) zikona
o ochrané vetejného zdravi vSak nelze obchazet podminku, Ze uzavteni provozoven ma
sméfovat k omezeni styku osob podeztelych z nakazy (rozsudek ¢&j. 6 Ao 11/2021-48, bod
78 in fine).
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[45] Za vyse popsané situace, kdy odptrce ani netvrdil, ze by cela Ceska republika byla
ohniskem nakazy, proto nebylo mozné na zakladé § 69 odst. 1 pism. b) a i) zakona o
ochrané verejného zdravi celostatné regulovat provoz a pouzivani sportovist ve vnitfnich

v v -V VeV V V. _V . .
prostorech staveb (napf. télocvicny, hristé, kluzisté, kurty, ringy, herny bowlingu nebo
kuleéniku, tréninkova zafizeni) a vnitfnich prostor venkovnich sportovist, tane¢nich
studii, posiloven a fitness center.

[46] Nejvyssi spravni soud nepovazoval za nutné zabyvat se dale tim, zda dast
mimoradného opatfeni upravujici sportovisté predstavovala zakaz, omezeni ¢i stanoveni
podminek ve smyslu vylozeném v rozsudku ¢j. 6 Ao 11/2021 - 48, bodu 59. Soud totiz vyse
vysvétlil, ze ustanoveni §2 odst. 2 pism. b) pandemického zakona dopada pouze na
obchodni ¢i vyrobni provozovny, nikoli na provozovny sluzeb. Vyjimkou jsou pouze
sluzby uvedené v § 2 odst. 2 pism. ¢) a d) pandemického zakona. Tam vsak provozovani
sportovist, tane¢nich studii, posiloven a fitness center zahrnuto neni. Protoze pandemicky
zakon na tyto provozovny vibec nedopada, bylo jiz nadbyte¢né se zabyvat otazkou, zda
by byla dodrzena jeho terminologie, jde-li o pojmy ,zdkaz®, ,omezeni“ a ,stanoveni
podminek®, mezi nimiz pandemicky zakon rozliSuje. Za této situace tedy soud jiz nefesil
otazku, zda by ¢ast mimotadného opatteni upravujici sportovisté prostrednictvim zakazu
pritomnosti vefejnosti (az na vyjimky tykajici se $kol, $kolskych zatizeni a vysokych skol
a profesionalniho sportu), znamenala jejich bezvyhradny a plos$ny zikaz, jak tvrdi
navrhovatelky.

II1.3.2 Zakonnost Cisti mimorddného opatreni upravujici koupalisté a wellness

[47] V casti mimotradného opatfeni upravujici koupalisté a wellness odptirce omezil
provoz a pouzivani umélych koupalist’ (plavecky bazén, koupelovy bazén, bazén pro kojence a
batolata, brouzdalisté), wellness zarizeni vcetné saun, solarii a solnych jeskyni tak, Ze se v nich
zakazuje pritomnost verejnosti, pokud se nejedna o poskytoviani zdravotnich sluzeb
poskytovatelem zdravotnich sluzeb.

[48] Tato regulace se opira o § 2 odst. 2 pism. ¢) a d) pandemického zakona.
V souvislosti s témito ustanovenimi navrhovatelky namitaji, ze je odpirce obchazi, nebot
namisto formulace ,,zakazuje” uziva spojeni ,omezuje tak, Ze zakazuje pritomnost verejnosti“.
Jde tedy o fakticky zakaz provozu takovych zafizeni, nebot jejich provoz bez ptitomnosti
verejnosti je ocividny nesmyl.

[49] Pandemicky zakon obecné rozliSuje pojmy ,zdkaz (prikaz)*, ,omezeni* a ,stanoveni
podminek®. Je tak tfeba, aby konkrétni opatfeni nasledovala pravidla vyplyvajici z této
terminologie a nepokousela se je obchazet napf. stanovenim natolik pfisnych podminek
omezeni, ze se bude omezeni fakticky rovnat zakazu, i kdyz pro zakaz dané ¢innosti zakon
odptrce neopraviiuje (viz bod 59 rozsudku NSS ze dne 22. 4. 2021, ¢&j. 6 Ao 11/2021-48).

[50] Neni sporu o tom, ze § 2 odst. 2 pism. ¢) a d) pandemického zakona odptirce
v i i 4 / \4 4 4 . e

zmocnuje toliko k omezeni danych sluzeb nebo stanoveni podminek jejich provozu nebo
poskytovani, pfiemz nelze pfistoupit na argument odpurce, ze omezeni je S$irSim

4 v 4 v 4 vV o 4 Vo /4 / v M o b
opravnénim nez zakaz, ato uz jen na zakladé jazykového vykladu téchto pojmu, nebot
zakaz Cinnosti jednoznalné evokuje silnéj$i opravnéni (zasah ze strany odpurce) nez jen jeji
omezeni. Tento argument neobstoji ani v systematickém vykladu, protoze ze struktury § 2
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odst. 2 pandemického zakona je ztejmé, ze pokud zakonodarce chtél odptrce zmocnit
k zakazu, pouzil skuteéné slovo zakaz. Nejzretelnéji to lze ilustrovat na ustanoveni § 2
odst. 2 pism. h), ve kterém je doslova uvedeno ,zikaz nebo omezeni nebo stanoveni
podminek ndavstév ve zdravotnickych zarizenich...“ Zakaz tak v zadném pripadé nemohl byt
zamyslen jako podmnozina omezeni.

[51] Soud se proto zabyval vykladem spojeni ,omezuje tak, Ze se v nich zakazuje
pritomnost verejnosti, pokud se nejednd o poskytovini zdravotnich sluZeb poskytovatelem
zdravotnich sluzeb“ a posuzoval, zda jde o zakaz ¢i omezeni posuzovanych provozu.
Z pouzité formulace je patrné, ze se nezakazuje prfitomnost veskeré verejnosti, coz by
skute¢né znamenalo faktické znemoznéni provozovat a vyuzivat uméla koupalisté a
wellness zarizeni véetné saun, solarii a solnych jeskyni. Pfitomnost vefejnosti se v danych
v/ 4 * Vv vV M /v v 4 4 4 v
zafizenich totiz umoznuje za ulelem Clerpani zdravotnich sluzeb poskytovatelem
zdravotnich sluzeb. Soud si je védom, ze tato moznost je velmi omezena a zdaleka
nedopadne na vsechny provozovatele uvedenych sluzeb, nebot jen malo z nich bude
poskytovatelem zdravotnich sluzeb [§ 2 odst. 1 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach)] anebo bude sva
v/ 4 o 4 v ./ v v VA i v/ /
zatizeni poskytovatelum zdravotnich sluzeb pronajimat. Presto vsak ¢ast mimoradného
opatfeni upravujici koupalisté a wellness v urcitém omezeném rozsahu umoznuje provoz a
\ A4 4 / v M i v o VA 4
vyuzivani posuzovanych sluzeb. Nelze proto souhlasit s navrhovatelkami, ze odputrce Casti
i v/ 4 v 4 o4 *V_V 4 4 / v
mimoradného opatreni upravujici koupalisté a wellness provozovani uvedenych sluzeb
zcela zakazal. Nic na tom nemuze zménit skutecnost, ze tomu tak bylo v jejich pfipade,
protoze zjevné nejsou poskytovateli zdravotnich sluzeb, resp. sva zatizeni pro tyto Gcely
neprovozuji. Nicméné tato okolnost (tedy velmi omezena moznost provozovat koupalisté
a wellness) musi byt zohlednéna jak pfi posuzovani pfiméfenosti zasahu, tak pfi jeho
oduvodnéni, protoze takto pojaté omezeni se bude v mnoha pfipadech skutecné blizit
situaci, jako kdyby byl provoz zcela zakazan.

[52] Ackoliv se jedna o omezeni poskytovani danych sluzeb, byt velmi zasadni, jak
M v 4 v 4 vV o+ - .. v / 4 v 4 4
je rozvedeno v predchozim bodé, zaroven jej lze popsat 1 jako plosny zakaz veskeré takove
dinnosti s taxativnim vyctem vyjimek, jak o ném hovoril Ustavni soud v nalezu ze dne
16.2.2021, sp. zn. Pl. US 106/20. K tomu je treba poznamenat, ze Ustavni soud
nepotieboval nijak rozliSovat mezi zakazem, omezenim a stanovenim podminek. Jeho
zavéry proto nejsou v tomto sméru prenositelné na vyklad téchto pojmd v pandemickém
zakoné. K této namitce je dale treba uvést, ze ackoliv uvedeny nalez skute¢né v bodu 72
. 4 /7 VvV / 4 4 V. 4 v v/ 7 4 v
obsahuje konstatovani, ze dané vladni opatteni nemélo stanovovat pausalni zakaz a z ného
dal$i vyjimky, nelze opomenout, ze tento bod nalezu zddraztiuje predevsim chybéjici
odivodnéni, a to jak u zakazu, tak nasledné i u stanovenych vyjimek. V disledku toho pak
bylo celé krizové opatteni vlady arbitrarni a diskrimina¢ni, protoze stanovené rozdily
. v . vv/ / ’ . v vV 1V v 7 2 ’
nebyly nijak vysvétleny. Nejvyssi spravai soud je presvédcen, ze Gvahy Ustavniho soudu
o nemoznosti ,vyjimky ze zakazu“ nelze interpretovat pravé nad ramec této
neprezkoumatelnosti, protoze mimo dany kontext pfinasi nelogické disledky. Vylucovaly
by totiz bézné pouzivané zpusoby regulace, napt. zidkazovou znacku s doplikovou
tabulkou ohledné ,vyjimek®. Stejnou metodu regulace ostatné uzivaji i pravni predpisy.
Napriklad zachazet a nakladat s ndvykovymi latkami lze pouze na zakladé povoleni (§ 4
zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné nékterych dalsich zakont),
nestanovi-li zakon jinak, coz ten nasledné ¢ini v § 5, ve kterém vyjmenovava konkrétni



8 Ao 15/2021-72
pokracovani

situace, ve kterych jeto mozné 1 bez povoleni k zachazeni, tedy stanovi vyjimky
z obecného zakazujictho pravidla.

[53] Navrhovatelky dale namitaly, ze mimoradné opatfeni je v napadené <dasti
diskriminacni, nepfiméfené a neracionalni. Je rovnéz nedostate¢né odavodnéné, procez je
moznost prezkumu téchto otazek znalné snizena a snizuje se tim i ochota vefejnosti tato
omezeni akceptovat.

[54] Ackoli na to navrhovatelky pfimo nepoukazuji, s otazkou priméfenosti souvisi
primy pozadavek pandemického zakona. Jednak je pozadavek na zohlednéni primérenosti
zasahu do prav a opravnénych zajmua pravnickych a fyzickych osob jednim z pozadavka
na odtivodnéni mimoradnych opatfeni (§ 3 odst. 2 pandemického zakona; k tomu srov.
v rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2021, ¢. 8 Ao 1/2021-133). Dale je to pak pozadavek
plynouci z § 3 odst. 1 pandemického zakona, podle néhoz nafidi odptrce nebo krajska
hygienicka stanice mimofadné opatfeni pouze v nezbytné nutném rozsabu a na nezbytné
nutnou dobu. V divodové zpravé k pandemickému zakonu se k tomuto ustanoveni uvadi,
ze je tomu tak z davodu, aby ,byla v co nejvétsi mive setvena prava a opravnéné zdjmy osob*.
Obsahové lze tento pozadavek pandemického zakona ptipodobnit k druhému kroku tzv.
testu proporcionality (v ramci patého kroku algoritmu prezkumu), kterym je pozadavek
potfebnosti (nezbytnosti zasahu). V ramci testu se zvazuje, zda spolu sledovany cil, kterého
ma byt regulaci dosazeno, a samotna regulace (konkrétni zakazy, omezeni a podminky
stanovené mimoradnym opattenim) logicky souvisi (kritérium vhodnosti), zda neni
k dispozici zadny mirnéjsi (zpusobujici mensi zasah do prava), avsak stejné vhodny
prostredek a zda opatfeni obecné povahy omezuje své adresiaty co nejméné (kritérium
potfebnosti/nezbytnosti). U mimoradnych opatteni podle pandemického zakona jde tedy
o primy pozadavek zakona, a proto se touto otazkou musi soud zabyvat jesté v ramci
éevrtého  kroku algoritmu, tedy vramci posouzeni obsahu mimotadnych opafteni
z hlediska jejich pfipadného rozporu se zakonem, spocivajicim zde v nenaplnéni podminek
pro jejich vydani (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2021, ¢j. 8 Ao 4/2021-75, bod
40 a nasl).

[55] Soud nema pochybnosti o legitimité cile, jehoz ma byt mimofadnym opatfenim
dosazeno. Vychazi jednak z jeho odiivodnéni a jednak z obecné znamych skutecnosti o
epidemické situaci v Ceské republice v dobé jeho vydani (hodnota sedmidenniho priméru
¢inila 2615 PCR testem potvrzenych ptipad). Nezbytnost dalstho snizovani pocltu
ptipadt, kdy osoby, které mohou byt infikovany virem SARS-CoV-2, pfichazeji do
kazdodenniho kontaktu s dalsimi osobami, nezpochybnoval v té dobé prakticky zadny z
relevantnich nazort na reSeni epidemie nemoci covid-19 a nehodla tak ¢init ani Nejvyssi
spravni soud.

[56] Nesporna je i logicka souvislost sledovaného cile s posuzovanou regulaci, nebot
snizeni pfimych kontaktG mezi lidmi sohledem na zptsob $iteni viru SARS-CoV-2
v v v 4 i 4 v . 4
nepochybné povede k preruseni komunitniho prenosu tohoto viru. Jednim z
vhodnych opatfeni, které by mohlo k takovému cili pfispét, je tedy jisté i vyznamné
omezeni pritomnosti verejnosti pii provozu posuzovanych sluzeb, nebot i toto opatteni
A4 v 711/ M o 4 4
snizi mnozstvi lidi a jejich kontaktd na danych mistech.
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[57] Jinou otazkou vSak je pozadavek, aby byla regulace provedena v nezbytné nutném
rozsahu. To v praxi znamena predevs$im rozvést, pro¢ pro dany cil nepostacuje mirnéjsi
prostiedek regulace. Odpurce ovsem v oduivodnéni mimoradného opatreni zadné blizsi
divody prezkoumavané regulace neuvedl. K regulaci ¢asti mimoradného opatteni

o4 *V_V /v 4 M A4 4 v 4
upravujici koupalisté a wellness stanovené ¢l. I bodem 5 pism. ¢) mimoradného opattent,
jakoz i dal$im bodim (3 a 4 a ostatnim pismentim bodu 5) v odivodnéni souhrnné jen

\4 . V4 / N Ve N . / N /7
uvedl, Ze jsou ,zakdzany vyjmenované provozy, akce a aktivity, u kterych zpravidla dochazi k
vétsi koncentraci navstévniki i vicastniki“ s tim, ze dalsi informaci doplriuje jiz jen k bodu
3 pism. a) a pism. c), které se tykaji podminek pro umélecka predstaveni.

[58] Argument, ze je treba zakazat aktivity, u kterych zpravidla dochazi k vétsi
koncentraci navstévaiku ¢i Gc¢astnikd, nicméné sam o sobé nepostaci. To musi platit tim
spise tehdy, kdy jak bylo uvedeno shora v bodé [51] se omezeni stanovené odpuircem blizi
zakazu. Navrhovatelky proto po pravu pozaduji, aby byla zohlednéna povaha samotné
aktivity a jeji rizikovost z epidemického hlediska, namisto toho, aby byly plosné (az na par
blize neodivodnénych vyjimek) zakazany veskeré sportovni a regeneracni aktivity ve
vnitfnich prostorach. Je proto treba uvést typologii ¢innosti, pri kterych se aerosol $iri
meéné a pri kterych vice, a podle toho ,s$kalovat® stanovenou regulaci, a to pokud mozno
jesté ve vztahu k ,homogenité“ urcitych skupin. To ostatné tzce souvisi s dalsim
pozadavkem na odtvodnéni mimoradnych opatfeni, kterym je zohlednéni konkrétni miry
rizika spojeného s vymezenymi Cinnostmi a ke kterému se soud jiz podrobné vyjadroval
v rozsudku ¢j. 8 Ao 4/2021-75. Soud k této podmince v bodé 35 rozsudku konstatoval:
»tomu, Ze tak odphrce Cini primdrné v soubrnu, kdy onou vymezenou Cinnosti je obecné
setkdvdani a kontakty nehomogennich skupin osob ve vnitrnich prostorech, nelze nic vytknout.
Jen toto obecné oduvodnéni ale ve vsech pripadech neobstoji, a to z ditvodu, Ze odpirce
pristupuje k omezeni velkého mnoZstvi aktivit s riiznou intenzitou setkdvani osob. Po odpirci,
ktery ndsledné za sicelem dosaZeni cile v podobé zamezeni zvysené koncentrace osob na jednom
misté (zejména ve wvnitinich prostordach) stanovi celou skilu diléich opatieni, nelze sice
poZadovat, aby wvypolitdval a oditvodrioval konkrémi miru rizika wukazdé jednotlivé
omezované aktivity & akce, protoZe takovy poZadavek na odivodnéni opatieni obecné povaky
by byl zjevné nereilny. Soud po odpirci nezidd, aby u takto rozsablych mimoradnych opatveni
vyhotovoval ,telefonni seznam* vsech omezovanych aktivit, ve kterém do detailii rozebere
hygienické aspekty kazdé z nich. Je vsak treba po ném za této situace Zddat, aby omezované
aktivity alespori typové rozclenil na ty, které jsou z pobledu sledované Cinnosti (setkavani
a kontaktii nehomogennich skupin osob) vice, nebo naopak méné rizikové. Nelze vychdzet
jednoduse z toho, Ze stejné riziko, pokud jde o setkdvini osob, predstavuje v noci oteviend mald
prodejna potravin a divadelni sal plny lidi, kolektioni a oproti tomu individualni sportovni
aktivita, byt provozovand wve wnitinich prostordch, maloobchodni prodej ve wnitrnich
prostordch a naopak na venkovnich trzistich. Neni-li tedy redlné zdivodnit kazdou jednotlivou
regulovanou cinnost, musi odpiirce regulované aktiviry alespori typové rozdélit a v ramci téchto
skupin zvazit a oduvodnit konkrétni miru jejich rizika s obledem na cil sledovany regulaci. Za
tim vcelem je na misté zvazit, Ze u nékterych aktivit dochazi k setkdviani skutecné velkého poctu
o0sob (tam by obstalo i obecné odiivodnéni rekapitulované shora, pokud by bylo zcela zrejmé, Ze
jde o opravdu masové akce), zatimco u jinych aktivit se setkdivi méné osob, ale z povalky wvéci
v tésnéjsim kontaktu nebo je u nich vylouceno pouziti prostredki slouZicich k ochrané dychacich
cest (1 zde by moblo obstat obecnéjsi odiivodnént, pokud by odpiirce vysvétlil specifika takovych
Cinnosti, at’ uz ta soudem naznalend (i jind). Na zdikladé této sivaby pak zistane i skupina
aktivit, u kterych sice dochdzi k setkivini osob, které se za jinych okolnosti pravidelné
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nepotkdavaji, avsak maji spise individudlni charakter, nedochdzi u nich k tésnym mezilidskym
kontaktiim a ani u nich neni vylouceno pouZiti prostredki slouzicich k ochrané dychacich cest ¢
dalsich opatveni (podminek). U téchto aktivit jen obecné oduvodnéni tim, Ze kontakty
nehomogennich skupin osob jsou rizikové, nemize obstit a bude t¥eba blizsiho odivodnént,
proc i u takové aktivity zistivd mira rizika natolik vysokd, aby oduvodriovala zdsah do dalsich
prav s obledem na aktualni epidemickou situaci. Takovym kritériem miiZe byt napriklad
skutecnost, Ze s nékterymi aktivitami mize byt spojena vyssi mobilita osob & jind rizikova
Cinnost (napr. vétsi produkce kontaminovanych kapének).«

[59] Po odpurci je tedy treba pozadovat, aby k casti mimoradného opatteni upravujici
koupalisté a wellness uvedl vice, nez jen ze je zaradi mezi aktivity, u kterych zpravidla
dochazi k vétsi koncentraci navstévnikt. Ne vzdy tomu totiz tak musi byt. Napriklad
wellness centra nebo nékteré sauny jsou provozovany i na zcela individualnim zakladeé, kdy
jsou pronajimana jen jednotliveim nebo malym uzavienym skupinam. Pouze obecné
odivodnéni miry rizika je tedy i v tomto ptipadé, kdy dochazi sice jen k omezeni, avsak
velmi vyznamnému a plosnému (nezohledriujicimu naptiklad velikost provozoven),
nedostate¢né. Obecné je tieba u vSech tii stupnd regulace [zakaz, omezeni a stanoveni
podminek, viz bod [49] tohoto rozsudku] vysvétlit, pro¢ jsou dané metody regulace
Ve . 4 Ve v v Vo 4 4 /7 VIV 4 . . v
pouzity a jak maji prispét k ochrané verejného zdravi (omezeni Sireni epidemie) - kromé
toho je tfeba také vysvétlit, pro¢ je omezeni danou regulaci pfimétené prinosim z hlediska
7 VIV 4 N . o A . ) v 7 v . \4 ’ 4
omezeni Sifeni epidemie. Odptirce v obecné Casti oduvodnéni vysvétluje, ze zakladnim
kritériem pro jednotlivdA ustanoveni mimofadného opareni je omezeni S$ifeni
kontaminovanych kapének (aerosolu), nebof pravé jim se sifi nakaza. To je logicky
argument, nicméné je tieba jej dale rozvést a uvést typologii ¢innosti, pfi kterych se aerosol
VIV 7 7 Vv Ve / ’ vy 7/ « .
siri méné a pri kterych vice, a podle toho ,$kalovat“ stanovenou regulaci, a to pokud
mozno jesté ve vztahu k ,homogenité® urcitych skupin. Toto rozliSovani je tfeba propojit
IV, 1 NI LI« o v 7/ . 717 v/ v ’ v v 17 /7 Ve .
se yzvlastni ¢asti“ odivodnéni a v idealnim pripadé konkrétné u kazdé regulované ¢innosti
vysvétlovat, jak regulace funguje za Géelem omezeni Sifeni epidemie (popt. by bylo mozné
/4 v 4 ’ 4 A . Vv 7 V7 M 4 . V4 v /4 4 4
provest skalovani v obecné dasti a ve zvlastni casti odkazat na to, o jakou cast skalovani

jde).

[60] Stejné jako u miry rizika je tfeba vysvétlit 1 dvod vyjimek. I ty musi byt fadné
oduvodnény, coz se vSak nestalo. Pokud by to odptrce ucinil a uvedl alespon zakladni
racionalni divody vyjimek, pak by nemusely vznikat otazky, jak je mozné, ze
profesionalni sportovei mohou trénovat v télocvicnach, avsak nikoli v plaveckych
bazénech, nebot pro ty obdobna vyjimka neplati.

[61] Na druhou stranu vSak Nejvyssi spravni soud apeluje na odpurce, aby jeho
pozadavky na oduvodnéni nevykladal ad absurdum, a netvrdil, ze jej soud nuti vyhotovit
stelefonni seznam® aktivit, ve kterém do detaild rozebere hygienické aspekty i okrajové
provozovanych sportl. Boj s epidemii obsahuje urcity faktor neurditosti, a pokud soud
mluvi o ,pfijatelné formé“ odivodnéni, ma na mysli i strucné, avsak srozumitelné
a presvédcivé oduvodnéni. Nejvyssi spravni soud totiz obecné pristupuje k prezkumu
mimoradnych opatreni zdrzenlivé, protoze jeho ulohou je chranit jednotlivce pred excesy
verejné spravy, nikoliv opattreni dotvaret ¢i hledat optimalni feseni (srov. bod 61 rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6.5.2021, ¢j. 5 Ao 1/2021-65). Soud je vSak nucen
konstatovat, ze nestrukturované odivodnéni v rozsahu nékolika vét poukazujicich zcela



8 Ao 15/2021

obecné na omezeni provozu a aktivit, u kterych zpravidla dochazi k vétsi koncentraci

/_V_V 4 o Vs /V 4 o . /4 v / M vVv/ 4 4 4 v
navstévniku ¢i ucastniky, je pravé takovym excesem. Nejvyssi spravai soudu nestoji v cesté
boji s epidemii, pozaduje po odpurei ,jen“ naplnéni pozadavku pandemického zakona, tedy
kvalitni odivodnéni pfijatych opatreni.

[62] Z oduavodnéni odpurce tedy nelze vycist, ze by tu ve srovnani s omezenim
v/ i v o M Vv’ /7 4 c v/ M i .. v/ /
pritomnosti vefejnosti hranicicim se zakazem jeji pfitomnosti nebyl k dispozici zadny
mirnéjsi, avsak stejné vhodny prosttedek. Navrhovatelky v tomto ohledu poukazuji na to,
ze 1 ve wellness zatizenich by stejné jako v jinych oblastech mohla fungovat odpovidajici
rezimova hygienicka opatteni (napfiklad rozestupy a testovani). Uvaha o tom, jak pfijata
regulace naplnuje kritérium potiebnosti (nezbytnosti), tedy omezuje své adresaty co
M 4 v 4 M vVv/ 4 4 4 \4 v/ / o v 4
nejméné, tedy chybi. Nejvyssi spravai soud netvrdi, ze zadné argumenty pro zdivodnéni
nezbytnosti reseni zvoleného odptrcem neexistuji. Neni vsak jeho tkolem tyto argumenty
za odpurce hledat ¢i domyslet.

[63] Nejvyssi spravai soud dale uvadi, ze vzhledem k extrémné omezenému obsahu
oduvodnéni napadené casti mimoradného opafeni se nemohl podrobnéji zabyvat

. ; e 1w .l v v Cye T
namitkami navrhovatelek vadi diskriminacni povaze vyjimek, pfiméfenosti ¢i racionalité
opatfeni, protoze byl nucen vyslovit nezakonnost uz pro nedostateCnost odivodnéni, a
uvedené aspekty by tudiz nemél jak prezkoumavat. Odpirce totiz vyjimky neodavodnil,
proto nelze zkoumat, zda jde o diskriminaci, stejné tak nevysvétlil, pro¢ jsou napadené
¢asti mimoradného opatfeni primérené a racionalni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[64] Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze navrh byl
divodny. Jak jiz bylo vyse uvedeno, vzhledem ke zruseni mimoradného opatteni
v prubéhu fizeni as ohledem na § 13 odst. 4 pandemického zakona, proto v této situaci
soud deklaratorné rozhodl, ze napadené c¢asti mimoradného opatteni byly v rozporu se
zakonem.

[65] Navrhovatelky mély ve véci plny Uspéch, nebot ten se posuzuje podle osudu
napadeného opatfeni obecné povahy. V takovém ptipadé jim je odpirce povinen dle § 60
odst. 1s. f. s. nahradit nahradu nakladu rizeni pred soudem.

[66] Nahrada nakladd navrhovatelky a) za rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem
zahrnuje zaplaceny soudni poplatek za navrh na zruseni opatreni obecné povahy ve vysi
5000 K¢, odménu advokata a nahradu hotovych vydaji. Odmeéna advokata zahrnuje 3
tkony pravni sluzby spocivajici v ptipravé a prevzeti zastoupeni, sepsani navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy a sepsani navrhu na Gpravu petitu [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a § 11
odst. 3 ve spojeni s odst. 2 advokatniho tarifu per analogiam vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif]. Odména za Gkon spolivajici v pfipravé a prevzeti zastoupeni a sepsani
/7 Vv 4 V. 4 / Ve / / v . v M 4
navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy ¢ini v dané véci 2 x 3 100 K¢ [§ 7 ve spojenti
s§9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], tedy 6200 K¢. Za dkon spocivajici v Gpravé
. ’ \24 . 4 v S Ve . /4 . v/
petitu pak nalezi mimosmluvni odména pouze ve vysi jedné poloviny, tedy v ¢astce 1550
K¢ [§ 11 odst. 3 ve spojenti s odst. 2 advokatniho tarifu per analogiam], nebot se jednalo sice
/ ’ . ’ . o ’ v . v . ’ . M
o ukon nezbytny pro meritorni projednani navrhu, avsak relativné jednoduchy. Jelikoz
advokat zastupoval v fizeni pét osob, snizuje se mimosmluvni odména o 20 % (§ 12 odst. 4
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advokatniho tarifu) na 6 200 K¢. Odména advokata dale zahrnuje pausalni ¢astku ve vysi
300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 3 x 300 K.
Odména advokata tak ¢ini 7 100 K¢. Jelikoz zastupce navrhovatelek je platcem dané
z pridané hodnoty, zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaji o 21% sazbu této dané,
tj. 0 1491 K¢. Odména advokata v souhrnu ¢ini 8591 K¢. Naklady fizeni navrhovatelky a)
pred Nejvyssim spravnim soudem tak predstavovaly celkem 13 591 K.

[67] Zpusob vypoctu nahrady nakladd fizeni navrhovatelek b), ¢), d), e) je totozny, a
nahrada ¢ini v kazdém jednotlivém pfipadé rovnéz 13 591 K¢. Odptirce je tedy povinen
kazdé z navrhovatelek zaplatit nahradu naklada fizeni ve vysi 13 591K¢, a to ve lhuté 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich zastupce Mgr. Marka Hejduka, advokata
(§ 149 odst. 1 0. s. 1.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 9. éervna 2021

Petr Mikes
predseda senatu



