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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudctt JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobct: a) K. S., b) N. S.,
c) nezl. V. E. S., d) nezl. K. S., oba nezletili zastoupeni zakonnou zastupkyni (matkou) N.
S., vdichni  zastoupeni  Mgr. Pavlem  CiZinskym, advokitem se  sidlem
Havlickovo namésti 189/2, Praha 3, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 10. 2020,
. j. OAM-562/7ZA-ZA11-D02-2020, a ¢.j. OAM-561/ZA-ZA11-D02-2020, v fizeni o
kasacnich stiznostech zalobct a), b), ¢) a d) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
29.1.2021, ¢ j. 4 Az 52/2020 - 22,

takto:
L Kasacni stiznosti se odmitaji pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nidhradu nakladi fizeni o kasacnich
stiznostech.
II.  Ustanovenému zastupci Mgr. Pavlu Cizinskému, advokatu se sidlem Havli¢kovo

namésti 189/2, Praha 3, se priznava odména za zastupovani zalobcu a), b), c)
ad) vrizeni o kasacnich stiznostech ve vysi 8650 K¢, kterd mu bude vyplacena
z Uctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto usnesent.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutimi zalovaného ze dne 16. 10. 2020, ¢. j. OAM-562/7ZA-ZA11-D02-2020
[zalobce a)], a ze dne 16. 10. 2020, ¢. j. OAM-561/ZA-ZA11-D02-2020 [zalobci b), ¢) a d)],
byly podle § 10a odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu“) shledany nepfipustnymi zadosti zalobci o udéleni
mezinarodni ochrany a fizeni o nich byla zastavena podle § 25 pism. 1) téhoz zakona. Dale
bylo konstatovano, ze statem prislusnym k posouzenti jejich zadosti je podle ¢l. 3 Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro

urceni Clenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
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statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém
z Clenskych statt (dale jen ,nafizeni Dublin III“), Polska republika.

[2] Obé rozhodnuti zalovaného napadli zalobci u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,meéstsky soud) zalobami, jimiz se domahali jejich zruseni a vraceni véci zalovanému
k dal$im fizenim. Usnesenim ze dne 7. 12. 2020, ¢. j. 4 Az 52/2020 - 7, méstsky soud obé
véci spojil ke spole¢nému projednani a rozhodnuti. Zalobci shodné namitali, Ye Yalovany
se nedostate¢né vénoval aplikaci ¢. 17 na¥izeni Dublin III, nebot cel jejich rodina v Ceské
republice pobyvala nékolik let a ma zde silné vazby, oba nezletili se zde narodili a
navstévuji tu zakladni skolu. Odtvodnéni neaplikovat ¢l. 17 natizeni Dublin III je dle nich
vSeobecné a nekonkrétni, navic porusovani cizineckého rezimu s predmétnou otazkou
nikterak nesouvisi.

Rozsudek méstského soudu

[3]  Méstsky soud rozsudkem ze dne 29.1.2021, ¢&.5. 4 Az 52/2020 - 22 (dale jen
snapadeny rozsudek®), podané zaloby zamitl. Konstatoval, ze zalovany se k ptipadné
aplikaci ¢l. 17 natizeni Dublin III dostatené vénoval na strané 5 obou napadenych
rozhodnuti. Jakkoliv je oddvodnéni strucnéjsi, vystihuje dle soudu vsechny podstatné
skutednosti, jez by mohly mit na uplatnéni daného ¢lanku vliv. S ohledem na obecnost
M 4 * Vv v . 4 v/ 4 . . o v 4 A /4
informaci, jez zalobci v azylovém rizeni uvedli, je odivodnéni vyhovujici 1 co do sveé
konkrétnosti. Nezletili Zalobci c) a d) zili na Ukrajiné, kde navstévovali skolni zatizent,
v Ceské republice do $koly minimalné do zafi 2020 nechodili; jejich Skolni dochazka tudiz
nemuze predstavovat zvlastniho zfetele hodny duvod, zvlasté kdyz oba dostateéné
neovladaji lesky jazyk, jak vyplyva z Gdaju k zadosti o mezinarodni ochranu. Stejné tak
jejich narozeni na Gzemi Ceské republiky nemtze postacovat, nebot samotna skutecnost
mista narozeni neni dikazem jakychkoliv silnych vazeb k dané zemi. Neékolikalety pobyt
zalobct v minulosti v Ceské republice nepredstavuje dostatecné silnou vazbu, aby se mohlo
jednat o zvlastni vztah k zemi ¢i jiny zvlasini dGvod. Ohledné dalsich vazeb na izemi
nebyli zalobci dle soudu v zalobach nikterak konkrétni, pfi¢emz ani ze spravniho spisu
nevyplyvaji jiné okolnosti rozhodné pro uvazovani nad aplikaci ¢l. 17 nafizeni Dublin IIL
O intenzité jejich vazeb na Gzemi Ceské republiky pak podle méstského soudu nesvédéi
. / . )V e e 1V / ’ / .
ani pobytovy titul, jimz byla minimalné v poslednich letech polska viza. Dokonce 1
v 4 ’ .. 4 Ve 4 4 4 ’ v/ oV / . . ./
porusovani cizineckého rezimu (nerespektovani pravniho fadu) muze byt jednou z indicii,
v . Ve v o ’ 7 A ’ . . V. /7
ze integrace Ci vazby zalobct na Gzemi Ceské republiky nejsou dostate¢né na to, aby byly
vyhodnoceny jako ztetele hodny divod. Samotny fakt poruseni cizineckych predpist
nebude vylucovat aplikaci ¢l. 17 natizeni Dublin I, ale zalovany jej posuzoval v souhrnu
vSech dalSich relevantnich okolnosti, coz soud povazoval za zakonny a korektni postup.
Zalovany pritom dle presvédéeni meéstského soudu nepostupoval v rozporu s zalobci
citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. 2 Azs 222/2016 -
24.

II. Kasaéni stiznosti zalobct a vyjadtfeni k nim
[4] Proti rozsudku méstského soudu podali Zalobci a), b) ¢) a d) [spolecné dale

téz ,stézovatelé“] kasalni stiznosti, v nichz navrhli napadeny rozsudek zrusit a véc vratit
v 4 v/ v/ 4 4 i /v 4 i \4
méstskému soudu k dal$imu rizeni. Ohrazuji se proti tvrzeni zalovaného i soudu, ze pro
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aplikaci ¢l. 17 natizeni Dublin III je relevantni to, zda cizinec v minulosti porusoval
i .. o /4 7. 4 4 v . v /4 i /
pravidla pobytu cizinct; takové tvrzeni je navic v dané véci nepodlozené. Jakkoli dany
¢lanek vyslovné neuvadi zadné duvody, pro které muze byt aplikovan, dovodila aplikacni
o . ’ Sy ’ . ’ ’ N7
praxe divody zejména povahy humanitarni, rodinnych a kulturnich vazeb, zvlastniho
vztahu k danému ¢lenskému statu ¢i mimoradné negativnich nasledkd, které by transfer
zadatele do pfislusného clenského statu mohl ssebou pfinést; odkazuji na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2017, ¢.j. 2 Azs 222/2016 - 24. Vsechny tyto
okruhy davodu jsou pfitom takové povahy, ze Gvahy o imigra¢né-pravni bezihonnosti
v o M v V4 i 4 4 M /4 / v M /o
zadateld pojmové vylucuji. Mezinarodni ochrana je systém, ktery predstavuje vyjimku
z bézného cizineckého rezimu a u néz je porusovani pobytového rezimu principialné
irelevantni, resp. roli muze hrat pouze podstatné zavaznéj$i protipravni jednani. Udajné
v R ’ Ve v Ve , ’ ;.
porusovani cizineckého rezimu zalobcem a) ptitom neni v napadeném rozhodnuti nikterak
konkretizovano, nybrz pouze naznaceno. Jedna se tedy o tvrzeni nekonkrétni; neni proto
mozné na ném, byt i jen podpurné, zalozit negativni rozhodnuti ohledné aplikace ¢l. 17
v/ 4 M Ve v 7/ A% 4 vV Vv /4 V. s/ v v
narizeni Dublin III. Prijatelnost kasacnich stiznosti pak stézovatelé spatfuji v potfebé
zodpovédét otazku, zda pfi rozhodovani o zastaveni fizeni o mezinarodni ochrané dle §
10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, resp. pro aplikaci ¢l. 17 nafizeni Dublin IIIT v ramci
tohoto rozhodovani, je relevantni to, ze cizinec v minulosti porusoval pravidla pobytu
cizinct hostitelskeho statu.

[5]  Zalovany se ke kasa¢nim stiznostem do rozhodnuti ve véci nevyjadril.
II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
fizeni. Zjistil, ze kasatni stiznosti byly podany véas, osobami opravnénymi,

M 4 o Ve v A2 v 7/ A% M v v/ 4
proti rozhodnuti, vaéi némuz jsou kasacni stiznosti ve smyslu § 102 s. f. s. ptipustné,
stézovatelé jsou v fizeni zastoupeni advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s. ajsou splnény i
obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. T. s.

[7]1  Pred pristoupenim k meritu véci, tj. posouzeni duvodnosti kasa¢nich stiznosti, se
Nejvyssi spravai soud musel nejdiive zabyvat otazkou jejich ptijatelnosti. Podle § 104a
odst. 1 s. f. s. totiz plati, ze jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud pro nepfijatelnost.

[8]  Kasacni stiznosti jsou neprijatelné.

[9]  NeurCity praval pojem ,presab vlastnich zajmi stéZovatele“ byl v usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
vylozen tak, ze kasa¢ni stiznost bude posouzena jako pfijatelna v pripadé, ze 1) vznasi ne
plné prejudikovanou pravni otazku; 2) obsahuje pravni otazku, ktera je dosavadni
judikaturou feSena rozdilné; 3) je potfeba ucinit judikaturni odklon; 4) v napadeném
rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotné-pravniho postaveni stézovatele.
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[10]  Cela zalobni i kasaéni argumentace stézovatelt stoji na tom, ze zalovany se dle jejich
tvrzeni nedostatecné vénoval posouzeni mozné aplikace ¢l. 17 natizeni Dublin III. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze k tomuto ustanoveni existuje bohata judikatura zdejsiho soudu.
Otazkou, zda spravni organ, ktery rozhoduje o uréeni ¢lenského statu prislusného k
posouzeni zadosti 0 mezinarodni ochranu a konstatuje prislusnost jiného statu, je povinen
zabyvat se v odavodnéni svého rozhodnuti také tim, pro¢ nevyuzil diskrecniho opravnéni
podle ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III, se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval (srov. usneseni
NSS ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 9 Azs 118/2016 - 36, ¢i rozsudek ze dne 26. 5. 2016, ¢. . 2 Azs
113/2016 - 26). V rozsudku ze dne 5. 1. 2017, ¢.j. 2 Azs 222/2016 - 24, Nejvyssi spravni
soud konstatoval: ,diskrece je v pravnim staté vZzdy néjak omezena nebo vymezena, a neni a
nemiiZe byt nelimitovina, nebot’ v opacném pripadé by byl vyrviren prostor pro liboviili, kterd
je neprijatelna. Ani spravni wvazZeni obledné toho, zda bude aplikovino spravni wviZeni
obsazené v ¢l. 17 odst. 1 natizent, tak nelze provddeét zcela neomezené. (...) Vyjadieni suverenity
v podobé atrakce posuzovini Zddosti o mezindrodni ochranu neprislusnym stitem tak
neznamend pravo k libovilli, nybrz povinnost hledat a nachdzet raciondlni veseni primérend
konkrétnim okolnostem. Pokud z okolnosti pripadu plyne, Ze je hodny zvlastniho zretele, je na
misté dvabu o aplikaci ¢l. 17. odst. 1 narizeni Dublin IIl ucinit. P¥ipady hodné zvlastniho
zretele nelze Zadnym vyclerpavajicim zpirisobem obecné popsat, presto vsak v ramci nich jsou
patrné dvé vyznamnéjsi skupiny, které lze typové charakterizovat: V proni vadé pripady, kdy
md Fadatel o mezindrodni ochranu zvlditni vztab k Ceské republice, resp. Ceskd republika md
zvlastni zajem na jeho ochrané (nap?. za prokdzané sluzby nasemu statu ¢i pro jiny specificky
vztah k nému). Dalsi skupinou jsou pripady, kdy by aplikace uréené pr¥islusnosti jiného clenského
statu mohla mit neZadouc! disledky jiné neZ takové, s nimiz samotné narizeni Dublin IIT
typové pocitd a pro néZ stanovuje konkrétni specificka pravidla (viz jeho ¢l. 3 odst. 2). V drubé z
popsanych typovych skupin pripadi je v proni Yadé na misté nejprve zkoumat, zda by tyto
diisledky mobly skutecné s vyznamnou pravdépodobnosti nastat, a pokud ano, zda stat prislusny
dle narizeni miiZe saim ucinit opatvent, kterd by zajistila ochranu Zadatele pred témito diisledky.
(..) Uziti diskrecnibo opravnéni podle ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin III md byt vybrazeno jen
vskutku_vyjimecnym_pripadim, kterych bude v porovndni s celkovym obuvyklym poctem
FeSenych Zddosti o azyl vyraznd mensina. Uvabu o tom, zda pripadné neuplatnit diskrecni
opravnéni podle vyse zminéného ustanovent, je proto spravni orgdn povinen ucinit a ve svém
rozhodnuti prezkoumatelnym zpusobem projevit jen tehdy, vyjdon-li v ¥izeni najevo takové
okolnosti, z nich?Z je patrné, Ze uvedené tvaky je v konkrémmim pripadé treba. Nevyjdou-li Zadné
takové okolnosti najevo, absence zminky o diskrecnim opravnéni necini rozhodnuti Zalovaného
neprezkoumatelnym pro nedostatek divodsi.“ Obdobneé v rozsudku ze dne 12. 1. 2017, ¢. 5. 5
Azs 229/2016 - 44, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,nejcastéjsi divod pouziti diskrecniho
opravneéni (byt’ neni mozné a priori vyloucit divody jiné) vyjadiil unijni normotvirce v bodé
17 odiivodnéni narizeni Dublin III takto: Kterykoli clensky stat by mél mit mozZnost odchylit se
od kritérii prislusnosti, zejména z humanitdrnich divodsi a z divodu solidariry, aby bylo mozné
sloucit dobromady rodinné prislusniky nebo pribuzné nebo jiné cleny rodiny a posoudit Zadost o
mezindrodni ochranu, kterd byla poddna tomuto nebo jinému clenskému stdtu, i kdyZ pro toto
posouzeni neni prislusny podle zdvaznych kritérii stanovenych timto narizenim. (...) Vyuvstaly
takové okolnosti, které by mobly mit urcitou relevanci z blediska wvizeni Zalovaného o
pripadném pouziti diskrecnibo ustanoveni &. 17 navizeni Dublin III. V takovém pripadé ovsem
mél Zalovany, jak porvrzuje citovany rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 1. 2017,
¢ 7. 2 Azs 222/2016 - 24, povinnost nepouziti uvedeného ustanoveni alespori strucné odiivodnit
tak, aby mély spravni soudy moZnost v souladu s § 78 odst. 1 s. 7. s. a s vyse citovanou
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judikaturou prezkoumat, zda Zalovany v tomto pripadé neprekrocil zakonem stanovené meze
spravniho uvdzeni nebo je nezneuzil.“ Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
3.2017, ¢. . 6 Azs 16/2017 - 61, pak shora uvedené zavéry neznamenaji, ze zalovany ma
povinnost diskrecni ustanoveni aplikovat, ma se vsak otidzkou jeho nevyuziti zabyvat
s ohledem na specifické okolnosti hodné zfetele. Zaroven je nutno zdtraznit, ze ,cilem
dublinského systému jsou nejen racionalizace posuzovani Zdadosti o udéleni mezinarodni ochrany
a zabranéni zablceni systému povinnosti statnich orgini zabyvat se nékolikandsobnymi
Zddostmi podanymi stejnym Zadatelem, ale také zvyseni pravni jistoty, pokud jde o urcovini
statu odpovédného za posouzeni Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany. Tim dublinsky systém
sméruje k omezeni az vylouceni jevu zvaného forum shopping’, resp. .asylum shopping® (srov.
napr. rozsudek velkého sendtu Soudnibo dvora ze dne 21. 12. 2011, ve spojenych vécech N. S. a
dalst, C-411/10, a M. E. a dalsi, C-493/10, odst. 79, & usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 6. 2017, ¢ j. 1 Azs 145/2017 - 32).“

[11] V projednavaném pripadé se zalovany otazkou mozné aplikace ¢l. 17 nafizeni
Dublin III vyslovné zabyval (v obou pfipadech na str.5 prislusného napadeného
rozhodnuti), ato s ohledem na konkrétni tvrzeni stéZovatelG ucinéna v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany. Toto spravni uvazeni zalovaného, jez nalezlo svij odraz
v napadenych rozhodnutich, individualné prezkoumal jiz méstsky soud. Ten pripustil, ze
oduvodnéni Gvahy spravniho organu je strucnéjsi, pojednava vsak o vsech podstatnych
skutecnostech, jez by mohly byt relevantni; vzhledem k obecnosti stézovateli
predestfenych informaci jej ptritom shledal také dostateéné konkrétni. Méstsky soud
zaroven argumentaci zalovaného dale rozvedl a doplnil; pojednal jak o situaci nezletilych
zalobcu ¢) a d), tak o zdej$im pobytu a vazbach celé rodiny k Ceské republice. Jasné uved],
\4 / v 4 .. / v * o V.o i i v v/ 4
ze samotny fakt poruseni cizineckych predpisi nevylucuje aplikaci ¢l. 17 nafizeni
Dublin III, pticemz zalovany jej dle néj v fesené véci posuzoval v souhrnu vsech dalsich
, P ) v e ,
relevantnich okolnosti toliko jako indicii o jejich integraci. Ostatné vyjadfeni zalovaného,
ze ,ve prospéch Zadatele dale nehovori skutecnost, Ze opakované pobyvi a pracuje v Ceské
republice na polskd opravnéni k pobytu*, zjevné neni formulovana jako prekazka aplikace ¢l.
17 ani jako stézejni duvod ulinéného posouzeni. Uvazeni zalovaného neaplikovat ¢. 17
v/ 4 i / v 4 4 .. 4 Ve v / v
narizeni Dublin III tedy nestoji na porusovani cizineckého rezimu zalobcem a), nybrz na
\4 v/ v vV o 4 4 4 /4 v/ / o /
tom, ze v pripadé stézovateli nebyl spravnim organem shledan zadny davod hodny
zvlastniho ztetele, tedy zvlastni vztah k Ceské republice ¢i hrozba zavaznych nezadoucich
disledkd na jejich strané. Jestlize tedy stézovatelé spatruji duvod ptijatelnosti jejich
kasacnich stiznosti v potfebé zodpovédét to, zda je pro aplikaci ¢l. 17 natizeni Dublin III
podstatné, ze cizinec v minulosti porusoval pravidla pobytu cizinca hostitelského statu,
. vVv/ / 4 M v v v 4 4 4 4 v . 4
pak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze predmétna otazka neni v této véci relevantni,
nebot na tomto argumentu predmeétna spravni uvazeni (natoz jejich prezkum méstskym
soudem) nestoji. Nadto spravni uvazeni soud prezkoumava jen v omezeném rozsahu
a pouze z hlediska dodrzeni prislusnych procesnich predpist. Méstsky soud tak ucinil a
dospél k zavéru, ze zalovany radné zjistil a posoudil osobni situaci stézovatell, a pokud
.. M 4 v / v 4 4 M o v v/ 4
z jimi uvadénych skuteCnosti sam nevyvodil divody pro postup podle ¢l. 17 nafizeni
Dublin III, zastava takové rozhodnuti v ramci vykonu pravomoci spravniho organu,
kterému prislusi o zadosti o mezinarodni ochranu rozhodovat (srov. usneseni NSS ze dne
15. 6. 2017, C. j. 1 Azs 145/2017 - 32, ¢i ze dne 30. 6. 2020, C. . 2 Azs 356/2019 - 43).
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[12]  Lze tedy uzavtit, ze méstsky soud se v projednavané véci nedopustil zadného (natoz
zasadniho) pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovately; respektoval vyse citovanou ustalenou judikaturu (od niz se Nejvyssi spravni
soud nehodla jakkoli odchylit) a zaroven nepochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava. Méstsky soud se pti prezkoumavani skutkového stavu nedopustil chyb, které by
4 4 i / 4 4 4 4 v /4 4 v/ 4
svoji povahou staly proti samotnym zakladnim zasadam prezkumného soudniho ftizeni;
M v / M v/ /4 /4 v 4 v /4
stejné tak napadeny rozsudek nevykazuje zadné extrémné zavazné nedostatky,
které by bylo v rozporu s pravem na spravedlivy proces nechat bez povSimnuti. Za téchto
okolnosti stézovateli tvrzena nespravnost posouzeni jejich individualniho skutkového
stavu véci nemuze byt sama o sobé vadou, ktera by byla zpisobila byt diavodem
prijatelnosti kasacnich stiznosti. Samotna polemika stézovatelG s pravnimi zavéry
v J Ve ’ o / 5> . v e e ,
méstského soudu pfitom timto divodem neni, nebot nikterak nepfesahuje jejich vlastni
zajmy.

IV. Zavér a nahrada naklada Fizeni

[13] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti svym vyznamem

podstatné nepresahuji vlastni zaymy stézovatela. Kasacni stiznosti proto podle § 104a
v ;1. Voo , Vv o v . 7 ’

s. t. s. odmitl jako neprijatelné. O véci pritom rozhodoval bez jednani za podminek § 109

odst. 2s. f. s.

[14] Stézovatelé navrhli pfiznani odkladného Gcinku jejich kasacnim stiznostem,
pricemz vyslovné uvedli svij zamér, aby jejich zadosti doplnil zastupce, ktery jim bude
ustanoven soudem. Ten tak ucinil podanim ze dne 9. 5. 2021. Jelikoz Nejvyssi spravai soud
meritorné rozhodl o kasacnich stiznostech stézovatelt ve lhaté dle § 73 odst. 4 s. 1. s., o
navrhu na priznani odkladného Gc¢inku samostatné nerozhodoval.

[15] O nahradé nakladd fizeni o kasacnich stiznostech Nejvyssi spravai soud rozhodl
v souladu s § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti § 120 s. f. s. tak, ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu nakladt fizeni, protoze kasaéni stiznost byla odmitnuta.

[16] Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2021, ¢. j. 2 Azs 37/2021 - 42,
byl stézovateltim ustanoven zastupcem Mgr. Pavel CiZinsky, advokat se sidlem Havli¢kovo
namesti 189/2, Praha 3. V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Nejvysst spravni soud ptiznal ustanovenému
zastupci odménu za tfi Gkony pravni sluzby, a to pfiprava a prevzeti zastoupenti [§ 11 odst.
1 pism. b) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatu
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»vyhlaska“)], doplnéni navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku ze dne 9. 5. 2021 [§ 11 odst.
2 pism. a) ve spojeni s odst. 3 vyhlasky] a doplnéni kasacni stiznosti ze dne 28. 5. 2021 [§ 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky] ve vysi 2,5 x 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 vyhlasky],
k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaja vevysi 3 x 300 K¢ [§ 13 odst. 3 vyhlasky].
Advokat neni platcem DPH. Celkova odména tedy ¢ini castku ve vysi 8650 K¢, ktera mu
bude vyplacena do 60 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.



2 Azs 37/2021 - 64
pokracovani

V Brné dne 8. Cervna 2021

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



