¢.j. 30 A 11/2021-53

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z ptedsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobce: M.F.L.E.
statni prislusnik Egyptské arabské republiky
t. ¢. Véznice Rapotice, Lesni Jakubov 44, Namést nad Oslavou
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Zapletalem
sidlem Lule¢ 323, Lule¢
proti
zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti HrdinG 1634/3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 1. 2021, &. MV-179759-8/SO-2020,

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nihradu nakladd fHzent.

III.  Zalované se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:

L Vymezeni véci

V projednavané véci jde o ukondeni zalobcova povoleni k prechodnému pobytu.
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Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky na zikladé povoleni k pfechodnému pobytu
jako rodinny pfislusnik obcana Evropské unie od 12. 11. 2010.

Dne 15. 4. 2020 snim Ministerstvo vnitra zahajilo fizeni o ukonceni povoleni
k prechodnému pobytu podle § 87f odst. 3 pism. e) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zakont. Zjistilo, %e Yalobce byl
pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spichani imyslného trestného ¢inu k
nepodminénému trestu odnéti svobody v délce presahujici 3 roky. Konkrétné byl zalobce
odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 20. 6. 2019, sp. zn. 40 T 1/2019, ve
spojeni s usnesenim odvolaciho Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17. 10. 2019, sp. zn. 6
To 72/2019, k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 6 let, za spachani zlo¢inu
vrazdy dle § 140 odst. 2 a odst. 3 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve
stadiu pripravy, a to se zarazenim do véznice s ostrahou. Rozhodnutim ze dne 9. 9. 2020,
¢ j. OAM-1103-13/ZR-2020, ministerstvo zalobci ukoncilo prechodny pobyt rodinného
ptislusnika oblana Evropské unie podle § 87f odst. 3 pism. €) zakona o pobytu cizinca
(vyrok 1) a udélilo mu podle § 87f odst. 4 zakona vyjezdni pfikaz na 30 dni od pravni
moci rozhodnuti, pripadné 30 dnt od propusténi z vykonu trestu odnéti svobody a
v tomto rozsahu mu stanovilo i lhéitu k vycestovani z tzemi Ceské republiky (vyrok IL).

Odvolani zalobce zalovana napadenym rozhodnutim zamitla a potvrdila rozhodnuti
spravniho organu L. stupné.

II.  Obsah zaloby

Zalobce v podané Zalob¢ uvedl, Ze rozhodnuti m4 negativni dopad na jeho druzku J. E. a
jejich dceru K. Az do 21. 3. 2018 s nimi zil ve spole¢né domacnosti, staral se o né, financné
je zabezpecoval; jejich vazby jsou silné. Totéz Cini jeho druzka po dobu, co je zalobce ve
vykonu trestu odnéti svobody. Pravidelné se navstévuji a jsou v kontaktu. I podle
Vézetské spravy CR je ziejmé, Ze Zalobce se ve vykonu trestu chovad vzorné a
spolupracuje. V dusledku napadeného rozhodnuti jsou vsak zalobcovy $ance na navrat do
CR ze zemé pvodu mizivé.

Zalovana své rozhodnuti opfela o &. 27 odst. 1 a 2 Smérnice Evropského parlamentu a
Rady ¢. 2004/38/ES, ovSem v daném prfipadé chybi aktualni ohrozeni zajmu spole¢nosti
v dusledku zalobcova jednani. Osobnost zalobce je popsana ve znaleckém posudku PhDr.
B. N. M. (znalkyné v oboru klinicka psychologie), ktery je zalozen ve spisu Krajského
soudu v Brné sp. zn. 40 T 1/2019. Podle znalkyné ma zalobce predpoklady, aby se fadné a
platné zaclenil do spolecnosti.

U zalobce doslo ke zkratkovitému jednani, proto neni pfiléhavy rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 2 Azs 65/2017-31. Jiné trestné ¢innosti se zalobce nedopustil, jeho
postoj k organum cinnym v trestnim tizeni byl pozitivni a vstticny. Policista D. dokonce
v ramci trestntho fizeni vypovédél, ze mu zalobce pomohl poznat arabské prostredi
v Brné. Jeho trestni jednani bylo pouhym vystfelkem z normalniho zivota. Paralelné
kromé radného zivota s druzkou J. a dcerou K. vedl po uréitou dobu vztah s jinou zenou,
do niz byl bezhlavé zamilovan. Presto jeho rodina ztstala a zastava dalezitou slozkou jeho
zivota. Trestnim rozsudkem mu nebyl ulozen trest zakazu pobytu s ohledem na jeho
rodinné zazemi v CR.
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Za danych skutkovych okolnosti neni adekvatni poukaz zalované na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu . j. 5 Azs 274/2016-42. Zalobcuv zivot dava do budoucna zaruky pro to,
ze bude zit v CR sporadany zivot neohrozujici zajmy Ceské spole¢nosti.

K prokazani svych tvrzeni zalobce navrhl, aby si soud pro své rozhodnuti vyzadal trestni
spis sp. zn. 40 T 1/2019 a proved] vyslech soudni znalkyné PhDr. B. N. M. Pozadal, aby

soud napadené rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni.

I.  Vyjadteni Zalované

Zalovanad ve vyjadteni k Yalobé odkézala na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.
K Gvaham o nutnosti zachovani rodinného zivota odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 2 Azs 65/2017-31, podle néhoz v uréitych ptipadech prevazuje
verejny zajem na ochrané vetejného poradku pred individualnimi zajmy jednotlivce. Je
rovnéz zrejmé, ze zije-li cizinec delsi dobu na Gizemi jiného statu, vytvori si v ném urcité
spolecenske ¢i rodinné vazby (viz usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2020, ¢. .
17 A 46/2020 - 38). Kromé toho, ze v tuzemsku zije druzka a dcera Zalobce, nebyly
zjistény jiné skuteCnosti, které by zakladaly neptimeérenost zasahu do soukromého a
rodinného zivota zalobce. Druzka a dcera mohou zalobce navstévovat v zemi puvodu,
pripadné lze vyuzit kratkodobych viz. Ani spole¢na domacnost ¢i navstévy zalobce
druzky a dcery ve vykonu trestu nemohou prevazit nad zavaznosti protipravniho jednani,
jehoz se zalobce dopustil.

Zalovana se zabyvala individualnimi okolnostmi p¥ipadu a porovnala intenzitu porueni
verejného zaymu s mirou intenzity zasahu do prava na rodinny zivot zalobce. Uzavtela, ze
prioritu ma zajem na ochrané vefejného zajmu pred individualnimi zajmy zalobce, jeho
druzky a dcery. Pokud zalobce pred svym zatCenim zil ve spole¢né domacnosti s druzkou
a dcerou, resp. se chodu domacnosti finan¢né podilel, mohl tyto skute¢nosti ve spravnim
fizeni dolozit. Uvadi-li zalobce, ze v dusledku vydani napadeného rozhodnuti jsou mizivé
jeho sance na ziskani pobytového opravnéni, je nutné zduraznit, ze to byl zalobce, kdo se
dopustil zvlast zavazného zlocinu. Mohl predpokladat, ze timto svym jednanim muze
vystavit obtizim sebe i svou rodinu.

Zalované neprislusi prehodnocovat na zakladé vyjadreni vézenske sluzby, zda je zalobce
vev / v v . /o7 Ve
jiz napraveny. S ohledem na charakter a nebezpecnost zalobcova jednani lze hovotit o
trvani nebezpeci zavazného poruseni vefejného poradku do budoucna. Ani jeho pozitivni
M v / 4 o Ve ° / 4 4 / 4 v \4 eV
postoj k éeskym organim ¢i jeho vzorné chovani tak nemohou vést k zavéru, ze jiz
M M o 4 v 4 v . 4 v/ v v/ / 4
neexistuje divodna hrozba naruseni verejného poradku; o tom svéd¢i vydany trestni
rozsudek ukladajici zalobci trest odnéti svobody v délce Sesti let. Radné chovani zalobce
béhem vykonu trestu mtze mit vliv na podminéné propusténi z vykonu trestu, nikoliv na
4 4 4 4 v 4 4 v v M /7 V- v M
ponechani pobytového opravnéni. Zde stale prevazuje dosavadni zivot zalobce a jeho
kriminalni minulost.

Na posouzeni véci nema vliv ani to, ze v dané véci $lo jen o zkratkovité jednani. I za
predpokladu, ze J. E. je druzkou zalobce, nemohla by tato skutenost zvratit zavéry
napadeného rozhodnuti, nebot i v trestnim rozsudku je zminéna fada partnerek, s nimiz

v \4 v / v v eV v 4 vV _V 4
mél zalobce udrzovat partnersky vztah, prestoze jiz mél dceru. Navic po propusténi
z vykonu trestu muze zalobce realizovat svij rodinny zivot v zemi puvodu. Posouzeni
primérenosti dopadt rozhodnuti dle § 174a zakona o pobytu cizinct provedené spravnimi

4 i v 4 VA BA 4 v/ . 4

organy je dostatecné a odpovida okolnostem posuzovaného pripadu. Nelze souhlasit s tim,
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ze zalobctv dosavadni zivot dava do budoucna zaruky, ze nebudou porusovany zajmy
Ceskeé republiky. Prestoze zalobce nespliiuje podminku trestni zachovalosti, muze pozadat
0 jiné pobytové opravnéni.

Navrhla proto, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Ustni jednani

Pfi Gstnim jednani dne 5. 5. 2021, které bylo konano formou videokonference, zalobce
uvedl, ze v Ceské republice Zije jiz 10 let, v Egypté %4dné rodinné piislu$niky nema.
Absolvoval masérsky kurz, uci se Cesky, ma zde druzku a dceru. Nebude mit probléem
zaclenit se do spolecnosti. Tvrzeni zalované, ze bude mit moznost navstévovat svoji dceru
prostfednictvim jinych pobytovych titula, se vylucuje s tvrzenim, ze stale predstavuje
hrozbu pro vefejny zajem. Mél by byt zohlednén rovnéz fakt, ze v trestnim rizeni byl
odsouzen na 6 let, kdezto ztrata moznosti byt s dcerou by meéla zasadni dopad na jeho
rodinny zivot. Podle zalobcova zastupce je nutné rovnéz zohlednit, ze v daném pripadé
doslo k chvilkovému poblaznéni, nikoliv k opakované nasilné ¢innosti, jakoz i k tomu, ze
se Zalobce ve vykonu trestu chova ¥adné a svého &nu lituje. Zalovana se z tstniho jednani
omluvila; netrvala vsak, aby bylo jednano v pfitomnosti jejiho zastupce.

Soud konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu a zamitl navrhy na doplnéni
dokazovani uplatnéné v zalobé (dokazovani trestnim spisem sp. zn. 40 A 1/2019,
vyslechem znalkyné B. N. M.), jakoz i navrhy vznesené pfi ustnim jednani (hodnoceni
odsouzeného ze dne 4. 5. 2021, podaci listky dokladajicimi zaslani omluvy poskozenym),
nebot mél za to, ze pro posouzeni zalobnich namitek dostacuji podklady shromazdéné
spravnimi organy v predchazejicim spravnim fizeni.

v .
V. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti Zalované v mezich uplatnénych zalobnich bodu. Ovéril

Ve 4 4 M i v Ve /4 / vV 4 M M
ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti,
a vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovane.

Dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Stézejni argumentaci uplatnénou v zalobé je, Ze spravni organy nespravné posoudily
primérenost dopadu rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota zalobce.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti.

Dne 21. 4. 2020 bylo zalobci oznameno zahajeni spravniho fizeni ve véci ukonceni
prechodného pobytu, nebot spravni organ L. stupné z vypisu z rejstriku tresta zjistil, ze
zalobce byl rozsudkem Krajského soudu v Brné sp. zn. 40 T 1/2019 pravomocné odsouzen
k trestu odnéti svobody v délce 6 let nepodminéné. Byl vyzadan rozsudek krajského soudu
1 jej potvrzuyjici usneseni Vrchniho soudu v Olomouct sp. zn. 6 To 72/2019 a informace o
zalobci z Véznice Rapotice, zejména zda je navstévovan rodinnymi prislusniky. Na zakladé
zadosti bylo spravnimu organu sdéleno, ze zalobce je ve vykonu trestu navstévovan pani J.
E., dcerou K. a rodinnou ptitelkyni J. M. Po zakazu navstév je s nimi v pravidelném
kontaktu prostfednictvim videohovora. K podkladim rozhodnuti se zalobce ani jeho
zastupce nevyjadrili.

Rozhodnutim ze dne 9. 9. 2020 rozhodl spravni organ I. stupné o ukonceni zalobcova
povoleni k prechodnému pobytu podle § 87f odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Pri
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hodnoceni moznych dopada rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota spravni organ
uvedl, Ze tento zasah je nutno pomérovat s mirou narudeni verejného poradku trestnim
. 4 4 \4 v \4 v v, 7/
jednanim zalobce. Konstatoval, ze zalobce byl pravomocné odsouzen k trestu odnéti
svobody za ptipravu vrazdy jedné ze svych partnerek. Partnersky vztah s J. E. nepovazoval
/ v /& > Vv v a4 v v/ /4 .. / .
»za vyrazné pevny“, nebot zalobce udrzoval v téze dobé dalsi partnerské vztahy s jinymi
v M /v v 4 4 4 \4 .
zenami. Co se tyce zalobcova vztahu s dcerou K., zde spravni organ uvedl, ze se ,narodila
poubé 2 roky pred tim, nez byl iicastnik pravomocné odsouzen na 6 let nepodminéné, s dcerou
tak prokazatelné mnoho Casu netravil a jesté dloubo nestravi. I proto nelze povaZovat
skutecnost, Ze cizinec ma v Ceské republice dceru za divod, proc by rozhodnuti moblo byt
neprimérené.“ Ani dobu, po kterou zalobce pobyva v Ceské republice, nehodnotil spravni
organ L stupné jako vyznamnou okolnost. Zalobce dne 12. 10. 2010 ziskal prechodny
pobyt na slouceni rodiny, pticemz jiz 21. 12. 2011 se rozvedl. Na zemi tak neni ,natolik
dloubo, aby se v jeho pripadé dala délka pobytu povazovat za divod, proc je rozhodnuti
neprimeérené, navic cast doby je ve vykonu trestu®. Podle spravniho organu L. stupné neni
ukonceni zalobcova pobytu neprimérené ani ekonomicky. Spravni organ tak zruseni
v v / v Ve VvV 4 M /4 /
zalobcova prechodného pobytu povazoval za primérené okolnostem projednavaného
v/ M vV Vv v v 4 v 4 4 4
ptipadu. Doplnil rovnéz, ze ukoncenim prechodného pobytu neni vysloven zakaz pobytu
na Uzemi Ceské republiky.

Proti prvostupnovému rozhodnuti byla podana zaloba ke Krajskému soudu v Brné, ktera
vsak byla usnesenim ze dne 6. 10. 2020, ¢. j. 31 A 154/2020-19, odmitnuta a véc byla
postoupena zalované jako odvolani. K tomu bylo prilozeno lestné prohlaseni jednatelky
MIKAcar s. r. o. potvrzujici, ze zalobce u nich po propusténi z vykonu trestu muze byt
zaméstnan na pozici ridice v mezinarodni dopravé, zadost J. E. z 4. 11. 2019 o premisténi
odsouzeného do jiné véznice, hodnoceni odsouzeného zpracované dne 29. 9. 2020 Véznici
Rapotice a pripis J. E. z29. 10. 2020, jimz byly doplnény podklady v ramci odvolaciho
fizeni.

Rozhodnutim z 8. 1. 2021 Zalovana zamitla podané odvolani a potvrdila rozhodnuti
spravniho organu I. stupné. Ztotoznila se se zavéry prvostupniového rozhodnuti, ze
zalobce predstavuje riziko pro spolecnost, nebot védomé planoval zabiti dvou osob a mohl
predpokladat, Ze mu za takové jednini hrozi ztrata pobytového opravnéni. Zalobcovo
jednani vanima zalovana jako ,trvalé nebezpeci pro spolecnost, jeho chovani oznacuje za
»znacné rizikové. Podle jejiho nazoru tak ,,rozhodné nelze hovorit o ¥ddném zpisobu Zivota“.
Méla za to, ze spravni organ L. stupné radné posoudil nebezpelnost zalobcova jednani i
primérenost zasahu do rodinnych vztaht. S odkazem na judikaturu spravnich soudu
uzavrela, ze 1 pres dolozené vyjadreni vézenské sluzby trva nebezpeli zavazného narusent
verejného poradku do budoucnosti. Co se tycCe zasahu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota, tento zasah povazovala za pfiméfeny.

Podle § 87f odst. 3 pism. e) zakona o pobytu cizinct ministerstvo ukonci rodinnému
prislusnikovi obéana Evropské unie prechodny pobyt na tizemi, pokud cizinec byl pravomocné
odsouzen soudem Ceské republiky za spichini vimyslného trestného inu k nepodminénému
trestu odnéti svobody v délce presabujici 3 roky anebo byl cizinec opakované pravomocné
odsouzen soudem Ceské republiky za spichini vimysiného trestného Cinu k nepodminénému
trestu odnéti svobody, za podminky, Ze toto rozhodnuti bude primérené z hlediska jeho zdsahu
do soukromého nebo rodinného Zivota rodinného prislusnika obéana Evropské unie.

Z vyse citovaného ustanoveni zakona o pobytu cizinci vyplyva, ze rodinnému
prislusnikovi obcana EU lze ukoncit prechodny pobyt pfi naplnéni dvou podminek: 1.
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cizinec byl pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachani tmyslného
trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody presahujici 3 roky, 2. rozhodnuti
bude ptriméfené z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota rodinného
v/ v /7 v

prislusnika ob¢ana EU.

Z § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincl pak plyne, ze p#i posuzovani primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni organ zohledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho obéanstvi, ke stitu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izent je povinen v
ramci 7izeni poskytnout ministerstuu veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.

V projednavaném pripadé neni sporu o tom, ze prvni podminka (odsouzeni
k nepodminénému trestu odnéti svobody presahujictho tfi roky) byla splnéna, nebot
zalobce byl rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 20. 6. 2019 pravomocné odsouzen
k nepodminénému vykonu trestu odnéti svobody v délce 6 let (nasledné potvrzeno
usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci). Sporné je vsak posouzeni primérenosti
rozhodnuti o ukondeni zalobcova prechodného pobytu sohledem na jeho osobni a
rodinny zivot.

Podle &. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskjch priv a zikladnich svobod
(publ. pod & 209/1992 Sb.; dale jen ,Umluva®) ma ka’dy pravo na respektovani svého
soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence. Podle odst. 2 citovaného
ustanoveni statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pfipadu, kdy je
to v souladu se zakonem anezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni
bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni
nepokojum a zlolinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod
jinych.

Pravo vyplyvajici z &l. 8 Umluvy neni absolutni a p¥i jeho hodnocent je tfeba zvazit fadu
faktora, které ve své judikature stanovil Evropsky soud pro lidska prava (dale ,ESLP),
aje zde proto prostor pro vyvazovani protichudnych zajmt cizince a statu
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢. . 8 As 118/2012 -
45). Tato judikatura zohlednuje zejména: (1) povahu a zavaznost dotceného verejného
zajmu (napf. zavaznost poruseni verejného poradku ¢i trestného cinu spachaného
cizincem); (2) délku pobytu cizince v hostitelském staté; (3) dobu, jez uplynula
od poruseni vetrejného poradku ¢i spachani trestného ¢inu a chovani cizince v prabéhu
této doby; (4) stézovatelovu rodinnou situaci (napt. doba trvani manzelstvi a jiné faktory
vyjadrujici efektivnost rodinného zivota paru); (5) pocet nezletilych déti a jejich vek; (6)
rozsah, v jakém bybyl soukromy a/nebo rodinny zivot cizince narusen
(tj. vliv na ekonomicky, osobni a rodinny zivot jednotlivce, vletné vlivu na ostatni
rodinné prislusniky, kteti by jinak méli pravo zustat v hostitelském ¢lenském staté na
zakladé samostatného pobytového opravnéni); (7) rozsah a intenzitu vazeb na hostitelsky
stat (ptibuzni, navstévy, jazykové znalosti apod.); (8) imigracni historie dotcenych osob
(napt. poruseni imigraénich pravidel v minulosti); a (9) vék a zdravotni stav dotceného
cizince (viz napt. rozsudek ESLP ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti
Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99; rozsudek ESLP ze dne 18.10.2006, Uner proti

v

Nizozemsku, stiznost . 46410/99). Jednotliva kritéria je nutné posoudit ve vzijemné
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souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opalnymi zajmy statu.
Soulasné je viak nutno uvést, Ye ustanoveni ¢l. 8 Umluvy neukladd statu vieobecny
zavazek respektovat volbu dotenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu, resp.
napomahat rozvijeni vztahu mezi nimi. Pfi stanoveni rozsahu povinnosti statu je v tomto
sméru nutno zvazit okolnosti konkrétniho pripadu (viz rozsudek ESLP ze dne 19. 2. 1996,
Giil proti Svycarsku, stiznost & 23218/94). V této souvislosti ESLP bere v ivahu mimo jiné
i ptipadné extrateritoridlni G¢inky &. 8 Umluvy, tedy otazku, do jaké miry je cizinci
znemoznén jeho rodinny, pfipadné soukromy zZivot v jeho zemi pivodu a do jaké miry je
prijimajici stat pravé z tohoto duvodu povinen umoznit mu prenést sisvyj rodinny,
resp. soukromy zivot na jeho Uzemi. Z judikatury ESLP pfitom vyplyva, ze podminky
pro spuSténi extrateritorialntho Géinku &. 8 Umluvy jsou velmi ptsné (srov. rozsudek
ESLP ze dne 6. 2. 2001, Bensaid proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 44599/98).

Prestoze byla vyse uvedena kritéria vytvorena primarné v souvislosti s prezkumem
vyhosténi cizinct, soud je po patfiéné Gpravé povazuje za aplikovatelna i na rozhodnuti o
skonceni povoleni k pobytu (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.10. 2017, ¢. 3. 2 Azs 305/2017 - 33, nebo ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 2 Azs 156/2018-49).

V dané véci je tedy potreba identifikovat intenzitu zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalobce v dusledku napadeného rozhodnuti a intenzitu poruseni zakona, které
vedlo k jeho vydani. Jak Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne 6. 8. 2013,
¢.j. 8 As 68/2012 - 39, ,[z]e samotné podstaty principu priméfenosti plyne, Ze se poméruje
SNéco k néemu, zde tedy verejny zdjem spocivajici v ochrané vereného poridku s pravem
na soukromy a rodinny Zivot cizince.“ Ptimérenost zasahu do zivota cizince je dale nutné
odvijet od intenzity porufeni vefejného porddku. Cim vy$i je intenzita porueni
verejného poradku, tim vétsi mohou byt idopady rozhodnuti o ukondeni pobytu do
soukromého a rodinného zivota cizince. Pfi mimoradné zavazné a dlouhotrvajici trestné
innosti 1ze proto situace, které by vedly k uptednostnéni soukromych pomért cizince
pred ochranou verejného zajmu, povazovat za zcela vyjimecné a ojedinélé (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 2 Azs 147/2016-30).
Soucasné je nutné konstatovat, ze pfimym dusledkem ukonéeni zalobcova povoleni k
prechodnému pobytu neni nuceny navrat do domovského statu. Do prava na
respektovani rodinného a soukromého zivota muze fakticky (fatalné) zasahnout az
rozhodnuti bezprostfedné vedouci k nucenému opusténi zemé, které teprve vytvorené
vazby pretne (srov. nalez sp. zn. Pl US 32/11 ze dne 24. 4. 2012, dostupny z
www.nalus.usoud.cz).

Spravni organy ve svych rozhodnutich zohlednily, ze zalobce ma v Ceské republice dceru
a druzku. Pripustily, ze rozhodnuti bude mit vyznamné dopady do jeho rodinného zivota.
Tento zasah vSak poméfily s vefejnym zajmem na ochrané vefejného poradku a uzavfely,
\4 / Ve i v/ v /
ze sohledem na charakter trestné {innosti (ptiprava vrazdy dvou osob) lze v daném

v/ v 4 M / Ve v v Ve vV / 4 4
ptipadé zasah do rodinného zivota zalobce povazovat za priméreny. S timto hodnocenim
se soud ztotoznuje.

Pokud jde o charakter trestné ¢innosti, zalobce byl pravomocné odsouzen za ptipravu
zlo¢inu vrazdy dvou osob. Tento trestny Cin patfi mezi nejzavaznéjsi trestné ciny.
Obecnou a typovou spolecenskou nebezpecnost (skodlivost) vyse popsaného jednani
zalobce je nutno hodnotit jako vysokou, atozeyména ve vztahu k vyznamu

v / /’ . 4 v /4 v/ v / M 4 M 4 4 4 ./ .
spolecenského zajmu chranéného prislusnymi ustanovenimi trestniho zakoniku - jim je
ochrana (nedotknutelnost) lidského zivota. Uvadi-li zalobce, ze jeho jednani bylo pouze
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»zkratkovité“, resp. ze se jednalo o ,evidentni vystrelek z jinak normalniho Zivota“, soud
odkazuje na bod 15 oduvodnéni trestniho rozsudku ¢. j. 40 T 1/2019-837, z néhoz
/ 4 v v / v 4 4 4 v v \4 .. v
vyplyva, ze obzalovany vrazdu planoval a na svem zaméru setrval, presto, ze mu ji svédek

v ey 7 . 7 v
opakované rozmlouval. Podle odsuzujictho rozsudku tedy jednal ,,s rozmyslem, tedy cilené,
zamérné a plinovite“ 1 pokud by se zalobce vbudoucnu jednani s trestnépravnimi
disledky vyvaroval, je nutné konstatovat, ze vyznam zalobcova jednani nebyl

/ v v v v/ N4 \4 /
zanedbatelny, o ¢emz svéd¢i odsuzujici rozsudek a ulozeny trest.

Co se tyce zasahu do ekonomického zivota, spravni organ konstatoval, ze zalobce neni
zapsan v obchodnim rejstriku, pouze je zminén jako zdlastnéna osoba u zivnostenského
opravnéni Jany E. V dobé odsouzeni nebyl zaméstnan, dfive se v tuzemsku zivil jako
masér; posledni zaméstnavatel s nim rozvazal pracovni pomér z davodu nespolehlivosti.
Na zakladé vyse popsanych skutecnosti soud souhlasi se spravnimi organy, ze
neprimérenost rozhodnuti nelze shledat ani vekonomické roviné. Prestoze bylo ve
spravnim fizeni dolozeno, ze po propusténi z vykonu trestu muze byt zalobce zaméstnan
u spoleénosti MIKAcar, stézejni je, ze pred vzetim do vazby nevykonaval zadnou
ekonomickou ¢innost, kterd by byla tzce vizana pravé na Ceskou republiku. Vykon
masérské Cinnosti lze jisté realizovat 1 v zemi ptivodu, jak ostatné zalobce ¢inil pred svym

ptichodem do Ceské republiky.

Ohledné délky pobytu bylo ve spravnim Fzeni prokizano, e Zalobce na tzemi CR
pobyva od roku 2010, kdy se ozenil scleskou ptitelkyni a ziskal pfechodny pobyt
rodinného pfislusnika obcana EU; hned nasledujici rok vsak bylo manzelstvi rozvedeno.
Spravni organ 1. stupné tedy vychazel ztoho, ze zalobce v tuzemsku pobyva 10 let,
nicméné prihlédl rovnéz k tomu, ze dobu, po kterou zalobce pobyva ve vazbé nebo
vykonu trestu, nelze zohlednovat ve prospéch cizince, nebot vtéto dobé si cizinec
nevytvari vazby k zemi pobytu (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2015,
¢.j. 7 A 324/2011-48). Uzavrel proto, ze zalobce na zemi neni natolik dlouho, aby délka
pobytu v CR predstavovala nepfimé¥eny dasledek rozhodnuti. S tim se soud ztotoZiuje.
Neprimérenost zruseni trvalého pobytu tak neptsobi ani délka zalobcova pobytu na
tizemi CR.

Rodinny zivot zalobce poméfovaly spravni organy s duvody, pro které se vede fizeni o
zruseni povoleni k trvaléemu pobytu. Argumentuje-li zalobce, ze vjeho véci neslo o
dlouhotrvajici trestnou ¢innost, ale o jednorazové ,selhani®, coz jeho jednani odlisuje od
trestniho jednani ve véci ¢&. j. 2 Azs 147/2016-30, soud uvadi, ze kazdy ptipad je nutno
posuzovat jednotlivé, s prihlédnutim ke vSem jeho specifikim. Prestoze spravni organy
shledaly, ze zasah do zalobcova rodinného zivota neni zanedbatelny, nebot jeho vazby na
dceru a druzku jsou realné, nepominuly, zZe tyto vazby jsou oslabené z divodu zalobcova
odsouzeni k trestu odnéti svobody, nebot je uvéznén po vétsinu zivota své dcery. V vahu
byla vzata rovnéz skuteCnost, ze kromé vztahu sdruzkou udrzoval zalobce pomér i
s jinymi zenami, coz vaznost vztahu s druzkou a dcerou do jisté miry oslabovalo. Odkazy
zalované na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2017, €. j. 5 Azs 274/2016-
42, byly podle soudu v daném pfipadé prilehave.

O okolnostech rodinného zivota zalobce tak spravni organy podle soudu uvazily
nezaujaté, vzaly v uvahu vsechny relevantni okolnosti daného pfipadu a prihlizely ke
vSemu, co v fizeni vyslo najevo. Spravni organy pouto mezi zalobcem a jeho dcerou a
druzkou povazovaly za skutecné. Vyhodnotily, ze do rodinného zivota zalobce a jeho
nejblizéich bude negativné zasaZeno, aviak tento zasah shledaly p¥iméfenym. Zalobce
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v prubéhu spravantho fizeni, v podané zalobé ani pfi Gstnim jednani netvrdil, ze by jeho
. / v/ v /. Ve \4 \ Vi . .
rodinny, pripadné soukromy zivot s druzkou a dcerou nebylo mozné realizovat v jeho
zemi puvodu, resp. prostfednictvim jeho kratkodobych navstév v Ceské republice, jak

4 v v 4 v 4 v \4 4 o Ve /
uvadéla zalovana na strané 9 rozhodnuti. Prestoze by takovy zpusob souziti znamenal
zasadni zivotni zménu, neni realizace spole¢ného rodinného zivota v Egyptské arabské
. v <V . \ /7 . . J4 Ve 4 <«
republice vyloudena. Stejné tak je mozna realizace rodinného zivota ,na dalku®,
v M 4 M / /_V_ V \4 v/ v v M 4
prostfednictvim pravidelnych navstév zalobce v tuzemsku, pripadné prostrednictvim
’/_V_V v v Ve vV v M . VVv/ 4 4
navstév druzky a dcery v Egypté (primérené viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 Azs 65/2017-31). Soud vnima, ze pfestoze by dany zptsob
rodinného souziti jisté znamenal podstatny a v fadé ohledt neblahy zasah do stavajicich
pomért, je takovy zdsah Ginosny a pfiméfeny zavaznosti trestniho jednani, za néz byl
\4 v i v M vVv/ 4 4
zalobce pravomocné odsouzen (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
12. 2008, ¢. j. 7 As 21/2008-101). Je pfitom nutné vnimat, ze prostfednictvim
kratkodobych navstév nedojde k tak vysoké intenzité ohrozeni vetejného zajmu, jako by
tomu bylo v pfipadé ponechani stavajictho pobytového opravnéni. Argumentace zalobce
vznesena pii jednani o vzajemné rozpornosti zavéru zalované tak neni priléhava.

Ohledné véku nebo zdravotniho stavu zalobce nic konkrétniho neuvadél, proto spravni
organy tyto faktory nemusely vyslovné ve svych rozhodnutich zvazovat.

Ke zpravam vézenske sluzby obstaranym v prubéhu spravniho fizeni lze poznamenat, ze
skutecnost, ze se zalobce ve vykonu trestu odnéti svobody chova radné, je smyslem
ulozeného trestu odnéti svobody. Ten ma vést k napravé odsouzeného. Tuto skutecnost
proto v rizeni o ukondeni prechodného pobytu nelze hodnotit ve prospéch zalobce
(pfiméfené srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢&. . 10 Azs
312/2016-59). 1 ztohoto divodu nebylo nutné dopliovat dokazovani aktualnim
hodnocenim odsouzeného predlozenym pfi Gstnim jednani.

Zalobce v podané Zalobé dile uvadél, Ze jeho chovani neptedstavuje aktudlni ohroZeni
nékterého ze zajmu spolecnosti ve smyslu ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu
a Rady ¢. 2004/38/ES, o pravu obc¢anu Unie a jejich rodinnych ptislusnikd svobodné se
pohybovat a pobyvat na 4zemi ¢lenskych stata. Podle predmétného ustanoveni ,opatreni
prijatd z divodi vereiného porddku nebo vereiné bezpecnosti musi byt v souladu se zdsadou
primérenosti a musi byt zaloZena vylucné na osobnim chovini dotyné osoby. Predchozi
odsouzent pro trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych opatveni neoduvodriuje. Osobni chovini
dotycného jednotlivce musi predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zdvazné ohbroZeni
nékterého ze zdakladnich zdjmi spolecnosti. Odivodnéni, ktera primo nesouvisi s dotycnoun
osobou nebo souviseji s generdlni prevenci, nejsou pripustnd. Soud nesdili argumentaci
zalobce, ze jeho jednani jiz nepfedstavuje aktualni ohrozeni nékterého ze zakladnich
zajm spole¢nosti. Zalobce dosud vykonava trest, ktery mu byl uloZen v trestnim Hzeni.
Nelze tak mit za to, ze by jiz byl napraven a ze by jiz aktualné nehrozilo ohrozeni
verejného poradku. Takovy zavér by bylo mozné, spfihlédnutim k druhu
trestnépravniho jednani, uéinit az s del$im casovym odstupem, nikoliv po necelych dvou
letech ode dne odsouzeni za ptipravu vrazdy dvou osob. Nerozhodné jsou v tomto ohledu
zavéry znaleckého posudku ohledné Zzalobcovy osobnosti pofizené v trestnim rizeni,
proto jim soud dokazovani neprovadél. Z uvedeného duvodu povazoval na nadbytelny
rovnéz navrh na vyslech znalkyné PhDr. B. N. M.

Neptipadna je rovnéz argumentace zalobce, ze v trestnim fizeni mu s ohledem na rodinné
vazby nebyl ulozen trest zakazu pobytu. Podle soudu tato skutecnost nebrani spravnim



43.

44,

45.

46.

47.

48.

10 30 A 11/2021

organim rozhodnout o ukonceni prechodného pobytu zalobce, nebot predmét tizeni dle
§ 87f zakona o pobytu cizinct je jiny nez predmét fizeni trestniho a spravni organy v ném
nejsou vazany zavéry trestnich soudt (shodné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 3. 2014, ¢. j. 7 As 103/2013-37).

Uvadi-li zalobee, ze jeho jednani bylo zptsobeno tim, ze byl do své byvalé pritelkyné
»bezhlavé® zamilovan, coz se stava vsem lidem, 1ze k tomu uvést pouze to, Ze ani tato

oV / M 4 /7 vV /4 i vV . 4 v/
pohnutka nemuze byt omluvou pro jednani zalobce, které ohrozilo verejny poradek
Ceskeé republiky a mélo dopady v roviné trestnépravni.

Soud sohledem na zavaznost trestné cCinnosti, které se zalobce na Uzemi Ceské
republiky dopustil, uzavira, ze zadny zdGvodd uvadénych zalobcem neni natolik

/ v /I Ve I v . v \4 4 Vo /4 ’
podstatny, aby prevazil zajem spoleCnosti na ochrané ohrozeného vefejného zajmu a
odtvodnil tak prehodnoceni zavért zalované ohledné ukonéeni povoleni k prechodnému
pobytu. Soud proto shledava zisah do rodinného a soukromého zivota zalobce
priméfenym a se zavéry spravnich organt obou stupnu se ztotoznil.

Lze pouze dodat, ze zalobce si méla mohl byt pfi ptipravé zavazného trestného (¢inu

védom veskerych moznych duasledkd, které s sebou jeho trestna Cinnost ponese, a to jak

v roviné trestnépravni, tak i v roviné zakona o pobytu cizinct (srov. nalez Ustavniho

soudu ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. IV. US 108/97). Zije-li cizinec na Gzemi statu, jehoz neni

oblanem, musi poditat s tim, ze jednani sméfujici proti zdvaznym pravem chranénym
/& o M v 4 oV 4 4 4 4 v 4 /

zajmum, jehoz se dopusti, mize mit za nasledek ztratu opravnéni k trvalému pobytu.

Namitka nespravného posouzeni primérenosti dopadt do soukromého a rodinného zivota
zalobce tak neni davodna.

VL. Zvér a niklady fizeni

Soud tak nazakladé vsech vyse uvedenych skute¢nosti neshledal zalobu ddvodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve i / Vv 4 i / vV o / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedGvodna zamitnuta), a proto

/ / / / o v/ P / / ’ / / .
nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému by jinak
M v / 4 / / Vv 4 v/ 4 /4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve M / . M v 4
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 M / V17 4 O /v 4 4 4 v * o v 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 5. kvétna 2021
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