¢.j. 65 A 72/2019-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu Mgr. Jittho Gottwalda a soudci Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.

D., ve véci

zalobce: Ing. M. B., narozeny dne X
bytem X

proti
zalovanému: Krajsky tirad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

za GCasti: 1) 0. K., ICOX
sidlem K. 84, X Z. n. M.

2) M. L., narozena dne X
bytem X

zastoupena advokatkou Mgr. Petrou Hrachy
sidlem Cihlarska 19, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 7. 2019, ¢. j. KUOK 77453/2019, ve véci
dodateéného povoleni stavby,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd tizeni.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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A. Vymezeni véci a Zaloba

. Zalobce se podanou Zalobou doméihal zruleni rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 7. 2019,
¢.j. KUOK 77453/2019 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany podle § 90
odst. 1 pism. c) a odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad“) Caste¢né zménil (s ohledem na nyni fesenou véc nepodstatnym
zpusobem) a ve zbylé Casti potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Zabieh ze dne 28. 1.
2019, ¢. 5. 2018/539/SV-MUZB-14, kterym byla dodate¢né povolena stavba ,,opérnd zidka u
novostavby RD“ (dale jen ,stavba zdi®).

. Zalobce v zalobé obsahle popsal prubéh fizeni a namital, ze statické posudky zpracované
/ Vv 4 v / 4 4 ./ 4 / v o
zaulelem povoleni opérné zidky vychazeji z nespravnych predpokladd. Zpracovatel
posudku uvedl, ze podlozi v dané lokalité v hloubce od 2 metrti ma tvotit poloskalni az
skalni hornina. To vsak podle nazoru zalobce neodpovida skutecnosti, nebot pri
vykopovych pracech stavby septiku na pozemku zalobce, ktery je zalozen v hloubce 3,5
metrd, bylo zjisténo podlozi jiné, a to jilovopiséita zemina. Unosnost zakladoveé spary,
ktera je ve hloubce 1,4 az 2,5 metrd pod puvodnim terénem, bude jina, nez predpoklada
projektant. Zpracovatel posudku vychazel pouze ze situace feSené stavby,
fotodokumentace stavenisté a informaci od zhotovitele. Podle nazoru zalobce jsou vsak
tyto podklady nedostatecné a nedopovidaji realnému stavu podlozi. Staticky posudek
M v/ / / / M M v/ 1 / / v M

neobsahuje zadné Gvahy, kterymi se projektant fidil, podrobné vypolty ani normy,
kterymi se fidil. Zalobce navrhl, aby byl proveden inzenyrskogeologicky pruzkum
a hydrogeologicky pruzkum ke zjisténi vlivu novych staveb na okoli a odtokovych
poméru. Stavba rodinného domu a zdi v nich musi byt posouzena komplexné.

. Dale zalobce namital, ze tizeni o dodate¢ném povoleni stavby zdi bylo zahajeno predcasné,
jelikoz nebyla vyfeSena otazka zakonnosti stavebniho povoleni ze dne 28. 8. 2017,
¢. . 2017/1178/SV-MUZB-5.

. Zalobce zavérem namital, ze spravni organy se dostate¢né nevyporadaly s namitkou, kdo
ponese financni odpovédnost za Skodu zptsobenou pfipadnym sesuvem pudy.

B. Vyjadreni zalovaného a osob zi¢astnénych na fizeni

. Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 29. 11. 2019 navrhl zamitnuti Zaloby. Pfedné Zalovany
zrekapituloval pribéh fizeni a k namitce tykajici se sesuvu svaziteho terénu uvedl, ze
vybrané Cinnosti ve vystavbé mohou vykonavat pouze fyzické osoby, které ziskaly
opravnéni k jejich vykonu podle zvlastniho pravniho predpisu. Tak tomu je i v pripadé
projektové dokumentace, jejiz soudasti je statické posouzeni. Je tak zcela na zvazeni
projektanta, jaké podklady pro svij posudek potfebuje. Zalobce své tvrzeni o tom, Ze
skladba podlozi je jina, nez predpoklada statik, nepodlozil zadnymi dikazy, které by
mohly vyvolat objektivni pochybnosti o tom, ze staticky posudek je nespravny a ze je
nutné provést inzenyrskogeologicky a hydrogeologicky prizkum. Ve zbylém rozsahu
zalovany odkazal na napadené rozhodnuti.

. Osoba z(lastnéna na fizeni 1 se k véci nevyjadtila. Osoba z(c¢astnéna na fizeni 2 (ve
’ 4 v/ 4 SN AN M ’ /7 v 4 /7 V7 4
spravnim rizeni vystupuyjici jako stavebnice) navrhla zamitnuti zaloby. Podle ni celé fizeni
v / /. v ’ . vey
probéhlo vsouladu se zakonem. Namitky zalobce se neustale opakuji a jiz byly
vyporadany ve spravnim fizeni.

C. Skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Ze spravniho spisu soud pro ucely soudniho prezkumu zjistil, ze dne 26. 3. 2018 podala
stavebnice M. L. (v soudnim fizeni vystupujici jako osoba zGcastnéna na fizeni) zadost o
dodate¢né povoleni stavby zdi. Dne 29. 8. 2018 vydal Méstsky arad Zabfeh ozniameni
o zah4jeni Hzeni o dodate¢ném povoleni stavby zdi. Ustni jednani spojené s ohled4nim na
misté se konalo dne 26. 9. 2018. Nasledné vydal Méstsky urad Zabreh rozhodnuti datované
dnem 28. 1. 2019, ¢. j. 2018/539/SV-MUZB-14, kterym dodate¢né povolil stavbu zdi. Proti
tomuto rozhodnuti brojil zalobce odvolanim. Na zakladé podaného odvolani zalovany
napadenym rozhodnutim ¢astecné zménil rozhodnuti Méstského aradu Zabreh (s ohledem
na nyni reSenou véc nepodstatnym zpusobem) a ve zbylé dasti jej potvrdil a podané
odvolani zamitl.

D. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Na Gstnim jednani konaném dne 20. 4.
2021 Glastnici setrvali na svych stanoviscich. Zalobce pti tistnim jednani namital, Ze stavba
zdi byla povolena v rozporu s izemnim planem a ze ma jiné rozméry, nez jaké byly
uvedeny v zadosti o dodatecné stavebni povoleni.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®) plati, ze
wstavebni rad naridi odstranéni stavby vlastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi
stavby providéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatreni vyZadovaného stavebnim
zakonem nebo bez opatieni nebo jiného itkonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s
nim, a stavba nebyla dodatecné povolena“.

Z odst. 2 téhoz ustanoveni vyplyva, ze ,stavebni irad zabdji ¥izeni o odstranéni stavby
uvedené v odstavci 1 pism. b). V ozndmeni zahdjeni ¥izeni vlastnika nebo stavebnika pouci o
moznosti podat ve lhité 30 dni od zabdjeni Yizeni Zadost o dodatecné povoleni stavby. Byla-li
Zddost o dodatecné povoleni podana pred zahdjenim 7izeni o odstranéni stavby, md se za to, Ze
byla podana v okamZiku zabdjeni 7izeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik
stavby pozdda wve stanovené Ihiité o jeji dodatecné povoleni, stavebni wrad prerusi vizeni
0 odstranéni stavby a vede 7izeni o podané Zadosti. Jde-li o stavbu vyZadujici stavebni povoleni,
Zadatel predloZi podklady predepsané k Zidosti o stavebni povoleni. Jde-li o stavbu vyZadujici
pouze vizemni rozhodnuti, Zadatel predloZi podklady predepsané k Zadosti o sizemni rozhodnuti.
V ¥izeni o dodatecném povoleni stavby stavebni uvad postupuje primévené podle § 90 a § 110 az
115; obleddni na misté je povinné. Ulastniky #izeni o dodatecném povolent stavby jsou osoby
uvedené v § 109, a pokud je v ¥izeni posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti vizemnimu
rozhodnuti, rouvnéz osoby uvedené v § 85. Na wuplatriovani namitek ucastnikid 7vizeni
o dodatecném povoleni stavby se obdobné pouziji ustanoveni o uplatriovini ndmitek o
vizemnim a stavebnim rizeni.

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni plati, ze ,stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) Ize dodatecné
povolit, pokud stavebnik nebo jeji viastnik prokdze, Ze:

a) neni umisténa v rozporu s cili a ikoly sizemniho planovdni, politikou iizemniho rozvoje, s
zemné planovaci dokumentaci a s vizemnim opattenim o stavebni uzavére nebo s vizemnim
opatrenim o asanaci zemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o izemi,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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b) neni provddéna i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo
omezuje,

¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s verejnym zdjmem chrinénym
zvldstnim pravnim predpisem*.

Z vySe citované Casti ustanoveni § 129 stavebniho zakona vyplyva, ze pokud stavebni urad
.. 4 v 4 4 4 4 4 4 Ve v 4
zjisti, ze konkrétni osoba provadi stavbu bez vydaného povoleni ¢i opatfeni, nebo
M M v’1/ v 4 / / V ’7 v/ 4
v rozporu snimi, nafidi odstranéni takové stavby. K tomuto ulelu zahiji fizeni o
odstranéni stavby. Stavebni Grad je povinen v oznameni o zahijeni fizeni o odstranéni
Ve v v o v 4 4 4 oV v/
stavby poucit dotyénou osobu, ze do 30 dnu od doruCeni oznameni muze pozadat o
dodatec¢né povoleni stavby, ktera je provadéna bez patricného povoleni ¢i opravnéni, nebo
v rozporu s nim. Pokud vlastnik stavby ¢i stavebnik této moznosti vyuzije, je stavebni Gfad
povinen prerusit rizeni o odstranéni stavby a vést rizeni o dodate¢ném povoleni stavby.
Dnem podani zadost o dodatecné stavebni povolent je toto fizeni zahajeno (srov. § 44 odst.
1 spravniho radu). Zahajeni fizeni o dodateCném povoleni stavby je plné v dispozici
stavebnika, resp. vlastnika stavby a predstavuje v zasadé posledni moznost, jak docilit
povoleni stavby a zamezit jejimu odstranéni.

V nyni projednavané véci zahajil Méstsky Grad Zabreh fizeni o dodatetném povoleni
stavby na zakladé zadosti stavebnice ucinéné dnem 26. 3. 2018. Méstsky urad Zabreh tak
nemél jinou moznost, nez toto rizeni vést. Nelze tak souhlasit s zalobcem v tom, ze by
Meéstsky trad Zabreh zamérné rozdélil stavbu rodinného domu a stavbu zdi do dvou ftizeni
proto, aby se vyhnul komplexnimu posouzeni obou staveb.

S zalobcem nelze souhlasit ani v tom, ze by fizeni o dodatecném povoleni stavby bylo
zahajeno predcasné. Jak jiz soud uvedl vyse, fizeni o dodate¢ném povoleni stavby je
zahajeno dnem podani zadosti o dodate¢né povolenti stavby. Na zahajeni uvedeného fizeni
nema vliv pravni moc nebo zakonnost rozhodnuti, kterym Méstsky urad Zabreh povolil
stavbu rodinného domu, ke kterému stavba zdi funkéné a vécné nalezi.

Stézejni namitka zalobce spociva v tom, ze staticky posudek vypracovany v prabéhu fizeni
je nekonkrétni, nevychazi z dostatecnych podkladd, neposkytuje zaruku radného
posouzeni vlivu stavby zdi na svazitost terénu, neobsahuje zadné Gvahy, kterymi se
projektant ridil, podrobné vypoctu ani normy, kterymi se fidil.

Zalovany namitku vyporadal tak (str. 8 a% 10 napadeného rozhodnuti), e s odkazem na
§ 159 stavebniho zidkona neni opravnén zpochybriovat zivéry uvedené v projektové
dokumentaci a statickém posudku. Vyjimkou by byla situace, kdy by byly tyto zjevné
nespravné (nap¥. rozporné s jinymi ¢astmi projektové dokumentace). Zalobce viak neuved]
nic ohledné toho, Ze by byl svah nestabilni. Zalobce neptedlozil 74dné diikazy, které by
jeho tvrzeni podlozily alespont do té miry, aby vyvolaly objektivni a divodné pochybnosti
o spravnosti projektové dokumentace a statického posudku. Podle zalovaného se staticky
posudek zabyva vlivem na okolni stavby a pozemky a uvadi, ze na né nebude mit stavba
zdi vliv.

Z projektové dokumentace vypracované ke stavbé zdi soud zjistil, Ze predmétna stavba
se nachazi v mirné svazitém terénu. Na misté stavby byla provedena prohlidka na misté
a konzultace s investorem. Geologicka, geomorfologicka a hydrogeologicka charakteristika
ani méreni nebyly provedeny. Z okolnich stavi a zastavby se da predpokladat, ze v tésné
blizkosti se nenachizeji Z4dné nové zdroje nerostt a podzemnich vod. Uzemi neni n&jak

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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zvlastné poznamenané zasahy do zemské kury a neni poddolované. Predpokladana stavby
podlozi je: 0,00-0,50m vrstva deluvii ve formé jilovopiséitych zemin, 0,50-2,00m vrstva
eluvia mateéni horniny ve formé jilovopisCitych zemin a 2,00-dale poloskalni az skalni
hornina. Stavba nebude mit negativni vliv na okoli béhem celé doby uzivani. Stavba nema
ptimy vliv ani neptimy vliv na horninové prostfedi. Zakladova sprava se nachazi 1,40-
2,50m pod tGrovni ptvodniho terénu. Predpokladana skuteéna tnosnost zakladové spravy
je Rd = 200-300 kPa (poloskalni horniny). Projektova dokumentace také odkazuje na
posudek o statickém posouzeni stavby zdi.

Ze statického posudku soud zjistil, ze inzenyrsko geologicky pruzkum nebyl k dispozici.
Predpokladana skladba stavby podlozi je: 0,00-0,50m vrstva deluvii ve formé
jilovopiséitych zemin, 0,50-2,00m vrstva eluvia mateéni horniny ve formé jilovopiséitych
zemin a 2,00-dale poloskalni az skalni hornina (regionalné metamorfované kfemen-zivcové
horniny metarolit, metadacit). Zakladova sprava se nachazi 1,40-2,50m pod trovni
puvodniho terénu. Predpokladana skuteéna tnosnost zakladové spravy je Rd = 200-300
kPa (poloskalni horniny). Uzitné zatizeni za licem stény zdi je uvazovano hodnotou
gk=2,5 kNm-2 (bézné nepristupny terén v blizkosti hranice sousedt). Posudek dale
obsahuje pri¢ny fez stavbou zdi zasazenou do terénu a vypocty, na zakladé kterych bylo
stanoveno uzitné zatizeni. Z doplnéni statického posudku soud zjistil, ze stavba zdi
mechanicky neovlivni okolni objekty, a to jak ty pod ni (stavba rodinného domu
stavebnice), tak nad ni (mj. pozemek zalobce).

Z pravniho hlediska ma namitka zalobce kofeny v uplatnéni zasady materialni pravdy
zakotvené v § 3 spravniho radu, dle které spravni organy maji postupovat tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v takovém rozsahu, aby byl
/ 4 4 ’ \4 4 4 v/ . vvVv/ 4 4

tkon spravniho organu v souladu s pozadavky § 2 spravniho fadu. Nejvyssi spravni soud se

Ve / 4 4 4 / v v / 4 v

pouzitim zasady materialni pravdy zabyval v fadé svych rozhodnuti, napt. v rozsudku ze
dne 31. 3. 2008, ¢. . 57 Ca 31/2007-88, nebo ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 6 A 114/2000-36, ve
kterém uvedl, Ze vsouladu s touto zasadou je povinnosti spravniho organu z vlastni
iniciativy a vlastnimi prostredky objasnovat sporné, pochybné nebo zpochybnéné
skutecnosti. Ucastnici spravniho fizeni jsou sice povinni oznacit dukazni prostredky k
prokazani svych tvrzeni (§ 52 spravniho fadu), avsak pravé z dtvodu uplatnéni zasady
materialni pravdy neni spravni organ navrhy Gcastniki vazan a neni v zasadé zbaven
odpovédnosti za dostatecné zjisténi skutkového stavu.

Ulastniky Gzemniho a stavebniho ¥Hzeni jsou vedle Zadatele mj. osoby, jejichZ vlastnické
nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemktim nebo stavbam na
nich mize byt pfimo dotleno [§ 85 odst. 2 pism. b) a § 109 pism. e) stavebniho zakonal.
Podstata tcastenstvi na zakladé uvedenych ustanoveni spodiva v tom, ze vlastnik dotéeného
pozemku ¢i stavby muze v daném fizeni brojit proti tomu, co se podle jeho nazoru dotyka
jeho prav vztahujicich se k dotéenému pozemku & stavbé. Ulastnici musi své nimitky
dostateCné odtvodnit a tvrdit, jakym konkrétnim zplisobem muze byt jejich pravo
(zemnim ¢i stavebnim rozhodnutim dotéeno (srov. § 89 odst. 1 a 3 a § 114 odst. 1
stavebniho zikona). Ve srovnani s tim je dikazni povinnost zadatele o vydani Gzemniho ¢i
stavebniho rozhodnuti $irsi. V souladu s § 86 odst. 2 pism.e) a § 110 odst. 2 pism. e)
stavebniho zakona musi Zadatel ke své zadosti ptipojit dokumentaci pro vydani tzemniho
rozhodnuti a projektovou dokumentaci zpracované autorizovanou osobou, které obsahuji
nalezitosti dle vyhlasky ¢ 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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V pripadé, ze nedojde k dohodé mezi Gcastniky ohledné vyporadani namitky, je stavebni
Urad povinen o nich rozhodnout (az na nékteré vyjimky) podle § 89 odst. 6 a § 114 odst. 3
stavebniho zakona, a to na zakladé kritérii uvedenych v § 90 a § 111 stavebniho zakona.
Aby vsak mohl stavebni Grad o namitkach kvalifikované rozhodnout, musi pfedné dostat
své povinnosti a zjistit skutkovy stav v rozsahu uvedeném v § 3 spravniho radu. Pfi svem
rozhodovani musi spravni organ vychazet ze vsech dostupnych relevantnich podkladd,
které musi také nalezité zhodnotit. Jednim z podkladt pro rozhodnuti ve smyslu § 50 odst.
1 spravniho fadu je i projektova dokumentace vypracovana pro Ucely Gzemniho a
stavebniho rizeni.

Zpracovani dokumentace pro tyto Gcely patri podle § 158 stavebniho zakona mezi vybrané
dinnosti ve vystavbé, které mohou vykonavat pouze autorizované osoby. Z ustanoveni
§ 159 stavebniho zakona vyplyva, ze projektant odpovida za spravnost, celistvost a uplnost
jlm zpracované Uzemné planovaci dokumentace a spravnost, celistvost, uplnost a
bezpecnost stavby provedené podle jim zpracované projektové dokumentace a
proveditelnost stavby podle této dokumentace. Toto ustanoveni odrazi profesni
odpovédnost autorizovanych inzenyra a architektt, ktera je dale specifikovana v zakoné o
vykonu povolani. Autorizovana osoba odpovida za odborny vykon vybranych ¢innosti [§
12 odst. 1 zakona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektt a o
vykonu povolani autorizovanych inzenyra a technikt dinnych ve vystavbé, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o vykonu povolani®)], ¢imz se vymezuji predevsim jeji
povinnosti vuci klientim. V zadném pfipadé vSak ustanoveni § 159 stavebniho zakona
neznamena, ze by autorizované osoby mély suplovat roli stavebniho Gfadu nebo ze by
stavebni Urady mohly na tyto osoby prenaset odpovédnost za dostatecné zjisténi
skutkového stavu potfebné k vydani dzemniho rozhodnuti nebo stavebniho povoleni.
Ostatné § 12 odst. 4 pism. a) zakona o vykonu povolani vyslovné zakazuje autorizovanym
osobam vykonavat funkce, v nichz by vydavaly spravni rozhodnuti tykajici se vysledka
jejich vlastni Cinnosti. Timto zakazem je zaruceno, ze dokumentaci zpracovanou
projektantem bude vzdy hodnotit spravni organ, a v jeho ramci osoba odlisna od
projektanta. Pokud by stavebni Grady pouze nekriticky prejimaly veskeré informace nutné
k vydani rozhodnuti z dokumentace predlozené zadatelem, ztratil by vyznam nejen § 12
odst. 4 pism. a) zakona o vykonu povolani, ale celé tzemni i stavebni fizeni. Totozny
nazor je zastavan také Nejvyssim spravnim soudem (srov. rozsudek ze dne 27. 1. 2015, . j.
8 As 41/2014-40).

Lze uzavfit, ze v souladu se zasadou materialni pravdy je stavebni Gfad odpovédny za
zjisténi skutkového stavu v rozsahu dostate¢ném pro vydani svého rozhodnuti a
predlozenou projektovou dokumentaci je povinen vyhodnotit jako jakykoliv jiny podklad
pro vydani rozhodnuti.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud nesdili nazor zalovaného, ze neni opravnén
zpochybniovat predlozenou projektovou dokumentaci a staticky posudek. Na druhou
stranu je vsak nutné dodat, ze se krajsky soud zcela ztotoztiuje s zalovanym v tom, ze
domnélé vady, které zalobce projektové dokumentaci a statickému posudku vytykal,

v 4 v/ v 4 M M 4 v v v 4 \4 . /.
predstavuji ni¢im nepodlozené subjektivni presvédceni zalobce o vadnosti uvedenych
dokumenta.

Zalobce totiz v celém spravnim tizeni neuvedl zadnou zasadni skutenost, ze které by
pramenila dGvodna pochybnost o spravnosti predlozenych dokumentaci. Jak jiz krajsky
soud uvedl vySe, Gcastnik stavebniho fizeni ma povinnost své namitky dostate¢nym
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zpisobem odavodnit. Této povinnosti viak Zalobce zjevné nedostal. Zalobce v pribéhu
celeho spravniho fizeni toliko vyjadtoval obavu o mozny sesuv pudy pod jeho zahradou
z divodu nadmérného zatizeni svahu stavbou zdi a stavbou rodinného domu stavebnice,
avsak nepodlozil ji zadnou skutecnosti, ktera by takové namitce dala patfi¢nou relevanci.
Zalobci napt. nic nebranilo v tom, aby si nechal vypracovat alespoti odborné vyjadieni &
jiny obdobny dokument, ze kterého by vyplynuly jim uvadéné vady projektové
dokumentace, resp. statického posudku. Navic staticky posudek obsahuje podrobné
vypocCty a vyjadrfuje se i k vlivu stavby zdi na okolni nemovitosti. V tomto ohledu neni
tvrzeni zalobce ani pravdive. Za téchto okolnosti zalovany nepochybil, kdyz v rozhodnuti
vychazel ze zpracované projektové dokumentace a statického posudku. Ani tato namitka
tak neni davodna.

Uvedeny zavér nemuze zmeénit ani tvrzeni uvedené v zalobé, ze pri stavbé septiku na
pozemku zalobce bylo zjisténo jiné podlozi, nez predpokladal projektant. Pfedné je nutné
uvést, ze toto tvrzeni bylo zalobcem uéinéno prvné az v zalobé, tedy az po uplynuti
koncentra¢niho bodu podle § 82 odst. 4 spravniho radu, a proto k nému pro opozdénost
nelze prihlédnout. Nadto své tvrzeni zalobce ani nijak nedolozil a nevyplyva ani
z predlozeného spisového materialu.

K namitce tykajici se hypotetické finanéni odpovédnosti krajsky soud uvadi, ze tato se mijt
v v v/ 4 4 A% M v
s predmétem rizeni. Proto se k ni nebude blize vyjadtovat.

Zalobce v podané Yalobé odkézal na své odvolani ze dne 19. 2. 2019, kterym brojil proti
rozhodnuti Méstského ufadu Zabreh o dodateéném povoleni stavby zdi. Krajsky soud
uvadi, ze zaloba musi podle § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. obsahovat zalobni body, z nichz
musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodd povazuje zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Konkrétni vymezeni zalobnich bodu tak
musi byt provedeno primo v zalobé. Judikatura sice pfipousti, aby zalobce konkrétné
vymezil jednotlivé zalobni body odkazem na listinu obsazenou ve spravnim spisu, avsak
must se tak stat odkazem na konkrétni déj ¢i okolnosti, které jsou v dané listiné zachyceny,
nikoliv typovym odkazem na spis nebo jeho cast (srov. rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2005, & j. 2 Azs 92/2005-58, & 835/2006 Sb. NSS). Zalobce v podané
zalobé odkazal na odvolani ze dne 19. 2. 2019, aniz by v zalobé konkrétné uvedl, jaka
argumentace k jakému zalobnimu bodu ma byt pro posouzeni jeho zaloby relevantni, resp.
v ¢em konkrétné spociva zalobni bod. Nadto v odvolani ze dne 19.2. 2019 se zalobce
odkazuje na jeho vyjadfeni ze dne 25. 9. 2018 a 19. 10. 2018. Takto uéinény odkaz v zalobé
bez blizsiho uvedeni, v {em konkrétné Zalobce spatfuje divody nezakonnosti napadeného
rozhodnuti, nelze povazovat za tadné formulovany zalobni bod. Proto se soud
skuteénostmi uvedenymi v téchto listinach nezabyval. Soucasné soud konstatuje, ze zalobce
nevyzval k odstranéni této vady, nebotf zaloba obsahovala alespori 1 zalobni bod a byla
projednatelna.

Pokud jde o namitky zalobce vznesené az pti Gstnim jednani, soud se s nimi nezabywval,
nebot byly vzneseny az po uplynuti lhity pro podani zaloby (srov. § 71 odst. 2 s. . s.
posledni véta).

E. Zaveér a nahrada nakladt fizeni

Vzhledem k vySe uvedenému krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
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O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., nebot
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gfedni Cinnosti zadné naklady
nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015 ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015
Sb. NSS).

O nahradé nakladu fizeni osob zcastnénych na fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 5 s.t.s.
Soud sice podle druhé véty uvedeného ustanoveni muze osobé zilastnéné na fizeni
z duvodt hodnych zvlastniho ztetele pfiznat zGc¢astnéné osobé na jeji navrh také nahradu
dalSich nakladu fizeni, avsak takové okolnosti v dané véci neshledal. Jako davody hodné
zvlastniho zfetele lze povazovat takové okolnosti, které by zpusobily, ze by bylo krajné
nespravedlivé, aby si osoba zicastnéna na fizeni nesla své naklady sama. Osoba zGcastnéna
na rizeni 2 spatrovala naplnéni téchto duvodt v tom, ze podana zaloba byla zcela zbytecna,
nebot celé fizeni o dodate¢ném povoleni stavby probéhlo v souladu se zakonem. Tento
divod podle nazoru soudu zjevné nelze kvalifikovat jako divod hodny zvlastniho zfetele.
Zalobce pouze vyuzil svého priva a brojil proti napadenému rozhodnuti Zalobou.
V postupu zalobce soud neshledal obstrukci, zneuziti prava ani jiné okolnosti, které by
eventualné mohly oduvodnit ptiznani nahrady naklada fizeni i osobé zic¢astnéné na rizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve l1htté dvou tydna od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Olomouc 20. dubna 2021

Mgr. Jiri Gottwald v. r.
predseda senatu
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