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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderika Kiihna, soudkyné
Sylvy Sigkeové a soudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci navrhovatelky: Ing. E. K.,
zastoupena Mgr. Janem Pofizkem, advokatem se sidlem Kovakt 554/24, Praha 5, proti
odptrci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, za Gdasti
osoby z(castnéné na ftizeni: nezletild J. H., zastoupena JUDr. Tomasem Nielsenem,
advokatem se sidlem Kozi 916/5, Praha 1, o navrhu na zruSeni dasti opatteni obecné
povahy ze dne 27. 4. 2021, ¢. MZDR 15757/2020-49/MIN/KAN,

takto:
L. Navrh se odmita.
II. Z4adny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fzent.
II.  Osoba z(castnéna na fizeni nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
v ’
OdtGvodnéni:
[1] NSS obdrzel ve shora oznalené véci dne 30. 4. 2021 navrh na zruseni Casti opatfeni

obecné povahy odptrce ze dne 27. 4. 2021, ¢. MZDR 15757/2020-49/MIN/KAN.
Timto opatrenim odpurce zakazal s 4¢innosti ode dne 3. 5. 2021 do odvolani vSem osobam
pohyb a pobyt bez ochrannych prostfedkt dychacich cest na blize urcenych mistech.
Soucasné stanovil vyjimky z tohoto zakazu.

[2]  Navrhovatelka se domaha zruseni ¢lanku I. odst. 3 pism. ¢) mimoradného opatfen,
ktery upravuje vyjimku ze zakazu pro ,Zaky, studenty a pedagogické pracovniky podle
skolského zakona a studenty a akademické pracovniky podle zakona & 111/1998 Sb., o vysokych
skolach a o zméné a doplnéni dalsich zikonii (zakon o vysokych skoldch), ve znéni pozdéjsich
predpisit, v ramci vzdélavaci aktivity, jejiz charakter neumoziiuje noseni ochranného prostredku
(zejm. télocvik, zpév, hra na dechové ndstroje)*.

[3]  Navrhovatelka v navrhu na zruseni Casti opatreni obecné povahy uvedla, ze jeji syn
navstévuje prvai roénik zakladni skoly. Neposkytla vsak jeho ddaje, jejichz
prostrednictvim by syna bylo mozné identifikovat. Naopak vyslovné dodala, ze je
neuvede, nebot pro rozhodovani nejsou podstatné. V navrhu mj. tvrdila, ze je aktivné
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procesné legitimovana, nebot napadena Cast opatreni obecné povahy zasahuje do jejich
prav jakoZto rodice, kdyz ji nuti volit mezi zdravim a vzdélanim jejiho syna.“ Dale v navrhu
zpochybniovala zakonnost a pfimérenost napadené ¢asti opatreni.

[4]  Odpurce k navrhu uvedl, Ze napadena ¢ast opatteni v podobé vyjimky umoznuje
studentim a ucitelim cviéit nebo zpivat bez ochrannych prostredkd dychacich cest.
Navrhovatelka nevysvétluje, jak se ji tato vyjimka dotyka ¢i z jakého divodu ji chee zrusit.
Namitky, ze napadena {ast opatfeni zasahuje do prav jejtho syna, nejsou relevantni,
nebot navrhovatelem v této véci neni jeji syn. Odptirce proto navrhl, aby NSS navrh
odmitl, protoze tvrzeny dopad do prava navrhovatelky jakozto rodice muze byt toliko
neprimy a zprostredkovany, coz k zalozeni jeji aktivni procesni legitimace nepostaluje.
Navrh samotny oznadil za neduvodny.

[5]  Vreplice ze dne 25. 5. 2021 navrhovatelka uvedla, Ze napadena {ast opatfeni se
dotyka rovnéz jejtho prava podnikat. Pokud se rozhodne chranit zdravi svého syna
a zajistit jeho vzdélavani v domacim prostfedi, nemuze se soucasné v dostate¢ném rozsahu
vénovat samostatné vydélecné cinnosti. Pozadovat, aby navrhovatelem bylo dité, je
vzhledem k jasnému dotleni jejich prav formalisticke. Dale doplnila argumentaci na
podporu davodnosti navrhu. Ve vyjadreni ze dne 31. 5. 2021 dodala, ze napadené opatreni
zasahuje do prav vsech obcant, nebot jim prikazuje zakryvat si horni i dolni dychaci cesty
na prakticky vsech mistech. Z tohoto divodu je aktivné vécné legitimovana. Souclasné
uvedla, ze rozsifuje navrh na mimoradné opatreni odpurce ze dne 4. 5. 2021, ¢j. MZDR

15757/2020-50/MIN/KAN, které napada v celém rozsahu.

[6] NSS predné konstatuje, ze usnesenim ze dne 28.5.2021, ¢.5 Ao 12/2021-29,
odmitl navrh téze navrhovatelky v podobné véci (mimoradné opatfeni ukladajici détem,
zakum a studentim povinnost preventivniho testovani antigennimi testy ve $kolach),
nebot byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou.

[7] NSS se nejprve zabyval otazkou, zda je navrhovatelka aktivné procesné
legitimovana k podani navrhu na zruseni vymezené Casti opatreni obecné povahy. Aktivni
procesni legitimaci pfitom nelze sméSovat sotazkou aktivni vécné legitimace, tedy
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s otazkou davodnosti navrhu. Ta se jiz zkouma v rizeni ve véci samé, nikoli pti posuzovani
podminek rizeni (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 17. 9. 2013, ¢j. 1 Aos 2/2013-
116, ¢. 2943/2014 Sb. NSS).

[8] Podle § 101a odst. 1 s.f.s. plati, ze navrh na zruseni opatfeni obecné povahy
nebo jeho Casti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim
obecné povahy zkracen. Z hlediska splnéni této podminky fizeni je nezbytné, aby
navrhovatelka v navrhu uvedla konkrétni tvrzeni o tom, ze jeji vetejna subjektivni prava
byla dotcena napadenou ¢asti opatreni obecné povahy.

[9]  Splnéni podminky aktivni procesni legitimace bude dano tehdy, bude-li
navrhovatelka ,/logicky, konsekventné a myslitelné rurdit mozZnost dotleni své pravni sféry
prislusnym  opatvenim obecné povahy®, viz usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne
21.7.2009, ¢. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS. Navrhovatelka tedy musi v prvni
fadé tvrdit, ze existuji ji nalezejici subjektivni hmotna prava, ktera jsou opatfenim obecné
povahy (jeho dasti) zasazena. Pritom skutecnost, zda je dotleni podle povahy véci viubec
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pokracovani
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myslitelné, zavisi na povaze a predmétu, obsahu a zptsobu regulace provadéneé konkrétnim
v 4 4 . v/ 4 4 v 4 v 4 4 .
opatrenim obecné povahy (jeho casti). Navrh na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho

v/ M oV 4 Vo 4 4 4 v/ / v /
¢asti tak muze podat zasadné jen takova osoba, ktera ma primy a nezprostredkovany vztah
k jeho predmétu regulace.

[10] V nyni projednavané véci podala navrh na zruSeni Casti opatfeni obecné povahy

navrhovatelka, jejiz prava a povinnosti dotéend cast napadeného opatreni vibec

neupravuje. Navrhovatelka neni ditétem, zakem (i studentem matefské, zakladni, zakladni
4 4 vV /7 Ve vv/ /v 7 v 4 N4 \4 v ’

specialni, stfedni ¢ vyssi odborné skoly. Cast opatfent, jejthoz zruSeni se navrhovatelka

domaha, ji Zadnou povinnost neuklada. Navrhovatelka tak nema primy

a nezprostredkovany vztah k predmétu regulace. Navic neni zfejmé, pro¢ navrhovatelka

nesouhlasi s jednou z vyjimek, ktera naopak umozruje, aby Zaci astudenti ochranné
v / 4 /. v/ Ve / . v/

prostredky dychacich cest ve stanovenych ptipadech pfi vyuce nemuseli pouzivat.

[11] Zakonem a na néj navazujici judikaturou vyzadovany primy a nezprostfedkovany
vztah nelze dovodit ze skutecnosti, ze navrhovatelka je matkou syna - zaka prvniho
roniku zakladni skoly. Z § 21 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani (skolsky zakon), vyplyva, ze
pravo na vzdélani, jez muze byt stanovenim podminek osobni tcasti na vzdélavani casti
napadeného opatfeni obecné povahy dotéeno, nalezi pouze zakim a studentim, nikoli
jejich zakonnym zastupcim. Rovnéz NSS zastdva nazor, ze vefejné subjektivni pravo
na vzdélavani a skolské sluzby nesvédéi zakonnym zastupcim zaku ¢i studentd (rozsudky
ze dne 31. 3. 2016, ¢j. 4 As 280/2015-36 a ¢j. 4 As 281/2015-32, a na né navazujici rozsudek
ze dne 21. 4. 2016, ¢j. 5 As 253/2015-36; z nedavné doby téz rozsudek ze dne 2. 6. 2021, ¢j.
9 Ao 3/2021-41; dile srov. usneseni Ustavntho soudu ze dne 20.9.2016,
sp. zn. IV. US 1844/16, ze dne 18. 10. 2016, sp. zn. I. US 1846/16, a ze dne 12. 12. 2017,
sp. zn. I1L US 1845/16).

[12] Napadena cast opatreni obecné povahy muze pfimo zasahnout pouze do prav osob,
kterym svédli verejné subjektivni pravo na vzdélavani ve smyslu skolského zakona, tj.
zaku a studentt. Logickou a myslitelnou moznost dotceni verejnych subjektivaich prav
navrhovatelky nelze dovodit ani zjeji rodicovské odpovédnosti nebo ztizeni vykonu
4 / v v / Ve i 4 M /4 4 v . 4 v/ 4
samostatné vydéle¢né dinnosti. V nyni projednavané véci navrhovatelka nema zadné
vV - 4 M i 4 4 v v A v 4 4
verejné subjektivni pravo, do néhoz by zasahovala napadena Cast opatfeni obecné povahy.
Takové pravo svédci pouze jejimu synovi, jehoz udaje vsak navrhovatelka odmitla NSS
sdélit, nebot se podle ni jedna o Udaj pro projednavanou véc nepodstatny. S timto nazorem
vSak s ohledem na shora uvedené nelze souhlasit. A¢ tedy navrhovatelka formalné tvrdi
zasah do svého prava na rodiCovstvi, veskera argumentace smétuje k verejnému
subjektivnimu pravu na vzdélavani, které nalezi jejimu synovi.

[13] Pripustnost navrhu podle § 101a s. t. s. je zalozena na tvrzeni o zkraceni vlastnich
prav navrhovatele. Navrh na zruseni opatfeni obecné povahy je totiz prostredkem ochrany
vylucné prav navrhovatele samého. Nelze proto pripustit, aby se navrhovatelka domahala
ochrany prav svého syna, aniz by uvedla jeho osobni udaje a oznadila jej za navrhovatele.
Navrhovatelka totiz nema opravnéni podat actio popularis. V projednavané véci je to syn
navrhovatelky, do jehoz vefejnych subjektivnich prav napadené opatreni obecné povahy
(jeho dast) zasahuje. Bylo proto nezbytné oznalit za navrhovatele pravé jeho. Byt je
v pfipadé navrhovateld - nezletilych déti logické, ze tvrdi zkraceni svych prav pravé
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prostrednictvim svych rodicu, stale je to nezletilé dité, kterému svéddi verejné subjektivni
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pravo na vzdélavani ve smyslu skolského zakona a které tudiz musi byt oznaceno
za navrhovatele - nikoli jeho zakonny zastupce. Aktivni procesni legitimaci navrhovatelky
proto nelze zakladat na tvrzeni o jejim vztahu k napadené Casti opatteni, nebot tento vztah
zavisi na dopadech napadené Casti opatfeni do subjektivnich prav jejiho syna aje s nimi
nerozluéné spojen.

[14] NSS proto uzavir, ze navrhovatelka neni aktivné procesné legitimovana k podani
4 v 4 v/ i v 4 4 bl 4 c / v/ /
navrhu na zruSeni Casti opatfeni obecné povahy, nebot zde chybi jeji primy
v / v v /4 v 4
a nezprostredkovany vztah k predmétu regulace daného opatfeni.

[15] Jeli znavrhu na zrudeni (Casti) opatfeni obecné povahy zjevné, ze k dotceni

v + 1 . . ’ ’ . Vv v v
vefejnych subjektivnich prav navrhovatelky dojit nemohlo, pfiemz tato nemoznost
dotdeni je patrna ze samotného navrhu bez dalsiho, tj. bez jakychkoli slozitéjsich Gvah a
nutnosti podrobnéjsi reakce soudu na predlozenou argumentaci, je nutné navrh podle § 46
odst. 1 pism. ¢) s. t. s. odmitnout.

[16] Navrhovatelka ve vyjadreni ze dne 31. 5. 2021 pozaduje, aby NSS rozsiril jeji navrh
jesté o pozdéji vydané mimoradné opatreni ze dne 4. 5. 2021. Podle § 101b odst. 2 s. 1. s.
4 o v v/ 4 VeV / VA M v 4 /4
nelze navrh v prubéhu fizeni roz$irovat na dosud nenapadené casti opatfeni obecné
4 / v v v 4 VeV v/ Vev/ v 4 v/ v o/
povahy. Tim méné lze predmét navrhu rozsirovat o dal$i, novéjsi opatreni, pfipadné jim
o 4 v v v /4 v 4 v 4 4 4 /
puvodni predmét nahrazovat. Zména navrhu na zruseni opatreni obecné povahy musi byt
institutem mimoradnym, odpovidajicim vyjimecnosti pripadu, a je tfeba ji pfipustit,
zejména pokud by byl navrhovatelce jinak odepfen ptistup k soudu. Jelikoz se o takovy
v/ /7 vV Vv 4 Vv o M 4 Ve M v M V/V 4 4 ./ v 4
ptipad v nyni fesené véci nejedna, soud nepfipustil zménu ani roz$ireni navrhu. Vyjadreni
navrhovatelky ze dne 31.5.2021 bylo posouzeno jako novy navrh na zruSeni opatteni
odpurce ze dne 4. 5. 2021, o némz NSS rozhodne v souladu s rozvrhem prace.

[17] NSS proto vyrokem I. tohoto usneseni navrh na zruseni Casti opatfeni obecné
povahy postupem podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t.s. odmitl jako navrh podany osobou
k tomu zjevné neopravnénou. Vyrok II. o nakladech fizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. t. s.,
podle néhoz nema zadny z Gc¢astnika fizeni pravo na nahradu nakladut fizent, bylo-li fizeni
zastaveno nebo navrh odmitnut. Vyrok III. o nakladech fizeni ve vztahu k osobé
zalastnéné na fizeni (ktera v souladu s vyzvou predsedy senatu vyvésenou na uredni desce
zdejsitho soudu podle § 34 odst. 2 s. f.s. véas oznamila, ze bude uplatriovat prava osoby
z(cCastnéné na fizeni) vychazi z § 60 odst. 5s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. éervna 2021

Zdenék Kithn
predseda senatu



