8 Ads 127/2021-26

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravni véci Zalobce: B. S., proti Zalované: Cesk4 sprava
socidlniho zabezpedeni, se sidlem Krizova 25/1292, Praha 5, proti rozhodnuti Zalované ze
dne 15. 11. 2018, ¢. X, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 16. 3. 2021, ¢. 16 Ad 5/2019-26,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi 5 000

K¢, ktery bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni

moci tohoto usneseni.

Oduvodnént:

[1]  Zalovana rozhodnutim ze dne 10. 5. 2018, ¢. X, zamitla zadost zalobce (dale
»stézovatel“) o starobni dichod, jelikoz nesplioval podminku ziskani pottebné doby
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pojisténi pro vznik naroku na starobni dachod. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel
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namitky, které zalovana v zahlavi oznalenym rozhodnutim zamitla a rozhodnuti
potvrdila. Nasledné podal stézovatel proti rozhodnuti zalované zalobu u Méstského soudu
v Praze, ktery ji v zahlavi uvedenym usnesenim odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
nebot stézovatel pres vyzvu soudu nedoplnil ve lhtté zalobu alespon o jeden zalobni bod.
Proti tomuto usneseni podal stézovatel kasaéni stiznost.

[2]  Stézovatel byl pfi podani kasacni stiznosti zastoupen obecnym zmocnéncem,
JUDr. Z. P., ktery vsak neni advokatem. Nejvyssi spravni soud proto stézovatele
usnesenim ze dne 10. 5. 2021, &j. 8 Ads 127/2021-17, vyzval, aby ve lhaté 2 tydnt od
dorudeni tohoto usneseni budto predlozil plnou moc udélenou jim advokatovi k
zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti, nebo ve stejné lhaté prokazal, ze ma
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Zaroven ho poudil o nasledcich nesplnéni této vyzvy. Usneseni bylo stézovateli
doruéeno dne 13. 5. 2021.
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[4] Podle § 105 odst. 2 s. t. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasalni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie.

[5]  Stézovatel k vyzvé soudu v podani ze dne 18. 5. 2021, kterym sdélil ¢islo aétu pro
vraceni soudniho poplatku, uvedl, ze podminku zastoupeni advokatem dolozi pozdéji. Ve
lhuté k odstranéni nedostatku povinného zastoupeni ani po jejim uplynuti dne 27. 5. 2021
vSak stézovatel vyzvé nevyhovél a nepredlozil plnou moc, ani neprokazal své pravnické
vzdélani. Podani stézovatele nebylo ani podle svého obsahu zadosti o prodlouzeni lhaty.
Zaroven neni tkolem soudu stézovatele znovu vyzyvat ke splnéni této povinnosti, paklize
byl poucen o nasledcich spojenych s jejim nesplnénim. Protoze nebylo mozné pro tento
nedostatek pokracovat v rizeni, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl za pouziti §
46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120s. 1. s.

[6]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle kterého zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

[71  Podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
plati, ze by-li navrbh na zabdjeni ¥izeni pred pronim jedninim odmitnut, soud vrati z uctu
soudu zaplaceny poplatek. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku ¢. III tohoto usneseni, tedy ze stézovateli vraci soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ ve
lhtté stanovené souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich. Ostatné fizeni ve
vécech diachodového pojisténi je osvobozeno od soudniho poplatku podle § 11 odst. 1
pism. b) zakona o soudnich poplatcich. Soud by proto vratil jiz zaplaceny soudni poplatek

bez dalsiho.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 8. éervna 2021

Petr Mikes
predseda senatu



