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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: 1. Novoborsky $achovy klub, z.s.
sidlem Sklarska 705, 473 01 Novy Bor
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Janem Vychem
sidlem Lazarska 11/6, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvu skolstvi, mladeZe a télovychovy

sidlem Karmelitska 529/5, 118 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 9. 2020, ¢&. j. MSMT-39171/2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci a prabeh tizeni pred dafiovymi organy

Zalobce napadl Zalobou rozhodnuti ze dne 23. 9. 2020, &. j. MSMT-39171/2019, kterym
zalovany zamitl zalobcovu zadost o dotaci vramci dotaénitho programu ,Vyznamné
sportovni akce 2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici, pro soud podstatné skutecnosti.

Zalovany vyzval Vyzvou VSA 2020 (dile jen ,Vyzva“) Zadatele k podani adosti o
poskytnuti dotace na podporu vyznamnych sportovnich akci na obdobi od 1. 1. 2020 do
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31. 12. 2020. Dle ¢l. 3.1 Vyzvy C(inila celkova alokace finanénich prostfedka 150.000.000,-
K¢ Zalovany si v &. 3.2 Vyzvy vyhradil pravo celkovou alokaci Vyzvy ,upravit, tj.
nerozdeélit veskeré financni prostredky predpoklidané celkové alokace v ramci téro Vyzvy, prip.
tyto financni prostiedky navysit, a to v zdvislosti na poctu a kvalité obdrZenych Zidosti o
poskytnuti dotace a na vysi disponibilnich prostredkdi.”

Vyznamneé sportovni akce, které mély byt z daného dotaéniho programu podpoteny,
zalovany v ¢l. 2.5 Vyzvy rozdélil do 3 kategorii. Kategorie a) , Vyznamné sportovni akce
mimorddné dileZitosti na sizemi CR® zahrnovala akce ,mimoridné dileZitosti podle § 2 odst.
7 zdkona o podpore sportu, jejichZ porddini podmiriuje prislusna mezindrodni organizace, kterd
pridéluje jeji poradani, problasenim stdtu, na jehoZ sizemi se md akce uskutecnit, Ze zajisti
vytvoteni podminek pro kondni této akce. Podminkou pro kondni je souhlas vlidy Ceské
republiky v podobé usneseni. Do kategorie b) ,Vyiznamné sportovni akce na iizemi Ceské
republiky - opakované podporené” spadaly takové sportovni soutéze, které, mimo jiné,
ziskaly podporu od odboru sportu zalovaného v poslednich tfech letech (2017 - 2019)
aspon ve dvou letech, nebo se jedna o jednorazovou soutéz, a to za dale stanovenych
podminek (napt. muselo jit o sport ¢i disciplinu zarazenou na program olympijskych her).
Pro akce, které splnovaly definici vyznamné sportovni akce podle § 2 odst. 6 zakona ¢.
115/2001 Sb., o podporte sportu, ve znéni pozdéjsich predpisu, ale které zaroven nespadaly
do kategorii a) ¢i b), vytvoril zalovany ve Vyzvé kategorii ¢) , Vyznamné sportovni akce na
sizemi Ceské republiky - ostatni*.

Vyzva podrobnéji popisuje proces hodnoceni zadosti o dotace, vcetné kritérii pro bodové
ohodnoceni a specifik pro posuzovani zadosti z kategorii a) az ¢) dle ¢l. 2.5 Vyzvy.
Z Vyzvy vyplyva, ze po zhodnoceni zadosti nezavislymi experty (tedy az po bodovéem
ohodnoceni) se zadosti predavaji k posouzeni expertni vybérové komisi (¢l. 10.9 Vyzvy),
jejimz cilem je ,schvdlit & upravit seznamy projektii, které maji byt podporeny nebo zamitnuty
a navrbnout vysi pridélenych dotaci. Komise je oprdvnéna pridélené bodové hodnoceni
prezkoumat a v pripadé potreby provést jeho sipravu. Komise je také opravnéna navrbnout
redukci vyse celkové pozadované Cistky Zadosti nebo navrbnout nékteré jednotlivé poloZky
rozpoctu zcela (i zédsti nepodporit.“ Expertni komise dle ¢l. 10.9 pism. f) Vyzvy postupuje
pri hodnoceni zadosti tak, ze prednostné posuzuje zadosti z kategorii a) a b) dle ¢l. 2.5
Vyzvy: ,V pripadé, Ze po posouzeni Zidosti v kategorii a) a b) dle odst. 2.5 Vyzvy budou
k dispozici v ramci alokace zbylé financni prostredky, posoudi komise Zadosti kategorie ¢) s tim,
Ze v vabu miiZe brat predchozi parametry u akce, ktera byla jiz jednou ve stanoveném obdobi
podporena, dale pak garanci sportovniho svazu. Tyto priority vsak nejsou pro komisi zdvazné.”

Zalobce podal u Zalovaného dne 29. 11. 2019 7adost o poskytnuti dotace na zikladé Vyzvy,
a to na pokryti ¢asti nakladi mezinarodniho Sachového turnaje s nazvem ,43. ro¢nik -
Fejfartv memorial Prague International Chess Festival®, ktery se mél uskutecnit v terminu
11. - 22. 2. 2020. Celkem pozadoval ¢astku 3.100.000,- K¢. Ve formulafi zadosti v okénku
nadepsaném ,,Vyberte kategorii vyznamné sportovni akce“ uvedl ,Kategorie C - Vyznamné
sportovni akce na vizemi Ceské republiky — ostatni.“

Zalobci bylo umoZnéno seznimit se pred vydanim napadeného rozhodnuti s
ptislusnymi podklady dle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), a to vyzvou zalovaného ze dne 3. 9. 2020.
Tohoto prava zalobce nevyuzil, proti podkladim nepodal namitky.
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Zalovany Zalobcovu Zidost zamitl napadenym rozhodnutim dne 22. 9. 2020 dle § 14m
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,rozpoctova pravidla“). V napadeném rozhodnuti predné uvedl, ze
7adost ptijal a formalné ji hodnotil. Zadost obdrZela hodnoceni 59 bodd, tedy prekrodila
bodovou hranici potfebnou pro predani expertni vybérové komisi. Dale vsak konstatoval,
ze zadost nebyla predana expertni vybérové komisi k posouzeni, ato vzhledem
k vycCerpani alokace financnich prostredkt na podporu akci kategorie a) a b) dle ¢l. 2.5

Vyzvy.
II. Obsah Zaloby

Zalobce namita, ze oddvodnéni neposkytnuti dotace je nedostatecné a rozhodnuti je tedy

neprezkoumatelné. Zalovany podle zalobce nepostupoval v rozhodovacim procesu tak, aby

byla zachovana rovnocenna prava zadateld a zasada proporcionality. Postup zalovaného

nese znaky libovile a porusuje zasadu legitimniho ocekavani. Zalobce z odivodnéni
4 4 4 v / o /

napadeného rozhodnuti neni schopen rozpoznat skutecny davod, ze kterého mu nebyla

dotace poskytnuta, ani do které kategorie dle ¢l. 2.5 Vyzvy ho zalovany zaradil.

Z napadeného rozhodnuti dle zalobce také nevyplyva, kdy mélo k vycerpani alokovanych
prostredku dojit. Podle § 14n rozpoctovych pravidel ptitom musi byt rozhodnuti, kterym
se zadost o dotaci zcela zamita, vydano do 30 dnt ode dne, kdy poskytovatel vydal veskera
rozhodnuti o poskytnuti dotace dle pfislusné vyzvy. Z odivodnéni napadeného
rozhodnuti ptitom nelze provérit, zda byla tato lhuta splnéna. I v tomto spattuje zalobce
prvek neprezkoumatelnosti.

Zalobce rozporuje, Ye Zadost nebyla predloZena expertni komisi k posouzeni. Cilem
komise totiz dle ¢l. 10.9 pism. ¢) Vyzvy bylo upravit seznamy projektl, které maji byt
podporeny nebo zamitnuty, a navrhnout vy$i pridélenych dotaci. Komise tak nemohla
zohlednit specifika zalobcova projektu, a bylo ji tedy znemoznéno napriklad nepodporit
diléi polozky v rozpoctech jinych zadatelu o dotaci, a tyto financni prostredky vyhradit na
dotaci pravé pro zalobcav projekt.

Nepredlozeni zadosti expertni komisi povazuje zalobce rovnéz za diskriminacni. Zalobce

nesouhlasi s postupem zalovaného, dle kterého je vjeho plné a neomezené kompetenci,

jakym zpusobem se zachova pfi nedostate¢né alokaci finanénich prostredka. Pokud

\4 / 4 A4 M v Vo i v v Ve 4

zalovany nezachazel se zadostmi vSech uchazecd o dotaci rovné, prekrocil tak meze svého
4 4 /v ’ 4 ’ v / [ o V

spravniho uvazeni a zasahl do opravnénych zajmu zalobce.

Znacnou libovili na strané zalovaného spatiuje zalobce v tom, ze neposkytnuti dotace
zdivodnil nedostate¢nou alokaci finanénich prosttedki. Pritom ve ¢l. 3.2 Vyzvy je
uvedeno, ze si zalovany vyhrazuje pravo celkovou alokaci 150.000.000,- K¢ upravit.
Zalovany tak mél moZnost tyto finanéni prostredky dokonce navysit (v zavislosti na pottu
a kvalité obdrzenych zadosti). K tomu zZalobce pfipomina, ze vzhledem k tomu, kdy se
méla vétsina sportovnich akci konat, je krajné pravdépodobné, ze byla vétSina akci
nakonec zruSena, respektive se nekonala sohledem na vladni opatfeni a omezeni
v souvislosti s pandemii nemoci COVID-19.

Zalobce konelné tvrdi, Ze neposkytnuti dotace mélo negativni dopad na jeho zavazky,
nebot s zadosti spojoval své legitimni ocekavani, ze mu bude dotace udélena.

Zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ ’
fizeni.
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IMI. Vyjadfeni Zalovaného
Zalovany povazuje zalobu za neduvodnou, a to z nize uvedenych davoda.

Vyzva jasné stanovuje, ze zalovany nemusi rozdélit vsechny predpokladané finanéni
prostredky, mimo jiné v zavislosti na vysi disponibilnich prostredku.

Na poskytnuti dotace neni pravni narok (pokud zvlastni zakon nestanovi jinak), coz
stanovuje jak Vyzva, tak i rozpoctova pravidla. K tomu zalovany cituje judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu, ktera zduraznuje jednak nenarokovost dotaci a relativné
/ /4 Ve o oo v 4 4 M 4 v b 4 v 4 4 4
volnou Gvahu statu pfijejich rozdélovani, jednak také to, ze o legitimnim ocekavani
v/ oV / vV Vv v 4 M Ve 4 v/ M M
ptijemce dotace muze byt fec az poté, co je mu dotace pfiznana, drive ale nikoliv.

Proces rozdélovani dotaci probihal tak, ze nejdrive byli zadatelé roz¢lenéni do kategorii dle
¢l. 2.5 Vyzvy. Vzhledem k tomu, ze veskeré alokované prostredky byly poskytnuty
zadatelim z kategorii a) a b), odborna komise o zadostech kategorie c) uz nerozhodovala.
Tento postup Vyzva predpokladala v ¢l. 10.9 pism. f). Na tom, ze se z téchto duvodu
nebude zabyvat zadostmi z kategorie c), se komise sama usnesla dne 23. 4. 2020.
K diskriminaci zalobce tak nemohlo dojit, stejné jako k poruseni zasady proporcionality,
protoze nedoslo k nespravedlivému rozdéleni finanénich prostredka.

Pripustnost kategorizace zadosti vyplyva dle zalovaného z volného prostoru pri
nastavovani pravidel pro poskytovani dotacti jakozto ,,dobrodini statu®.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.
IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. s.“) prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 14 odst. 1 rozpoc¢tovych pravidel ,na dotaci nebo navratnou financni vypomoc neni
pravni narok, pokud zvldsini pravni predpis nestanovi jinak.“

Podle § 14n odst. 1 rozpoctovych pravidel ,,rozhodnuti, kterym se Zadost o poskytnuti dotace
nebo navratné financni vypomoci zcela zamitd, poskytovatel vydd nejpozdéji do 30 dnii ode
dne, kdy vydal veskerd rozhodnuti, kterymi jsou financni prostiedky na zakladé vyzvy podle §
14j poskytnury.“

Podle § 14q odst. 1 rozpoctovych pravidel ,ov 7izeni o poskytnuti dotace nebo navratné
financni vypomoci se nepouzije ustanoveni § 37 odst. 3, § 41, § 45 odst. 2a 4, § 71 odst. 3, § 80
odst. 4 pism. b)az d), § 140 odst. 2 a § 146 spravniho 7¥ddu.”

Podle § 68 spravniho tadu se v odtvodnéni ,uvedou diivody vyroku nebo vyroki rozhodnuti,
podklady pro jeho vydini, vvaby, kterymi se spravni organ vidil p¥i jejich hodnoceni a pri
vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vyporidal s ndvrby a
namitkami vcastniki a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti. V pripadé, Ze podkladem
rozhodnuti jsou pisemnosti a zdznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovdvany
oddélené mimo spis, v oditvodnéni rozhodnuti se na tyto podklady odkaze takovym zpisobem,
aby nebyl zmaren icel jejich utajeni; neni-li to mozné, uvedou se v odivodnéni rozhodnuti
pouze v obecné roviné skutecnosti, které z téchto podkladi vyplyvaji.“
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Soud se nejprve zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti, nebot v pripadeé
neprezkoumatelnosti rozhodnuti by nebylo na misté posuzovat jeho zakonnost.

Zruseni spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im
vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divoda ¢i pro nesrozumitelnost skutecné
nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodi musi byt vSak vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro
které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 2. 2008, sp. zn. 7 Afs 212/2006). Na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt tak nelze
klast nepfiméfené vysoké pozadavky. Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti
rozsifovat a vztahnout jej 1 na pfipady, kdy se naptiklad spravni organ podstatou namitky
Ucastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci tcastnika spravnou,
byt vyslovné v odtivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené
namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku odtvodnéni (viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, sp. zn. 1 Afs 92/2012, bod 28). Za nesrozumitelné pak
lze obecné povazovat takové rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit, jakym zptsobem
bylo rozhodnuto, jehoz vyrok je vnittné rozporny nebo nelze rozeznat, co je vyrok a co
oduvodnént, dale takové rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho adresatem
a kdo byl rozhodnutim zavazan, nebo jelli rozhodnuti stizeno formulac¢ni
nesrozumitelnosti do té miry, ze nedava smysl, ktery by svedéil o skutkovych a pravnich
duvodech rozhodnuti. Neprezkoumatelnost ve vyse uvedeném smyslu vsak soud u
napadenych rozhodnuti neshledal.

K obecné  namitce  neprezkoumatelnosti  napadeného  rozhodnuti,  respektive
nedostate¢nosti jeho oduvodnént, soud predné podotyka, ze zalobce v prubéhu posuzovani
zadosti nevznesl zadné konkrétni namitky, 1 kdyz k tomu byl zalovanym ptimo vyzvan. A
to presto, ze nékteré jeho nynéjsi zalobni namitky napadaji samotna pravidla rozdélovani
dotaci, ktera mu musela byt znama uz v dobé podani zadosti, nebot tato jsou upravena
primo ve Vyzvé. Za této situace nelze zalovanému vyditat, ze takové nevyrcené namitky
nevyporadal v odtivodnéni rozhodnuti. Pro posouzeni napadeného rozhodnuti z hlediska
prezkoumatelnosti je zasadni, ze znéj lze seznat diavod, pro ktery byla zamitnuta
zalobcova zadost o dotaci, a to z davodu vycerpani alokovanych finanénich prostredka.

K namitce zalobce, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti nelze poznat, do které
kategorie a) - ¢) dle ¢l. 2.5 Vyzvy ho zalovany zatadil, soud upozornuje, ze zatazeni
zalovaného do kategorie ¢) je uvedeno uz na jim podepsané zadosti o dotaci. Sam zalobce
navic v zalobé naznaluje, Ze zatazeni do kategorie a) ¢i b) by povazoval za nesmyslné.
Ackoliv by uvedeni {Gdaje, do které kategorie zadatelt Zalobce spadi, do odivodnéni
napadeného rozhodnuti jisté pfispélo k jeho vétsi srozumitelnosti z pohledu tfeti osoby,
pro zalobce nemohla absence tohoto tdaje zplsobit nesrozumitelnost napadeného
rozhodnuti, protoze jakozto adresit rozhodnuti jednoznaéné disponoval informacemi,
které mu umoznily obsah a dvody rozhodnuti pochopit.

K namitce, Ze z rozhodnuti nelze poznat, zda ho zadatel vydal v predepsané lhité 30 dnt
od posledni ptfiznané dotace, soud uvadi, ze absenci takového Udaje v odivodnéni
rozhodnuti nelze povazovat za divod pro zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost ve
smyslu § 76 odst. 1 s. . s. Nadto soud upozortiuje, ze lhiita stanovena v § 14n odst. 1

V. / . M o W4 ’ 4 Ve v v v/ v 4
rozpoctovych pravidel je lhatou poradkovou, ktera ma prispét predevsim ke vcasné
informovanosti zadatele o vysledku posuzovani jeho zadosti. Zatimco se zmeskanim
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hmotnépravnich lhat je spojen jasny nasledek v podobé zaniku prava a tyto lhaty nelze
vracet ani prominout, procesni lhity jsou stanovené predev$im v ramci snahy o efektivni
v/ 4 M v 4 4 4 4 4 4 4 \4 4 4
fizeni a jejich zmeskani nemusi mit za nasledek ztratu prava. S nedodrzenim procesnich
lhtt zakon pfimo nespojuje zadné pravni nasledky pro véc samu. Eventualni nedodrzeni
této lhuty tak nemuze byt divodem pro zruseni rozhodnuti o neposkytnuti dotace, nebot
nemuze zpusobit nezdkonnost rozhodnuti ve véci samé a ani neni podstatnou vadou
4 4 v/ 4 4 v/ / v 4 4 4 /
spravniho fizeni. Navic pripadnym zruSenim napadeného rozhodnuti nelze takove
poruseni zakona zhojit, respektive poskytnout tak Gcinnou ochranu zalobcovu vefejnému
. . ’ 4 Vo 7 IV 4 4 i ’ Vv
subjektivnimu pravu, coz je hlavni Glel spravniho soudnictvi (§ 2 s. t. s.).

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti neshledal nepfezkoumatelnym.

K namitce mozného diskriminacniho jednani soud predné podotyka, ze zalobce neuvedl
nic konkrétniho, co by o takovém jednani zalovaného svédcilo. Kategorizaci zadateld,
ktera uréuje prioritu jednotlivych projekta za (Vyzvou) predem danych podminek,
v M v/ IV M v/ v / i v /7 Vv
povazuje soud za pripustnou, zvlast za situace, kdy se do prislusné kategorie zaradi zadatel
4 v 4 M / 4 Ve 4 /7 N/ 4 o

sam, a to s védomim, jaké to bude mit pro néj v procesu posuzovani zadosti duasledky.
Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu navic vyplyva, ze prostor spravnich soudt pro
prezkum pravidel pro rozdélovani dotaci, predem nastavenych prostrednictvim vyzvy
k podavani zadosti, je velmi omezeny. Zasadné soudu neptislusi prezkoumavat urceni
oblasti vefejného zajmu, které budou dotacemi podporovany, specifikaci podminek, za
nichz tomu tak ma byt, ani vymezeni okruhu subjektd, jimz maji byt verejné prostredky
poskytnuty - to vSe jsou otazky bytostné politické a soudy do této Cinnosti statu zasadné
nemaji zasahovat (srov. napt. rozsudek ze dne 30. 9. 2015, &j. 9 Ads 83/2014-46).

Soud tedy konstatuje, ze transparentni kategorizaci zadosti (respektive sportovnich

udalosti, pro které bylo mozno dotace zadat) a stanovenim pravidel pro jejich posuzovani
v M 4 / v / Ve / 4 4 I\ 4

prostrednictvim Vyzvy zalovany vytycil meze svého spravniho uvazeni. A soud neshledal,

v v / v 4 Ve v v M

ze by zalovany z téchto mezi vybodil, kdyz celou dobu postupoval v souladu s témito

pravidly.

Dle soudu nelze hovorit ani o diskriminaci zalobce oproti zadatelim z kategorie a) - b)
Vyzvy, nebot rozdilny pfistup zalovaného k témto zadatelim vychazel z predem danych

. . /v ’ / / / / ~ v/ / J
pravidel a zjeho uvazeni, na které ma plné pravo. Zalobce neuvedl zadna konkrétni

4 / M \4 \4 4 4 M / v

tvrzeni, ze kterych by soud mohl dovodit, ze uz samotné nastaveni pravidel ve Vyzvé bylo
natolik diskriminaéni, ze by bylo mozno uvazovat o rozporu s istavnimi principy rovnosti
v mife neakceptovatelné v demokratické spolecnosti. Postup zalovaného, respektive
expertni komise, spolivajici v nepfistoupeni k posuzovani zadosti kategorie c), soud
nepovazuje ani za akt libovile, nebot zcela odpovidal pravidlim v ¢l. 10.9 Vyzvy. A dle
soudu nemohlo dojit k nerovnému posuzovani zadosti zalobce ve vztahu k dal$im
zadatelim z kategorie dle ¢l. 2.5 pism. ¢) Vyzvy, nebot zalovany zamitl i vSechny ostatni
zadosti z této kategorie.

Ohledné zalobni namitky, ze zalovany mél moznost ménit vysi alokovanych prostredkd,
tedy Ze je mohl s prihlédnutim ke kvalité zalobcova projektu navysit, soud opét odkazuje
ke stéZejnimu principu rozdélovani dotaci, tedy ze na dotaci neexistuje (dokud neni
zadateli ptiznana) pravni narok. Dle setrvalé judikatury predstavuji dotace dobrodini statu,
kdy stait ma velmi Siroky prostor pro spravni uvazeni. Pravni narok na navyseni
alokovanych financnich prosttedkt v ramci dota¢énitho programu, aby se dostalo i na
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projekty s niz$i prioritou, nez mély ty, které dotaci ziskaly, nelze dovodit ze zakona,
a soud ho nedovodil ani ze znéni Vyzvy.

Soud neshledal divod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani v tvrzeni zalobce, zZe se velka
v/ 4 v 4 4 M / v 7 v v i

dast akci podporenych v ramci daného dotaéniho programu pravdépodobné nezrealizovala
kvali protipandemickym opatfenim vlady. Pripadna nerealizace jinych projektq,
které dotaci ziskaly (a kterou zalobce ani nijak nedoklada), nemize sama o sobé zpusobit
nezakonnost rozhodnuti zalovaného o neptiznani dotace jinému zadateli, a ani
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Co se tyce zalobcem nastinéného mozného postupu expertni komise zalovaného, ktera
Ve IV ’ . v /7 v v /
podle néj mohla snizit poskytované financ¢ni prostredky pro zadatele z preferovanych
skupin a) - b), a to ve prospéch zalobce (pripadné dalsich zadatelu z kategorie ¢), soud opét
zdUraznuje, ze na priznani dotace neni pravni narok. Zalovany (respektive expertni
/ v 4 M v v Ve / / M v / Ve v, 7/ A4 i
vybérova komise) mél moznost uritych uprav, stejné tak ale Vyzva ptipousti, aby zadosti
z kategorie c) nebyly expertni vybérové komisi predany k posouzeni vibec. Soud je pritom
toho nazoru, ze zalovanym zvoleny postup byl na rozdil od navrhu zalobce v souladu
/ Vv M v/ 4 v /
s UCelem kategorizace zadosti dle cl. 2.5 Vyzvy.

Vyse uvedené ohledné nenarokovosti dotaci dopada i na zalobcovu namitku, ze ziskani
dotace legitimné ocekaval. Zalobci nebyla dotace nikdy pfislibena. Namitka proto nemuze
byt dtivodna.

VL. Zavér

Zalobce se svymi namitkami vuéi napadenému rozhodnuti neuspél; soud proto zalobu
zamitl jako nedtvodnou.

Soud zalobci nepfiznava nahradu nakladi fizeni, nebof ve véci nebyl aspésny. Soud
nahradu nakladt neptiznal ani zalovanému, kdyz jeho naklady vznikly v ramci jeho bézné
Uredni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako diavod
kasaéni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.).

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 28. dubna 2021

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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