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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobce: V.]., narozeny X, bytem P.,

zastoupeny: JUDr. Katefina Svecovi, advokatka, se sidlem
Safatikovy sady 2455/5, 301 00 Plzen,

proti

zalovanému: Krajsky afad Plzeniského kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodafstvi, IC 70890366, se sidlem Skroupova 1760/18, 301 00
Plzen,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 11. 2020, ¢&. j. PK-DSH/11482/20,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim Magistratu mésta Plzné, odboru spravnich {innosti, oddéleni dopravnich
prestupkd, ze dne 14. 10. 2020, ¢. j. MMP/322535/20 (dale jen rozhodnuti spravniho
organu L. stupné) byl Zalobce uznan vinnym z poruseni ustanoveni § 41 odst. 7 zakona ¢.
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361/2000Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale
jen silni¢ni zakon) a naplnéni skutkové podstaty prestupku ve smyslu § 125¢ odst. 1 pism.
k) téhoz zakona, spachaného formou nedbalosti védomé, nebot jel dne 27. 7. 2019 v dobé
okolo 10:53 hodin jako fidi¢ motocyklu tovarni znacky Harley Davidson, na kterém byla
umisténa zvlastni registraéni znacka: X, v Plzni po vozovce pozemni komunikace ul.
Cvokarska ve sméru jizdy od ul.

Ostruhova smérem ke kfizovatce s ul. Rokycanska a JateCni, zafazen v prostfednim
jizdnim pruhu uréeném pro pfimy smér jizdy. Ktizovatku hodlal projet pfimym smérem.
Poté, kdy se na svételném signalizaénim zatizeni pro jeho smér jizdy rozsvitil signal se
zelenym svétlem "Volno", vjel do prostoru kfizovatky, pfi¢emz neumoznil bezpecny a
plynuly prijezd sanitnimu vozidlu tovarni znacky VW Crafter, RZ: X, tidice X s pravem
prednostni jizdy, se zapnutym zvlastnim vystraznym svétlem modré barvy doplnénym o
zvlastni zvukove vystrazné znameni. Toto jednani zalobce bylo pfi¢inou dopravni nehody,
kdy doslo ke stretu predni ¢asti jim fizeného motocyklu s levym bokem vozidla ridice X.
Pfi predmétné dopravni nehodé doslo k hmotné skodé na zalastnénych vozidlech a ke
zranéni Zalobce (dile jen pfedmétny prestupek). Za vyse uvedené byla Zalobci uloZena
sankce pokuty ve vysi 1 500 K¢ a zaroven mu byla rozhodnutim uloZena povinnost
nahradit naklady spojené s projednavanim prestupku ve vysi 1 000 K¢. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Zalobce zejména nesouhlasil se zavéry tykajicimi se
zavinéni a s tim souvisejicim dokazovanim a zjisténym stavem véci; také namital podjatost
Uredni osoby a nespravny postup spravniho organu I. stupné pfi dorucovani pisemnosti.
Zalovany nyni naffkanym rozhodnutim dle § 90 odst. 1 pism. c) zikona & 500/2004 Sb.,
spravni fad (dale jen spravni fdd) zménil rozhodnuti spravniho organu L stupné tak, Ze ve
vyroku rozhodnuti nahradil slovo na konci tohoto odstavce: ,védomé* slovem:
anevédomé® a poté dle § 90 odst. 5 spravniho fadu ve zbytku rozhodnuti spravaiho
orginu I stupné potvrdil, nebof Zadné z zalobcem vytykanych pochybeni neshledal
divodnym.

V Zalobé vyjadril zalobce nesouhlas se zavéry ucinénymi zalovanym (potazmo spravnim
organem I stupné), nebof ty nemély oporu v provedenych dikazech. Rovnéz zalobce
rozporoval tvrzeni spravnich organti o zavinéném poruseni povinnosti spocivajici v
umoznéni vozidlu s praivem prednostni jizdy bezpeény a plynuly prujezd, a jestlize je to
nutné, i zastavit vozidlo na takovém misté, aby mu neprekaZelo. Zalobce nepovazoval za
prokazané, ze by jeho jednani bylo pti¢inou dopravni nehody. V této souvislosti spatfoval
poruseni § 3 spravniho radu, tj. zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho dkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 tehoz
zakona. Zalobce naopak nerozporoval zji§téni, e fidi¢ sanitky mél zapnuté svételné a
zvukové vystrazné signaly, nicméné zalovany neprokazal, ze zalobce mohl tyto vcas vidét,
slySet a zabranit tak stfetu obou vozidel. V dasledku toho mél zalobce za to, ze jej nelze
shledat odpovédnym za prestupek, nebot absentuje prvek zavinéni ve smyslu § 15 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen zakona o
odpovédnosti za pfestupky), ktery je zakladnim pfedpokladem pro event. moznost uznat
jej vinnym. To zalobce dale doplnil vyltem faktoru, které mu objektivné ovlivnily ¢i
ptimo znemoznily moznost rychle jedouci sanitku vidét a slySet, a které vyplyvaly rovnéz
z provedenych dikaza. Dale vyjadril zalobce nesouhlas s tvrzenim zalovaného, dle kterého
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nema hluk motorky na pfipadné zavinéni dopravni nehody vliv. Tomu zalobce oponoval
tim, ze motocykl spliuje veskeré ziakonné pozadavky k provozu, resp. je fadné
homologovany. V tomto sméru dale odkazal na vypoveéd svédka X, ktery mél shodnou
vychozi pozici v ramci predmétné krizovatky, a tento uvedl, ze sanitku neslysel. Ve
stejném duchu se vyjadril 1 svédek X, jehoz vychozi pozice vSak byla od Zalobce odlisna.
Zalobce dile uvedl, e pokud Zalovany vyjadtil vyhrady k pouZitelnosti znaleckého
posudku od Ing. Tomase Kubese, pak tyto mély byt jeho vyslechem zcela rozptyleny,
nebot znalec veskeré pochybnosti a dotazy adné objasnil. Zalobce tak neshledal Zadny
divod, pro ktery by ze zavéra posudku nemélo byt vychazeno, priCemz tento dikaz
povazoval za kli¢ovy. Dle zalobce zalovany nespravné provadél dokazovani smeétujic
toliko k pfipadnému prokazani viny zalobce, avsak zcela nedostateéné se zabyval otazkou,
resp. provadél dokazovani sméfujici k zjistént, zda fidic¢ sanitky dbal potfebné opatrnosti,
kdy toto v rozhodnuti pouze konstatoval s odavodnénim, ze postupné snizoval rychlost
jizdy. Dle zalobce byl zavér zalovaného o tom, ze ridi¢ dbal potrebné opatrnosti v pfimém
rozporu se zaveéry znaleckého posudku. Zalobce také doplnil, %e k vysloveni zavéru, Ze
fidi¢ sanitky dodrzel potfebnou opatrnost nelze dojit pouze na zakladé toho, ze pred
ktizovatkou prokazatelné zpomaloval, nybrz bylo nezbytné vzit v potaz i celou radu
dalsich objektivnich okolnosti jako byla rychlost jeho jizdy, hustota provozu (apod.) a
souasné tyto okolnosti posuzovat ve vzijemném kontextu. Zalobce dile povazoval
napadené rozhodnuti zalovaného za nezakonné z divodu procesniho pochybeni, ke
kterému mélo dojit v fizeni pred spravnim organem I. stupné, kdy o véci rozhodovala
podjata Gredni osoba. Za Gcéelem prokazani této skutecnosti navrhl zalobce vyslech pana X.
Na zakladé vyse uvedeného poté zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti i jemu
predchazejici rozhodnuti spravatho organu I. stupné zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

Ve vyjadreni k Zalobé dne 10. 2. 2021 uvedl Zalovany, Ze namitky Zalobce povazuje za
nedivodné, nebot se k nim mél dostate¢nym a vycCerpavajicim zpusobem vyjadftit jiz
v napadeném rozhodnuti, kde zavérem konstatoval, ze na podkladé provedeného
dokazovani byl skutkovy stav beze v$i pochybnosti zjistén a zavinéni zalobce bylo
prokazano. Z uvedenych divodu navrhl, aby soud zalobu zamitl jako neduvodnou.

Jednini konaného dne 17. 5. 2021 se zGlastnili oba Glastnici. Zalobce pii ném uved], Ze
nedavno se ocitl v identické situaci, v jaké se nachazel bezprostfedné pred predmétnou
nehodou a uvédomil si, ze vozidlo stojici vpravo od néj na kfizovatce mu brani ve vyhledu
smérem, odkud pfijelo v dobé nehody vozidlo zachranné sluzby. Typové shodné vozidlo
pritom v téze pozici stalo i ve chvili predchazejici nehodé. Navrhl proto, aby byla na misté
nehody provedena jeji rekonstrukce. Jiné navrhy na doplnéni dokazovani nemél, tyto
nemél ani zalovany. Soud tento navrh jako nadbytecny zamitl.

Dle § 41 odst. 7 silni¢ntho zikona ,Ridi¢i ostatnich vozidel musi vozidlim s prdvem
prednostni jizdy a vozidlim jimi doprovizenym umoznit bezpecny a plynuly prijezd, a jestlize
je to nutné, i zastavit vozidla na takovém misté, aby jim neprekdZela. Do skupiny tvorené
vozidly s pravem prednostni jizdy a vozidly jimi doprovizenymi se ¥idici ostatnich vozidel
nesméji zarazovat.“

Podanou zalobou se zalobce domahal z divoda shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 11. 2020, soud ale z nize uvedenych dtvodu neshledal
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zalobu duvodnou, a proto ji zamitl (§ 78 odst. 7 s.t.s.).

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného zalovanym v této véci ma soud na zakladé vsech
/ vV 1/ v o 4 / Vv 4 o 4 4 v/ 4 v v / M 4
vypovedi svédku i samotnych Gcastnika spravniho rizent, spole¢né s kamerovymi zaznamy
s 7 s ’ ’ v v/ ’ .y
zachycujicimi dopravni nehodu, znaleckého posudku v dopravé a potizenych fotografii na
4 v 4 4 4 \4 M v v
misté dopravni nehody za prokazané, ze dne 27. 7. 2019 jel zalobce v dobé okolo 10:53
hodin jako ridi¢ motocyklu tovarni znacky Harley Davidson v Plzni po vozovce pozemni
komunikace ul. Cvokafska ve sméru jizdy od ul. Ostruhova smérem ke ktizovatce s ul.
Rokycanska a Jate¢ni, zarazen v prostfednim jizdnim pruhu uréeném pro pfimy smér
jizdy. Kfizovatku hodlal projet pfimym smérem. Poté, kdy se na svételném signalizaénim
zafizeni pro jeho smér jizdy rozsvitil signal se zelenym svétlem "Volno", vjel do prostoru
ktizovatky, pricemz neumoznil bezpeény a plynuly prujezd vozidlu s pravem prednosti
v jizdé - sanitnimu vozidlu, se zapnutym zvlastnim vystraznym svétlem modré barvy
doplnénym o zvlastni zvukové vystrazné znameni. Toto jednani zalobce bylo pfi¢inou
dopravni nehody, kdy doslo ke stretu predni Casti jim fizeného motocyklu s levym bokem
vozidla s pravem prednosti v jizdé.

Soud se nejdrive zabyval namitkou stran zavinéni. V této souvislosti soud poukazuje na
znéni § 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupek ,K odpovédnosti fyzické osoby za
prestupek se vyZaduje zavinéni. Postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zikon vyslovné, Ze je
treba vimrysiného zavinéni.”

V daném pripadé se mél dopustit zalobce spachani predmétného prestupku ve formé

.« v 7 v ’ . ’ e v 7 . .
zavinéni nevédomé nedbalosti. Uvedena forma zavinéni klade povinnost posoudit, zda
\4 v v v / . 4 4 V.. \4 M /e /4 v /
zalobce nevédél o tom, ze svym jednanim porusuje nebo ohrozuje zijem chranény
zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomértim védét mél a mohl (§ 15
odst. 3 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupek).

Zakon o provozu na pozemnich komunikacich stanovuje v § 41 odst. 7 silni¢niho zakona
povinnosti ridicam ostatnich vozidel, aby vozidlim s pravem prfednostni jizdy a vozidlam
jimi doprovazenym umoznili bezpeny a plynuly prijezd, a jestlize je to nutné, i zastavili
vozidla na takovém misté, aby jim neprekazela.

Z dikce ustanoveni § 41 odst. 7 plyne implicitné vyjadrena povinnost sledovat provoz na
komunikacich tak, aby mohl fidi¢ véas a odpovidajicim zpisobem reagovat na takto se
blizici vozidlo s pravem prednostni jizdy. Obdobny nazor vyjadfil NSS 1 v rozhodnuti ze
dne 24. 11. 2011, ¢&. 3. 7 As 97/2011 - 68 ,,Chranénym zdjmem je zdjem na tom, aby vozidla s
pravem prednostni jizdy a vozidla jimi doprovizend mobla bezpecné a plynule projizdét po
pozemnich komunikacich zpravidla rychleji neZ ostatni vozidla, a tedy aby jim ostatni vozidla
zpomalenim, ubnutim ke kraji vozovky ¢ jinym podobnym manévrem nebo dokonce
zastavenim umoznila rychly, a pritom bezpecny, prijezd. Za tim icelem jsou 7idici povinni
primérené sledovat provoz na pozemni komunikaci ve svém okoli, tedy pred vozidlem, za nim i
na pripojujicich se komunikacich tak, aby pokud mozno dostatecné véas wvozidlo s pravem
prednostni jizdy & jim doprovdzené vozidlo zaznamenali a umoznili mu bezpecny a plynuly
prijezd. Jednanim v rozporu s ust. § 41 odst. 7 zdakona o silnicnim provozu by tedy napriklad
bylo, pokud by 7idi¢ z nedbalosti (proto, Ze si nevsiml, a¢ si vsimnout mobl a mél) & dokonce
amysiné (proto, Ze nechtél zpomalovat) adekvitné nezareagoval na bliZici se vozidlo s pravem
prednostni jizdy ¢ jim doprovdzené vozidlo, které sméfuje k prijezdu okolo ného.“ Ostatné
tato vozidla jsou vybavena praveé pro tento Ucel dvojim vystraznym zatizenim pro zvyseni
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sance je vCas registrovat a jednat v souladu s vyse uvedenym ustanovenim zakona. V tomto

v/ v . / \4 4 v / i 4 v / Vv 4 /4 / \4 /4
pripadé se jednalo o vystrazny svételny signal doplnény o zvlastni zvukové vystrazne
znameni.

Zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti vyzaduje kumulativni naplnéni dvou znaka (viz
rozhodnuti NSS ze dne 7. 8. 2008 ¢. j. 1 As 56/2008-66). Prvnim z nich je, Ze pachatel
v v v v / M 4 4 oV Ve i I 4 v /
prestupku nevédél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény
zakonem. Prvni znak ma soud za splnény, nebot zalobce uvedl, ze vozidlo s prednosti
./ v i v i v v v 4 o 4 v
v jizdé nevidél ani neslysel, soucasné neni duvod se domnivat, ze tomu tak nebylo.
Druhym znakem je skuteCnost, ze pachatel o tomto vzhledem k okolnostem a svym
osobnim pomérum védét mél a mohl. V ramci naplnéni tohoto druhého znaku nevédomé
nedbalosti se tedy vychazi z moznosti znalosti, ktera se zkouma na zakladé objektivnich
okolnosti spojenych se skutkem a subjektivnich dispozic konkrétniho pachatele. Kritériem
nedbalosti v obou jejich formach je zachovavani potfebné miry opatrnosti pachatelem.
Mira opatrnosti je dana spojenim objektivatho a subjektivniho hlediska pti predvidani
o 4 \4 4 /e 4 v 4 /4 M
zpusobeni poruchy nebo ohrozeni zajmu chranéného zakonem (viz rozsudek NSS ze dne
29. 1. 2008 ¢. j. 9 As 13/2008-53). Co se tyce objektivni miry potfebné opatrnosti, ta se
zada zpravidla od kazdého ve stejné mire. Jestlize neni objektivni kritérium upraveno
zvlastnimi pravnimi nebo bezpelnostnimi predpisy ¢i uznavanymi pravidly, je nutno
vyzadovat takovou opatrnost, jaka je primérena okolnostem a situaci, kterou pachatel
/ M 4 4 /4 v M 4 i 4 M v
svym jednanim sam vyvolal. V téchto situacich se zpravidla vychazi jen z obecné
4 / /4 4 v v i 4 v/ v v M
uznavanych zasad rozumného clovéka - tuto povinnost v daném pifipadé predstavuje
povinnost sledovat provoz na pozemnich komunikacich, dat prednost v jizdé a jednat
obeztetné. Pro konstatovani nevédomé nedbalosti vSak musi byt splnéno i subjektivni
kritérium nedbalosti, které spo¢iva v mire opatrnosti, kterou je schopen vynalozit pachatel
4 4 v/ v Ve 4 4 M i 4 4 .. v v M
v konkrétnim pfipadé. Pti posuzovani subjektivni miry opatrnosti je tteba zvazovat jednak
: 3 ) ) v v L .-
vlastnosti, zkusenosti, znalosti a okamzity stav pachatele (vzdélani, kvalifikaci, obecné 1
specialni zkusenosti, inteligenci, postaveni v zaméstnani apod.) a jednak okolnosti
konkrétniho pfipadu, af uz existuji nezavisle na pachateli, nebo jsou jim vyvolané (viz téz
citovany rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2008 ¢. j. 1 As 56/2008-66) - tuto povinnost v daném
ptipadé predstavuje moznost zalobce sam vyhodnotit situaci a také okolnosti pripadu,
M / v M Vee/vV Ver 7 o v 4 4 v \4 /
zejména zda mohl véas registrovat prijizdéjici vz s prednosti v jizdé, coz dle znaleckého
posudku a spravnich organi mohl a mél. V podrobnostech se vyporadava s témito
rusivymi okolnostmi soud nize v bodeé [17]. Soucasné nelze odhlédnout od skutecnosti, ze
zalobce neni motocyklovym ridiem zacatecnikem, a proto lze predpokladat jeho znalost
v / M Ve 4 /v 4 4 M v Ve 1°V
vSech svych slabin a lze na néj klast zvysené naroky, jakozto na fidice motocyklu.

Tyto zavéry potvrzuje i rozsudek NSS ze dne €. j. 9 As 97/2011-132, kde je uvedeno, ze -
wpreblédl-li 7idic svislou dopravni znacku "zakaz predjizdéni”, v disledku cehoZ porusil ji
uloZeny zdkaz, je odpovédny za prestupek a jeho zavinéni md formu nevédomé nedbalosti, nebot
nevédel, Ze v daném misté svym predjizdénim miize porusit &i obrozit zdjem chranény zakonem,
ackoli pokud by ¥idné vénoval pozornost dopravnimu znaceni, to védét mohl a mél.

Plati take, zZe mezi porusenim potrebné miry opatrnosti a zpusobenym nasledkem must
existovat pricinny vztah. Ma-li jit o nedbalost, je tfeba, aby si pachatel mohl dany pfic¢inny
vztah predstavit. Za nepredvidatelny pricinny prubéh pachatel neodpovida. Porusi-li osoba
(napt. dopravni) predpisy, nicméné konkrétni poruseni nema vliv na spachany nasledek
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(nehoda je zpusobena jinymi okolnostmi), nenastava prestupkova odpovédnost ani
nedbalostni. V daném pripadé vsak neni pochyb, ze k dopravni nehodé vedlo pravé jednani
v ’ v ’ ’ . ’ v . .
zalobce, ktery s dostatecnou mirou nedbal svych povinnosti, kdyz nesledoval situaci na
komunikaci a nedal tak pfednost vjizdé vozidlu stimto pravem vyhrazenym. Toto
poruseni bylo v pfimé souvislosti s porusenim zakonem stanoveného chranéného zajmu,

. v 7 .7 v /7 . \24 /
aby vozidla s pfednosti v jizdé tuto svou vysadu fakticky vyuzivala (za stanovenych
podminek).

V pfipadé zalobce nepovazuje soud ani za mozné, aby bylo jednani zalobce mozné
vyhodnotit jako omyl skutkovy nebo pravni. V pripadé skutkového omylu neni vyloudena
odpovédnost za prestupek ve formé zavinéni nedbalosti, naproti tomu omyl pravni je
vylouden z divodu povinnosti zalobce znat dopravni predpisy, jakozto zakonem uznany
/v 4 v v /7 V* 1V / v 4 M N4 i
Gcastnik provozu (mysleno slozeni tidi¢skych zkousek a s tim souvisejici znalost pravidel
z provozu na pozemnich komunikacich).

Na tomto misté soud odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 4. 2017, ¢.
j- 17 A 29/2016 - 47 a zavéry v ném ucinéné - ,Pokud jde o potiebnou miru opatrnosti v
konkrétnim pripadé, soud vychazel predevsim z kamerového zaznamu, ktery je nejdilezitéjsim
ditkazem, a tento svédcil o tom, Ze situace na dané kiiZovatce byla v inkriminované dobé
preblednd. TudiZ, jak bylo prokazino, 7idicce K. v respektovini prava prednosti nic nebranilo
(vyhledové moznosti, moznost zaslechnout houkini sanitky). Zalobce se mobl opravnéné
domnivat, Ze ho ¥idicka registruje a Ze podle toho se bude v silnicnim provozu chovat. Rovnéz z
judikatury Nejuyssiho spravnibo soudu vyplyjvd princip, Ze #idic, ktery md pravo prednosti, neni
povinen predvidat v silnicnim provozu, Ze ostatni ¥idici porusi povinnosti 7idice.

Ohledné namitek zalobce stran prekazek zabrarujicich mu vcas zaregistrovat viz
s prednostni v jizdé soud konstatuje, ze v ptipadé zalobce zadné takové prekazky nebyly
shledany. Hluk vyvozovany motorkou a zvukova izolace v podobé nasazené helmy
nemohou vyvinit zalobce z povinnosti sledovat provoz na pozemnich komunikacich tim,
ze nemohl slySet vystrazny zvukovy signal. Zalobce jak uvedl, je dlouholetym ridicem

% i 4 / v 4 M v M A% v
motocyklu, tudiz si musi byt védom svého hendikepu v tomto sméru, je tudiz rozumné

v 4 4 v M M Vev/ V1s__V°Vv/ 4 4
ocekavatelné, ze tento hendikep vykompenzuje o to pozornéjsim a peclivéjsim sledovanim
dopravni situace na komunikaci. V tomto sméru soud pfipomina, ze za ucelem lepsi
registrace vozidla s prednostnim pravem jizdy dalsimi Gcastniky dopravy jsou tato vozidla
vybavena mimo vystrazny zvukovy signal 1 vystraznym svételnym signalem. Zalobce vsak
nezaregistroval ani jeden zuvedenych vystraznych signalG, a¢ mohl a mél (srovnej
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 4. 2017, ¢. j. 17 A 29/2016 - 47). Tudiz to
byla nedostatecna pozornost zalobce, ktera vedla k dopravni nehodé. Ohledné vyhledu a
moznosti vizualné postiehnout vozidlo sprednosti vjizdé soud dale konstatuje, ze
v/ / 4 4 v M v/ / 4 Ve v/ 4

z porizenych fotografii z mista prestupku i potrizenych fotografii znalcem ¢i potizeného
videozaznamu z paluby vozidla sprednosti vjizdé je zfejmé, ze vdobé spachani
predmétného prestupku nebyla v zorném poli zalobce smérem k vozidlu s prednosti v jizdé
v/ 4 M 4 / Ve o ee / v */ /7 Ve N4 v o+ */
zadna bujna, vysoka (i jinak vyhled znesnadnujici ¢i dokonce zamezujici vegetace, ac jejt
existenci zalobce v zalobé argumentoval. Rovnéz ze zminovaného videozaznamu je zfejme,
ze zalobci v dobé prijezdu nebranily ve vyhledu na vozidlo s prednosti v jizdé zadné dalsi
vysoké vozy tipu SUV, dodavek ¢i kamiont. Situace v kfizovatce se také jevila jako
prehledna. Vozidlo s prednosti v jizdé, konkrétné jeho svételné vystrazné osvétleni, tak
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bylo nad Grovni hypotetickych, fakticky vsak neexistujicich ,prekazek ve vyhledu na néj
a bylo tudiz zalobci dostate¢né viditelné za predpokladu pfiméreného sledovani provozu a
situace v kfizovatce. Rovnéz znalecky posudek uvadi, ze Zalobce mohl spatfit vozidlo
s prednosti v jizdé jiz 70-100 m pred mistem stfetu, coz je dostate¢na vzdalenost na to
adekvatné reagovat a predejit tak dopravni nehodé. K zalobcem vytykanému neprihlédnuti
spravnich organu ke skutecnosti, ze tento vystrazny signal_nezaregistrovali 1 jini ridiéi, jak
v / / vV 1/ 4 4 v .. V1 °° /4 4 4 /7 Ve
vyplynulo ze svédeckych vypovédi, soud uvadi, ze ti jednak méli jiné vychozi postaveni ¢i
zvysili hlasitost hudby ve vozidle zduvodu hlasitosti zalobcova motocyklu. Oba
Vv /4 v/ v v/ v \4 M M 4
zminované pripady tak nesvéddi ve prospéch zalobce a jsou z toho pohledu irelevantni.
Pokud zalobce az pti Gstnim jednani zminil, ze mu ve vyhledu na komunikaci smérem
k jedoucimu vozidlu zachranné sluzby branilo vozidlo stojici soubézné vedle néj na
ktizovatce vpravo, pak tato skuteénost zalobce nevyviniuje a svéd¢i pro to, ze mél naopak
dbat, i sohledem na tuto skutecnost, zvysené opatrnosti ve chvili, kdy vjizdél do
ktizovatky.

S ohledem na vyse uvedené ma soud za radné zjisténé, prokazané (§ 3 spravniho radu) a
odivodnéné, ze zalobce zavinil nehodu, a to ve formé nevédomé nedbalosti. Zalobce

v . ’ . ’ . . v v .
védom si svych povinnosti sledovat provoz na komunikaci tak, aby mohl zavcéasu predejit
dopravni nehodé tim, ze da prednost jizdé vozidlu stimto pravem vyhrazenym,
nepostupoval s dostateCnou opatrnosti a pozornosti. Z davodu své nepozornosti tak
nevédomeé tuto povinnost nesplnil a ta méla za nasledek dopravni nehodu.

Soud se dale zabyval namitkou zalobce stran vyhodnoceni zavért znaleckého posudku a
. v /o o 7 .V / 7 eV .
jeho zohlednéni jako dikazu. Na tomto misté musi soud s tvrzenimi zalobce nesouhlasit.
Dle nazoru soudu zalovany nevyjadril zadné pochybnosti k pouzitelnosti ¢i spravnosti
/ Ve v Ve v / 4 V. o M 4 4 4
znaleckého posudku ¢i v ném uéinénych zavért, ten pouze souhlasil s tvrzenim spravniho
organu L. stupné ohledné zavért té Casti znaleckého posudku, ktera se zabyvala moznosti
odvraceni stfetu zalobcem jednu vtefinu pred stretem. Zalovany v této souvislosti pouze
upozornoval na skuteCnost, ze tento udaj plné nevypovida o tom, zda zalobce porusil
zakonem mu stanovenou povinnost a potazmo zalozil odpovédnost za predmétny
prestupek. V tomto sméru zalovany spravné poukazal na nutnost tuto skuteénost dale
prokazovat dal$imi dtkaznimi prostredky (mezi nimiz byl i znalecky posudek, konkrétné
dast zabyvajici se momentem, kdy mohl zalobce prvné spatrit vozidlo s pravem prednosti
jizdy). Zejména bylo nutné prokazat, zda zalobce mohl pri radném sledovani dopravni
situace registrovat vozidlo s prednosti v jizdé dfive a zamezit tak stfetu dfive nez 1 vterinu
pred tim, nez fakticky vozidlo s prednosti v jizdé zpozoroval, ale jiz nutnou dobu pred
tim. Otazkou, kdy mohl zalobce spattit vozidlo s prednosti v jizdé poprvé, se zabyval i
znalec ve znaleckém posudku, pficemz uvedl, ze zalobce mohl spatfit tento viz na
vzdalenost 70 - 100 m, coz mu mélo dat jasny signal a prostor k tomu, aby dal pfednost
./ v v v V7 v o Ve v v v
v jizdé a soucasné to bylo dfive nez jednu vtefinu pred stfetem. V tomto sméru soud
odkazuje na odstavec [17] tohoto rozhodnuti, kde se zabyval prekazkami omezujici dfivéjsi
viditelnost vozidla s pfednosti v jizdé, priCemz zadné takové neshledal. Soud dale
4 4 \4 v v v / / v 4 4 v Ve v 4
nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze by mél Zalovany bez vyhrad pfevzit zavéry ucinéné
znalcem ve znaleckém posudku, nebot tyto zavéry samy o sobé jesté nevypovidaji o celé
. M Ve v . v v v / v M 4 M M v/ .
situaci ¢i odpovédnosti zalobce za predmétny prestupek a je nutné je doplnit dal$imi
dtkazy tak, aby byly vykladany v jejich celém a spravném kontextu pfipadu a nikoliv tak,
jak ¢ini zalobcee, ktery zdiraznuje z kontextu vytrzeny zavér znalce o nevyhnutelnosti
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stretu jednu vtefinu pred stretem.

K argumentaci zalobce spocivajici v tvrzeném zavinéni dopravni nehody fidicem vozu
s prednosti v jizdé soud konstatuje, ze v prestupkovém fizeni se uplatiiuje zasada
individualniho posouzeni, tj. u kazdého zGlastnikt dopravni nehody je zkoumana
odpovédnost za prestupek individualné. V pripadé zalobce je tak zjistovano, zda zalobce
neporusil zakonem mu ulozenou povinnost, ktera pfimo souvisela s nasledné nastalou
dopravni nehodou, tedy zda mezi prokdzanym protipravnim jednanim zalobce a dopravni
M M V/Ve 4 i /4 v/ Vo M 4 v v
nehodou existuje pri¢inna souvislost. V daném pripadé je neoddiskutovatelné, ze zalobce se
dopustil protipravntho jednani tim, ze nedal prednost v jizdé vozidlu s prednosti v jizdé,
\4 4 v 4 v v 4 M
coz vedlo nasledné k dopravni nehodé. V tomto sméru lze odkazat na argumentaci soudu
uvedenou vyse, zabyvajici se zavinénim dopravni nehody zalobcem. To, zda se tidi¢
vozidla s prednosti v jizdé rovnéz dopustil protipravniho jednani tim, ze zanedbal ¢i
nerespektoval jemu zakonem ulozenou povinnost, a v dusledku toho je spoluodpovédny za
v v / v M M /4 4 v 4 M v v/
predmétny prestupek, je projednavano samostatné. Namitku zalobce, kterou se snazi
zbavit odpovédnosti za prestupek poukazanim na poruseni jiné povinnosti ulozené
druhému fidic¢i, a¢ je sam odpovédny za poruseni jiné povinnosti primo souvisejici
s dopravni nehodu, tak povazuje soud za lichou.

Soud se také zabyval zalobcem tvrzenou podjatosti pani X, jakozto osoby povérené k
v/ 4 v . v/ 4 v /4 4 4 v ~ /. M
vytizeni véci v rizeni pred spravnim organem I. stupné. Zalobce dovozoval tdajnou
podjatost zejména ze sdélené pana X, ktery mél zalobci sdélit, ze dne 3. 8. 2020, pred tim,
nez byl vyslechnut jako svédek, mu pani X sdélila, ze motorkare je ji lito, ale uz vi, ze
vysledek fizeni pro néj bude nepriznivy. K prokazani uvedeného navrhl zalobce provedenti
dikazu svédeckou vypovédi pana X. V prvni radé soud uvadi, ze nepovazoval provedeni

v 4 o v v / bl / VvV / /4 v
navrzeného dikazu zalobcem za nezbytné nutneé, nebot podstatné jiz vyplyva z zalobcem
tvrzeného divodu, pro néz nabyl dojmu o podjatosti pani X, tudiz dikaz svédeckou

/ v 1/ v v / 4 v Ve 7/ 4 M 4 4 4
vypovédi pana X povazoval za nadbytecny, navic zalobce pfi Gstnim jednani na provedeni
tohoto dikazu netrval. Dale soud k samotné namitce podjatosti konstatuje, ze stejné jako
pred nim rozhoduyjici subjekty, neshledal ani on tuto namitku davodnou. Pani X meéla
v fizeni pred spravnim organem L. stupné postaveni vytizujici osoby, coz je patrné i z desek
spisu. V prvém pripadé se k namitce podjatosti vyjadrila pani X dne 7. 10. 2020 v Gfednim
zaznamu, v némz uvedla, ze nema s zalobcem, tidiem sanitky ani jinou osobou vystupujici
v/ /7 N7/ 4 v v v 4 ./ v 4 / o v/ 4

v tomto rizeni zadné vazby, soucasné poprela tvrzeni o vyjadreni se k vysledkim fizeni.
Totozny zavér zaujal nasledné nadtizeny subjekt vyftizujici tuto namitku podjatosti
(usneseni ze dne 12. 10. 2020, ¢. j. MMP/314142/20). S ohledem na uvedené ani soud
nepovazuje tuto namitku za davodnou, nebot obecné tvrzeni zalobce o vztahu pani X
k véci neprokazuje, ze by takovy vztah existoval ¢i by jej bylo mozné vykladat jako
podjatost. Pani X negovala jakykoliv vztah sudastniky fizeni ¢i jinymi osobami
pritomnymi pri dopravni nehodé a vystupujicimi v fizeni a soucasné negovala i jakykoliv
jiny zajem na vysledku fizeni. Jelikoz to byl zalobce, kdo namital podjatost pani X, byl
povinen uvést a prokazat, v ¢em konkrétné spatfoval jeji podjatost, ktera by mohla mit
vliv na prubéh fizeni, nebot pouhé konstatovani litosti nad motorkarem a tdajné sdéleni o
vysledku fizeni jesté neprokazuje zadny vztah k dlastnikim fizeni, k dalsim osobam
vystupyjicim v fizeni, k véci ¢i eventualni zajem na vyfizeni véci urcitym zpusobem.
Jestlize se pani X skutecné k véci vyjadrila zpisobem, jakym tvrdi zalobce, potazmo pan
X, povazuje soud takové jednani sice za ne zcela profesionalni a ponékud nestastné, presto
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v . 4 v /7 v . Ve \4 4 4 / ’ vV o
v$ak maximalné za nerespektujici mllenlivost ¢i za nezdrzeni se unahlenych zavéra o
vysledku ftizeni. Zcela jisté jej vsak soud nepovazuje za podjaté. Ostatné ani z namitky
zalobce neni patrné, jaky osobni zamér by zalobkyné méla svym jednanim sledovat. Nad
to soud dale podotyka, ze neni neobvyklé, aby si vytizujici osoba jiz v prubéhu fizeni
utvarila nazor na véc, ostatné je to napln jeji prace. Pouze, jak jiz soud uvedl, neni na misté

4 o v v/ 4 v Ve V/ vV . . v v . V.o \4 M
tento nazor v prubéhu rizeni sdélovat sirsi verejnosti. Soud tedy soucasné vyjadruje, ze je
zcela nerozhodné, zda se pani X vyjadtila nebo ne, zpisobem jaky uvedl Zalobce, nebot
samotné takovéto vyjadreni nemuze byt povazovano za podjatost.

V souvislosti s vyse uvedenym soud odkazuje na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
23. 12. 1996, sp. zn. 6 A 21/95-29, ¢. 480/1999 SoJ-Spr, jehoz zavéry se daji pfimérfené
aplikovat 1 na dany pripad - ,Pomérem k véci" ve smyslu prislusného ustanoveni spravniho
vadu o vylouceni pracovnika spravnibo orginu z projedndvani a rozhodovini véci bude
zpravidla (skutecny nebo potencialni) osobni zdjem takového pracovnika na vydani rozhodnut!
o urcitém obsabu. Za pomér k véci nelze tudiZ povazovat profesni a neosobni procesni
stanovisko pracovnika spravnibo organu, ktery icastniku vizeni pisemné sdélil, Ze spravni
organ povazuje za prokdzané, Ze se stal spravni delikt a Ze se sicastnik Fizeni miize seznamit s

podklady pro rozhodnuti.“

Vzhledem ke vSem zjiSténym skutecnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtiivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna

(vyrok L rozsudku).

O nahradé nakladt tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, proto jejich nahrada nebyla zadnému z Glastnikld priznana

(vyrok IL rozsudku).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni

stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

Plzen 17. kvétna 2021

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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