¢.j. 52 A 78/2020-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a Mgr. et
Mgr. Jaroslava Vavry ve véci

zalobkyné: Vodovody a kanalizace Chrudim a.s., IC 48171590
sidlem Novoméstska 626, 537 01 Chrudim
zastoupeny advokatem JUDr. Lubomirem Malkem
sidlem Horni ¢.p. 6, 580 01 Havlicktv Brod

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

v ¥Hzeni proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 19. 10. 2020, & j. KrU 76780/2020Ky,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gc¢astnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobkyné se vas podanou Zalobou domihala pfezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym byla zalobkyné uznana vinou ze spachani
prestupku dle § 42b odst. 1 pism. b) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
v platném znéni (dale jen jako ,zdkon o pozemnich komunikacich®), ktery méla spachat
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tim, ze nepozadala v souladu s ust. § 25 odst. 6 pism. d) zakona o pozemnich komunikacich
4 4 v 4 M 4 / / 7,7 . V. _/ . 4 4

o povoleni k umisténi inzenyrskych siti v silni¢nim pozemku. Za toto jednani byla

zalobkyni ulozena pokuta ve vys$i 50 000,- K¢ Svou zalobu oddvodnila nasledujicim

zpusobem.

Zalobkyné ve své zalobé setrvava na svych vyhradach uvedenych v odvolani, zejména pak
. v \4 v/ ’ \4 4 ’ ’ v . . \4
poukazuje na skutecnost, ze ona zadné ulozeni nového vodovodu neprovadéla, jelikoz se
jednalo pouze o opravu stavajictho vodovodu. Ze strany zalobkyné se nejednalo o
dlouhodoby zamér, nutnost Gprav na vodovodu byla zjisténa az pfi provadéni praci a vse
tak bylo konzultovano s investorem (mésto Chrast) a zhotovitelem. Zalobkyné je pouze
vlastnikem vodovodu a zavazala se spolufinancovat stavebni dpravy vodovodu v souvislosti
7 1V 7 ’ Ve ’ . . ~ , v , .
s provadénim pract na prilehlé kanalizaci. Zalovany vsak skutkovy stav ignoroval a
uzavrel, ze je ustalenou praxi spravnich organd vydavat povoleni i v pripadé, ze se jedna o
vyménu inzenyrskych siti. Dle zalobkyné v$ak tento zavér nelze aplikovat na situaci, kdy
. 4 / . \4 / /4 /. VvV /4 7 \4 / ’ I Ve ’
se jedna o opravu a Upravu inzenyrské sité vyvolané rekonstrukci inzenyrské sité jiné. K
/ v . /7 vV v v ’ . 2 vV ’
Upravé vodovodu ve vlastnictvi zalobkyné doslo v ramci stavby ,Podlazice - splaskova
kanalizace, 1. etapa“, pfi které bylo zjisténo, ze touto stavbou bude dotéen i vodovod
zalobkyné (mozné poskozeni), tudiz doslo k dohodé mezi investorem stavby meéstem
Chrast a zalobkyni o spolufinancovani dprav vodovodu. Nejednalo se ulozeni nového
vodovodu, jelikoz ten zde jiz lezel, a vzhledem k jeho stari nebyla jeho vyména nutna.
Nutnost vymény casti vodovodu vznikla az kvili jeho poskozeni a kfizeni s nové
. N4 . 4 \4 ’ 4 ’ 4 ’ 4 v \4 4
vznikajici kanalizaci. Nepodlozené je také tvrzeni spravniho organu I. stupné, ze stavebni
prace byly provadény od dubna 2019 a byly provadény i vdobé vydani rozhodnuti
spravniho organu L stupné.

2. Zalobkyné dal v 7alobé uvadi argumentaci k vykladu pojmu ,umisténi inZenyrskych siti.
Dle zalobkyné tento pojem nelze vykladat extenzivné a chapat jim i jakoukoliv manipulaci
s inzenyrskou siti. K tomu poukazuje na souvislost s vécnymi bremeny dle zvlastnich
4 o M \4 7 v / /4 7.V . 4 4 v 4
zakont, kdy pokud bylo jednou povoleno ulozeni inzenyrské sité, jedna se o umisténi
trvale. Dale zalobkyné poukazuje na § 7 zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a
kanalizacich, dle kterého ma vlastnik vodovodu pravu vstupovat na cizi pozemky za
/ Vv / v 4 /
Ucelem kontroly, 4drzby, a stavebnich Gprav vodovodu.

3. Zalovany dale pochybil, kdy? na zakladé stanoviska Mé&stského afadu Chrudim ze dne 18.
5. 2018 ke stavebnimu zaméru ,Podlazice - rekonstrukce vodovodu® dospél k zavéru, ze
zalobkyné planovala vyménu vodovodu v obci Podlazice jiz v roce 2018, a méla si tak
pozadat o vydani souhlasu. S timto vSak zalobkyné nesouhlasi, jelikoz zminéné stanovisko
bylo vyzadano spoleCnosti Vodarenska spolecnost Chrudim, a.s. Je pravdou, ze tato
spolecnost pro zalobkyni v nékterych pfipadech provadi projekéni Cinnost, nicméné
v tomto pripadé se jednalo pouze o ptipravu projektové dokumentace k zameéru, ktery
nebyl do ted realizovan. K opravé vodovodu doslo pouze v souvislosti s jinym projektem,
realizovanym jinym investorem 1 zhotovitelem. Z tohoto divodu vnima zalobkyné
pochybeni zalovaného i ohledné posouzeni, jaky subjekt mél o onen souhlas zadat.
Zalovany spravné dospél k zavéru, Ze je to primarné investor, nicméné Zalovany jiz $patné
posoudil, ze tim investorem je pravé zalobkyné, jelikoz ta se zavazala spolufinancovat
pouze ¢ast stavebnich praci na vodovodu.

4. Dle zalobkyné je navic zvlastni, ze zalovany ve shodné véci zalobkyné, ktera byla
M 4 4 v v v v 7/ .. 4 4 v v/ 4
projednavana soucasné s zalovanou véci, rozhodla jinak, tedy odvolani vyhovéla a fizeni
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zastavila. Jedinou odliSnosti téchto véci bylo zalozené stanovisko Méstského wradu
Chrudim ze dne 18. 5. 2018 ke stavebnimu zaméru ,,Podlazice - rekonstrukce vodovodu¥.
Nicméné tento dokument neni relevantni pro posuzovanou véc a nemuze tak zakladat
rozdil v rozhodnutich Zalovaného. Navic nelze odhlédnout od skute¢nosti, ze veskeré
provedené Upravy byly provedeny ve verejném ziajmu, k zajisténi dodavek vody pro
obyvatele a ve snaze zamezit naslednym Castym porucham. Povrch pozemni komunikace
byl jiz narusen, tudiz nedoSlo k zZadnému poruseni povrchu nad ramec povoleného
projektu. Provedeni Gprav bude mit kladny dopad do budoucna, jelikoz jiz nebude nutno
znovu silni¢ni téleso narusovat.

Zavérem zalobkyné upozornila, ze zalovany nespravné potvrdil postup spravniho organu
I. stupné dle § 70 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, ktery svym
rozhodnuti opravil zfejmou nespravnost ve psani, kdyz v oddvodnéni rozhodnuti
4 /h 4 v '1 /1 4 / v 0, 0 T

spravniho organu I. stupné opravil procentualni vyméru trestu z1 % na 10 %. Tento

4 4 / \4 v 7. 4 A A 4
postup neni spravny, kdy podle zalobkyné neni jasné, zda byla udélana chyba ve psani
v odivodnéni nebo ve vyroku rozhodnuti. Tyto vzniklé rozpory mezi odivodnénim a

/ 4 /4 4 v 4 /4 4 4

vyrokem rozhodnuti zakladaji neptezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu I
stupné.

Zalobkyné navrhla Zalované rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu rizeni.
Pro pripad Gspéchu ve véci zalobkyné uplatnila narok na nahradu naklada fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni setrval na zavérech uvedenych v zalovaném rozhodnuti a
v/ v . o /
navrhl, aby zdejs$i soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen jako ,s.f.s.“), pfi¢emz dospél k nasledujicim
skutkovym a pravnim zjisténim.

Predné soud povazuje za vhodné pripomenout, ze ackoliv je povinnosti organt verejné
moci sva rozhodnuti radné oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek
detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napf. odst. 61 rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je tfeba si
uvédomit, ze organ verejné moci na uréitou namitku muize reagovat 1 tak, ze v oduvodnéni
svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvédéivé zduvodni.
Tim se s namitkami Gcastnika rizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada. Nelze proto
bez dalstho uzavrit, ze absence odpoveédi na ten ¢i onen argument zalobce v odivodnéni
zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpusobuje nezidkonnost rozhodnuti ¢i
dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména u velmi
obsahlych podani az k absurdnim duasledkim a k poruseni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud)
vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami ﬁ(v:astnika fizeni (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, . j. 9Afs 70/2008 - 13).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sife
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni némitky Ucastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, dostupny na www.nssoud.cz/), prlpadne
(za podminek tomu pr1mereneho kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coZ ptipousti
i Ustavni soud - srov. nap¥. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4
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oduvodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL US 609/10 /odstavec 5 odivodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, IL. US 515/09 /odstavec 6 odtivodnéni/, & rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku lze reagovat i (napf.) tak, ze v odivodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zdavodni
tak, Ze toto zdtvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v
této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponentuve (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd“ (srov. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68; srov. obdobné té% rozsudky Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013,
¢.j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popft. ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17).
Ostatné i Ustavni soud v p¥padé, Ze nimitky stéZovateld nejsou zptsobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevyporddava (srov. napt. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. IL. US
2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dal$imi namitkami
stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit vyrok.), nebot si je plné
védom toho, ze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a
rozsah vyporadani se s namitkami adresata jejich aktd - nesmi byt premrsténé. Takove
prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkénost téchto organu, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené Gkoly.

K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24.
4. 2014, C. j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odtvodnéni rozsudku soudu, ale
analogicky a logicky 1 na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organu:

o--prestoze je tieba z blediska vistavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného
odiivodnéni rozhodnuti, nemize byt tato povinnost chdpina dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin s obledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je,
aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi namitkami vicastnika
Yizeni, coZ mize v nékterych pripadech konzumovat i vyporddani nékterych dil¢ich a
souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, kterd souvisela s
namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku dospél
k vécné spravnému zivéru, Ze stézovatel neunesl v dariovém rizeni ditkazni biemeno, nebot
ditkazy jim predlozené neprokdzaly u spormych obchodnich pripadii splnéni podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V této souvislosti lze
odkdzat napy. na nilez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, v ném bylo
zdiiraznéno, Ze z hlediska splnéni ndleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
oditvodnéni specidlné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentiim icastnika podporujicim
jeho konkrétni a z blediska sporu pouze diléi tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyvd ze soudem ucinénych zavéri.«

Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 6. 4. 2016, ¢. j. 6 Afs 3/2016-45, bod 19:
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»Nejuyssi spravni soud se nejdiive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu, pricemz dospél k zavéru, Ze jde o rozhodnuti zcela srozumitelné a prezkoumatelné. Je
pravda, Ze krajsky soud podrobné a vyslovné nereagoval na kazdou jednotlivost, kterou
stézovatelka v Zalobé namitla. Sam vsak na tvod rozhodnuti avizoval, Ze s obledem na
obsahlost Zaloby zvoli jinou cestu vyporidani Zaloby, a to sice Ze zformuluje pravni nazor, v
jehoz konkurenci Zalobni namitky jako celek neobstoji. Takovy pristup je zcela legitimni a
aproboval ho i Ustavni soud....: ,Neni porusenim prdva na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponentuve (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd.” [ndlez
Ustavniho soudu ze dne 12. dinora 2009 sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod 68].
Také Nejvyssi spravni soud v minulosti uvedl, Ze ,pokud si tedy stéZovatelka mysli, Ze na jeji
kosatou a obsablou Zalobu musel reagovat krajsky soud stejné kosatym a obsahlym rozsudkem,
myli se. Opacny zavér by sméroval k tomu, Ze u poddani mimorddné rozsablych, jako je i poddani
stéZovatelky, by bylo velmi obtizné sepsat ,prezkoumatelny* rozsudek. (rozsudek Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 11. dervna 2014 ¢ j. 10 Afs 18/2015-48, bod 13).

Nyni jiz k samotnému prezkumu.

Ze spravniho spisu vyplyva a mezi stranami ani neni sporné, ze spravni organ L. stupné
obdrzel dne 18. 10. 2019 oznameni Spravy a Udrzby silnic Pardubického kraje o mozné
nepovolené stavebni ¢innosti v télese silnic II/358 a II/356 v obci Podlazice. Nepovolenou
stavebni ¢innosti bylo vnimano provadéni stavebnich praci na vodovodu a umisténi
nového vodovodu bez radného povoleni zvlastniho uzivani pozemni komunikace. Zalobce
v v i 4 4 v/ 4 i v M 4 /4 4 / Vv 4
v zalobé ani ve spravnim fizeni netvrdil, Ze bylo silniénim spravnim uradem vydano
M 4 i 4 /v 4 v/ / 4 v 4 i * Vv / 4
jakékoliv povoleni ke zvlastnimu uzivani dotéené komunikace, ani ze bylo takové povoleni
/ /oY ~ . v N7 / ’
vydano pro vyménu/opravu vodovodu. Zalobce pouze tvrdil, Ze zadné povoleni nebylo
treba, jelikoz vodovod byl jiz v silni¢nim télese legalné umistén a dotéenymi pracemi doslo
pouze k jeho opravé, nikoliv k novému umisténi.

Krajsky soud je tedy toho nazoru, ze je na prvnim misté potfeba radné posoudit, co je
nutno vaimat pojmem ,umisténi inzenyrské sit€“, a v souvislosti s tim postavit na jisto, k
jakym Upravam/opravam na vodovodu doslo, a zda lze takovou Ccinnost jako nové
umisténi inzenyrské sité vnimat.

Dle § 25 odst. 6 pism. d) zakona o pozemnich komunikacich je zvlastnim uzivanim
komunikace umisténi inzenyrskych siti a jinych nadzemnich nebo podzemnich vedeni
vSeho druhu v silni¢nim pozemku, na ném nebo na mostnich objektech. Zakon vsak dale
nedefinuje samotny pojem umisténi inzenyrskych siti a je tedy potreba tento pojem
vylozit, jak s ohledem na technickou stranku véci, tak s ohledem na 0cel citovaného
ustanoveni.

Dle nazoru krajského soudu je pojmem umisténi inzenyrskych siti dle § 25 odst. 6 psim d)
, , o . . : -y )
zakona o pozemnich komunikacich nutno vnimat jakoukoliv instalaci technického vedeni
v/ 4 / 4 M M v/ / / / V / 4 i /4 /7

a zatizeni s konkrétnimi vlastnostmi slouzici danému tGéelu, a to v konkrétni horizontalni 1
vertikalni trase, vCetné manipulace s takovym vedenim a zatizenim, které ma zpusobilost
zménit pomeéry v okoli. Inzenyrské sité (vodovod, kanalizace, elektrické vedenti atd...) maji

, -y i S ey , L S

sva technicka specifika, pro které je jejich ulozeni do ptdy nebo jinou instalaci a naslednou
manipulaci nutno nalezité zhodnotit a vyhodnotit takovou jejich instalaci i v souvislosti s
b / M i M \4 / / i .V i i 4 4 v v/ /
jinymi stavbami a inzenyrskymi sitémi. O nutnosti takového posouzeni svédci také
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existence § 50 provadéci vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., kterou se stanovuji bliz$i podminky pro
ukladani inzenyrskych siti v télesech pozemni komunikace. K tomu silni¢ni spravni afad
4 7/ 4 /v 4 v/ / 4 4 M 4 4 v/ 4 4
vydavajici povoleni ke zvlastnimu uzivani pozemni komunikace vykonava dalsi statni
spravu a dozor nad pozemnimi komunikacemi a je také specialnim stavebnim Gradem. Je
tedy jasné, ze pro nalezitou spravu a dozor nad pozemnimi komunikacemi je nezbytné,
i Vv _/ 4 /7 IV v 4 v J M /. . 4
aby silni¢ni spravni ufady mély kompletni a presné informace o tom, jaky je fakticky stav
pozemni komunikace, ale i prostoru nad a pod pozemni komunikaci. Takové presné
informace mohou do budoucna ptredejit udalostem, pfi kterych muze dojit k poskozeni
inzenyrskeé sité pri jiné stavebni Cinnosti na pozemni komunikaci nebo ke zhorseni
sjizdnosti na pozemni komunikaci v souvislosti se zatizenim vozovky (propad ¢i
popraskani vozovky). Inzenyrské sité maji sva ochranna pasma (lze zminit energeticky
zakon, zakon o vodovodech a kanalizacich a dalsi), ve kterych je omezena jina ¢innost, a
kazdou manipulaci s inzenyrskou siti, ktera méni poméry v okoli, se méni 1 toto ochranné
4 v oV 4 v/ 4 v /4 4 /v 4
pasmo, coz muze zasahovat do prav dalsich osob. Navic v kazdém povoleni ke zvlastnimu
v/ / 4 4 i 4 v 4 v 7. v / / 7.7 . v /4 v
uzivani pozemni komunikace, konkrétné k umisténi inzenyrskych siti, je vzdy konkrétné
b 4 M [ v / 4 7 / o M 4 4 v / i
specifikovano jaka inzenyrska sit, jakym zptsobem a v jaké trase bude umisténa. Jakékoliv
odchyleni od vydaného povoleni ma za nasledek, ze vydané povoleni bude odnato, tudiz se
de facto jedna o nepovolené umisténi inzenyrské sité. Lze tedy uzavfit, ze jakakoliv zména
N4 o M v i v 4 v/ v v /7 Ve v
majici zpusobilost zménit poméry v okoli, kuptikladu zména v trase ulozeni ¢i zména v
povaze inzenyrské sité, je umisténim nové inzenyrské sité a je tedy potreba pozadat o
4 /v 4 v/ / 4 4 i 4 4
povoleni k zvlastnimu uzivani pozemni komunikace dle § 25 zakona o pozemnich
komunikacich.

Nyni je tedy potieba ve svétle vyse uvedeného zavéru posoudit provadénou dinnost na
dotceném vodovodu. Zalobkyné v zalobé uvadi, ze provadéna ¢innost spocivala v pouhé
vymeéné Casti starého vodovodu, nedoslo ke zméné trasy vodovodu a jednalo se tak o
pouhou opravu jiz existujictho vodovodu. S témito tvrzenimi se vsak krajsky soud nemohl
ztotoznit. Je sice pravdou, ze skutkovy stav nebyl spravnimi organy zjistén takovym
o v Ve i 4 4 4 v M 4 4 4 /4 M /
zpusobem, aby bylo mozno ucinit konkrétni zavér o tom, jaké konkrétni prace a v jakém
rozsahu byly na vodovodu ucinény. Nicméné pro zde projednavanou véc je stézejni, aby ze
eV V7 ’ v Ve e 7V ’ ’ v
zjisténého skutkového stavu bylo mozno uéinit zavér o tom, zda k pracim, které mély
obecné za vysledek nové umisténi inzenyrskeé sité, doslo, nikoliv konkrétné vytycit rozsah
a technické parametry provedenych praci.

Z dukazt provedenych spravnim organem I. stupné vyplynulo, zZe silniéni spravni urad

4 I’V 4 v/ / 4 4 i 4 v 4 v
vydal povoleni ke zvlastnimu uzivani pozemni komunikace, a to konkrétné pro zamér
ulozeni nové kanalizace v ramci realizace projektu ,Podlazice - splaskova kanalizace, 1.
etapa“. Dne 18. 10. 2019 obdrzel spravni organ I. stupné oznameni o nepovolené ¢innosti
v obci Podlazice od spolecnosti Sprava a udrzba silnic Pardubického kraje, ktera je
spravcem dané komunikace vlastnéné Pardubickym krajem. Prilohou tohoto ozniameni
byla takeé fotodokumentace dotéené komunikace, ktera byla nasledné doplnéna dne 16. 1.
2020. Stézejni pro posouzeni provadénych praci jsou vsak skutenosti vyplyvajici ze
svédecké vypovédi p. Ing. D. Ch., pracovnika Spravy a Gdrzby silnic Pardubického kraje, a
z vyjadfeni pti Gstnim jednani zastupce spole¢nosti KVIS Pardubice a.s., p. Ing. P. J., ktera

/ v 4 v 4 i / v 1 / 4 v M
provadéla prace na ulozeni kanalizace. Z vypovédi pana Ing. Ch. vyplyva, ze jako
pracovaik Spravy a udrzby silnic Pardubického kraje, ktera dotlenou komunikaci
. 7 1V g . Ve ey v v v /

spravuje, provadél kontrolu silnice II/356. Pri kontrole bylo zjisténo, ze doslo k pracim na
vodovodnim radu a ze vodovodni fad v dobé kontroly neni ulozen v trase nové budované
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kanalizace. O této skutecnosti svéd¢i take fotografie pofizené pii kontrole, konkrétné
fotografie na ¢.1. 2 a ¢.1. 3 spravniho spisu (pozn. soudu - 1. 3 zalozen mezi ¢.1. 41 a 42
’ 4 i 4 . v / 4 v i V. _/ v . v 7 V7

spravniho spisu), ze kterych jasné vyplyva, ze v silnicnim télese je ulozen vodovodni rad a
ze minimalné jeho Cast je ulozena mimo trasu ulozené kanalizace. V jadru shodné s touto

/ vV 1/ ./ Ve /4 / v 4 i M \4 4 4
vypovedi se vyjadril také pan Ing. J., ktery uvedl, ze vramci projektu ulozeni nove
kanalizace doslo k manipulaci s vodovodnim radem, pri¢emz neni technicky mozné, aby
byl vodovod ulozen ve stejné trase jako kanalizace. Dale potvrdil, ze zdtvodu
kanalizacnich ptipojek muselo dojit k prelozeni vodovodu do jiné vysky. Pro tuto ¢innost
na vodovodu byl zakoupen zcela novy material. Ve spravnim spisu jsou dale zalozeny i
dalsi fotografie dotéené dokumentace (C.1. 41 -44), které dokazuji provadénou ¢innost
v silni¢nim télese, jsou zde patrné provedené stavebni prace, pricemz nékteré stavebni prace
. 7 IV 7 . v / . v . v .y
jsou provadéné mimo trasu ulozeni kanalizace (napt. fotografie ¢.l. 42). Proti témto
zjisténym skute¢nostem zalobce neuvedl jedinou konkrétni skutecnost, které by tyto
zavéry vyvracela. Zalobce pouze obecné uvedl, ze se nejednalo o nové umisténi vodovodu,
aniz by své tvrzeni podlozil jakymikoliv dikazy, napr. vlastni fotodokumentaci nebo
technickym vykresem a ani nenavrhl vypovéd jinych svédku, kteti by zalobcem uvadény
rozsah praci potvrdili.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu lze ulinit zavér, ze pfi realizaci projektu
»Lodlazice - splaskova kanalizace, 1. etapa“ doslo ptinejmensim v ¢astech dotcené pozemni
komunikace k vyzvednuti starého vodovodniho radu, nahrazeni starého potrubi potrubim
novym a k premisténi vodovodniho radu do jiné trasy z hlediska hloubky pod vozovkou.
Pokud zalobkyné po celou dobu fizeni uvadi, ze doslo pouze k opravé vodovodniho radu z
duvodu jeho poskozeni pti stavebnich pracich na kanalizaci a z davodu jejtho kfizent, tak
’ ’ , ° . oqe v vel v ; ., .
toto tvrzeni nema oporu v provedenych dikazech, jelikoz z ptilozenych fotografii je
/4 \4 /. 4 v i i / 4 4 . / 4 4 4
patrné, ze k upravam na vodovodu doslo i mimo vykopové prace spojené s ukladanim
kanalizace. Tuto ¢innost je tedy nutno povazovat za umisténi inzenyrske sité ve smyslu
ust. § 25 odst. 6 pism. d) zakona o pozemnich komunikacich, tudiz Ize takovou {innost
4 v v /4 4 4 /v 4 v/ 4 4 M
provadét az po vydani povoleni ke zvlastnimu uzivani pozemni komunikace.

21. Jako dalsi k posouzeni odpovédnosti za prestupek je nutno posoudit otazku, ktery subjekt

byl povinen si povoleni ke zvlastnimu uzivani zajistit. Dle § 40 odst. 1 provadéci vyhlasky
104/1997 Sb., zadost o povoleni zvlastniho uzivani komunikace predklada silnicnimu
4 4 / V. M v /o o1 °* vV Ve M 4 / /v 4 v/ / 4
spravnimu Uradu ten, v jehoz zajmu nebo kvili jehoz Cinnosti ma byt zvlastni uzivani
komunikace povoleno; jsou-li takovym duvodem stavebni prace, predklada zadost
M v/ v / i 4 4 /7 IV 7 M /4 4
zhotovitel, pokud ptislusny silnicni spravni Gfad nestanovi jinak. Ve zde projednavaném
ptipadé byl zalobce uznan vinnym za prestupek, kterého se mél dopustit tim, ze doslo
k ulozeni inzenyrské sité dle § 25 odst. 6 pism. d) zakona o pozemnich komunikacich bez
4 M v N o4 4 v 4 / 4
povoleni, nejednalo se tedy o prestupek spocivajici v provadéni nepovolenych stavebnich
praci dle § 25 odst. 6 pism. c) bod 3 zakona o pozemnich komunikacich. Z toho vyplyva, a
mezi stranami ani neni sporné, ze subjektem povinnym k zajisténi povoleni ke zvlastnimu
uzivani byl subjekt, vjehoz zajmu mélo byt zvlastni uzivani povoleno, tedy subjekt,
. v o/ v /N / Y ~ / v ’
v jehoz zajmu bylo provedeno ulozeni inzenyrské sité (vodovodu). Zalovany, a pred nim
spravni organ L stupné, dospél k zavéru, ze ,[tJakovym subjektem v ramci vedeného ¥izeni byl
investor vodovodu tedy spolecnost Vodovody a kanalizace Chrudim, a.s., tedy odvolatel.“ Na
4 v 4 M / o i v Ve v / 4 v v 4
tomto misté musi krajsky soud zdlraznit, ze ztakto ucinéného zavéru zalovaného
nevyplyva, ze by odpovédnost zalobce za prestupek byla ucinéna na zakladé toho, ze
zalobce je investorem ulozeni vodovodniho fadu, lze z tohoto pouze seznat, ze zalovany
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dospél k zavéru, ze subjektem, v jehoz zajmu mélo byt zvlastni uzivani povoleno, je ve zde
M 4 /4 v/ Vo 4 4 4 W4 4 4 4
projednavaném pripadé investor ulozeni vodovodniho radu, tedy zalobce. S timto nazorem
. / vV VvV . ’ v \4 . \4 / . Vv N
se krajsky soud ztotoziuje. Zavér o tom, ze je to zalobce, ktery byl povinen predlozit
v/ ’ /v ’ v/ /7 ’ Ve . ’ v v v 4 \2 .
zadost o povoleni zvlastniho uzivani, lze uéinit na zakladé téch skutecnosti, ze vodovod je
ve vlastnictvi zalobce a na jeho umisténi financoval, coz vyplyva z provedeného
dokazovani pred spravnim organem I. stupné (vypovéd. p. Ing. J.), a zalobce ani tyto
v . . \4 4 ’ 4 \4 . 4 4 v/ v 4 /7
skutecnosti nesporuje, kdyz sam uvadi, ze je vlastnikem vodovodniho radu a dotcené prace
na ném financoval. Zalobcem v zalobé zmiriovana obrana opirajici se o skutecnost, ze
investorem celého zaméru bylo mésto Chrast, pak tedy neni na misté. Pro posouzeni
skuteCnosti, v¢éim zajmu mélo byt zvlastni uzivani povoleno spocivajici v umisténi
vodovodu, a tedy kdo byl povinen pozadat silni¢ni spravni ufad o povoleni ke zvlastnimu
SN ’ . ’ ’ . . Ve
uzivani pozemni komunikace, neni rozhodné, kdo byl investorem projektu ,Podlazice -
Vv 4 . « . . \4 ’ v v 4 /v ’ v/ /7 ’
splaskova kanalizace, 1. etapa“, jelikoz tento zamér mél povoleni ke zvlastnimu uzivani
pozemni komunikace, a tudiz tento projekt neni pfedmétem zde projednavané véci. Pro
. 4 v . 4 v/ I8 \4 7 \4 / 4 ’ VvV
zde projednavanou véc je rozhodné, v ¢im zijmu bylo provedeno ulozeni inzenyrské site,
konkrétné ulozeni vodovodniho fadu. Na zakladé vyse uvedeného dospél krajsky soud
k zavéru, ve shodé se spravnimi organy, ze subjektem povinnym k podani zadosti o
4 ’v 4 v/ / ’ \4 v 4 \4
povoleni ke zvlastnimu uzivani byla zalobkyné. Navic nelze opomenout, ze svou
argumentaci ohledné odpovédnosti jiného subjektu za projednavany prestupek zalobkyné
poprvé uplatnila az u soudu a nedala tim zalovanému moznost se v zalovaném rozhodnuti
touto argumentaci zabyvat, tudiz nelze zalovanému vytknout strohou argumentaci k této
4
otazce.

Zalobkyné ve své 7alobé také argumentovala ohledné nespravné vyloZeného stanoviska
Meéstského Uradu Chrudim ze dne 18. 5. 2018 ke stavebnimu zaméru ,Podlazice -
rekonstrukce vodovodu®, ze kterého mél zalovany dospét k zavéru, ze zalobkyné
planovala vyménu vodovodu v obci Podlazice jiz v roce 2018, a méla si tak pozadat o
vydani souhlasu. Zalovany konkrétné uvedl zavér, Ze ,[djle ndzoru dovolaciho orginu,
spolecnost VaK Chrudim, a.s., o nutnosti podani Zddosti o umisténi inZenyrské sité védéla, ale
nepozddala.“ Z tohoto zavéru je zfejmé, ze ve spravnim spisu zalozené stanovisko ke
stavebnimu zaméru ,Podlazice - rekonstrukce vodovodu® bylo zalovanym pouzito pouze
pro konstatovani té skutecnosti, ze zalobkyné si méla byt jasné védoma, ze k zasahu do
vodovodniho radu v silni¢nim télese v méstské Casti Podlazice bude zalobkyné povinna si
vyzadat povoleni ke zvlastnimu uzivani. Jedna se tak pouze o podpirnou argumentaci
ohledné otazky subjektu povinného si o povolenti se zvlastnim uzivanim pozadat.

S predchozimi body je také Uzce spjata argumentace zalobkyné ohledné rtizného postupu
alovaného v obdobnych vécech. Zalobkyné odkazuje na rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.
10. 2020, &,j. KrU 73832/2020Ky (ptiloZeno k Zalobé), ve kterém Zalovany rozhodnuti o
spachani prestupku zalobkyné v totozné véci (pouze na Gzemi jiné obce) zrusil a fizeni
zastavil. Dle zalobkyné k této odlisnosti doslo pravé pouze na zakladé existence stanoviska
Meéstského Gradu Chrudim ze dne 18. 5. 2018 ke stavebnimu zaméru ,Podlazice -
rekonstrukce vodovodu®, coz je nepfijatelné. S timto zavérem vSak nemuze krajsky soud
souhlasit.

24.Je pravdou, ze spravni organy jsou povinny v totoznych vécech postupovat stejnym

zpusobem, jinak by doslo k poruseni zakladnich principt spravniho fizeni. Krajsky soud
tak prezkoumal zalované rozhodnuti v souvislosti s rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 10.
2020, ¢. . KrU 73832/2020-Ky, a dospél k zavéru, ze zde neshledal jakoukoliv
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nezakonnost. V rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 10. 2020, ¢.j. KrU 73832/2020-Ky, byla

v v M 4 4 ./ /4 vV v 4 v Vev v v/ 4 Ve v /
skuteCné projednavana v jadru téméf totozna véc, pfi¢emz toto fizeni skonlilo pfesnym
opakem od fizeni predchazejictho vydani zde zalovaného rozhodnuti. Nicméné krajsky
soud zde nenalezl odliSné pravni nazory ¢i jiné pochybeni, které tvrdi zalobkyné. Je tomu
pravé naopak.

V rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 10. 2020, ¢.j. KrU 73832/2020-Ky, zalovany shodné
uvedl svlj nazor, ze pro Upravy jedné inzenyrské sité¢ (vodovodu), byt probihaji v ramci
umisténi jiné inzenyrské sité (kanalizace), je nutno vydani povoleni o zvlastnim uzivani
pozemni komunikace, a to predevsim kvili srozuméni o Upravach inzenyrské sité
4 /v 4 o V/ 4 4 /v 4 v/ / ’ o v 4 ’
ostatnich ucastniku rizeni o povoleni zvlastniho uzivani. Duvod pro zruseni rozhodnuti
predchazejictho rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 10. 2020, ¢.j. KrU 73832/2020-Ky, byl
ten, ze v predchozim tizeni nebylo dostateéné prokazano, kdo je vlastnikem vodovodu ani
kdo tedy mél o vydani povoleni ke zvlastnimu uzivani pozadat. Ve zde projednavané véci
vsak tyto skuteCnosti uvedeny jsou, spravni organy si o nich uéinily zavér a rozhodly tak,
. . / Vv v/ \4 /7 /
jak je vtomto rozsudku uvedeno vyse. Lze tedy uzaviit, ze rozdil ve vysledku zde
. 4 /4 v/ ’ v/ 4 v 4 /7 7 4 4 /7 VvV 4
projednavaného fizeni a fizeni predchazejicimu vydani rozhodnuti zalovaného ze dne 7.
10. 2020, ¢.j. KrU 73832/2020-Ky, byl zptisoben nedostate¢nym zjisténim skutkového
stavu, nikoliv ¢isté existenci stanoviska Méstského Gfadu Chrudim ze dne 18. 5. 2018,
natoz pak rozdilnym pravnim nazorem v totozné véci. Krajsky soud tak i tuto argumentaci
zalobkyné posoudil jako nedtvodnou.

Jako neduvodnou hodnotil krajsky soud také argumentaci zalobkyné ohledné (ne)naplnéni
materialni stranky prestupku dle § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
v/ 4 M 4 M v v v M / M 4 7 Ve /.

a fizeni o nich, dle kterého je prestupkem spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je v
zakoneé za prestupek vyslovné oznaden a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li

/ Ve \4 v Ve 4 v/ /4 v / v v
o trestny ¢in. Dle zalobkyné byla ¢innost na vodovodnim tradu provadéna vylucné ve
v . 4 /4 v 4 . 4 /7 Ve 4 i i

verejném zajmu, v dobé kdy probihala i jina stavebni ¢innost na pozemni komunikaci,
pri¢emz nemohlo dojit k 4jmé zadnych tretich osob. S timto krajsky soud musi dastecné
souhlasit, krajsky soud neni toho nazoru, ze bylo 4myslem zalobkyné poskodit tfeti osoby
nebo sama sebe néjakym zpusobem obohatit ¢i podobné. Nicméné nelze odhlédnout 1 od
.. / 4 4 v / /7 o / Vv v 4 4 /4 v 4

jinych zakonem chranénych zajma. Jak vystizné uvedl spravni organ L. stupné ve svém
rozhodnuti: K dalsim namitkam obvinéné spolecnosti, které byly prostrednictvim zdstupce
poddny, spravni orgdn uvddyi, Ze soublasi s tim, Ze prdce na vodovodu byly provedeny i v zdjmu
oblanii v misté, protoZe zdsobovani pitnou vodou je velmi diileZitda véc. Na drubou stranu
pravni ochranu vyZaduje i pozemni komunikace, kterd rovnéz slouzi obéanim v misté i jinym
osobam pri dopravé. KaZdé umisténi inZenyrské sité méni poméry v misté, protoze kazdd
inzenyrsky sit ma ochranné pasmo. Toto ochranné pasmo miiZe zasibnout i do pozemkii obéanii
a tim jim napriklad znemoznit rekonstrukci nemovitosti. Materialni stranka véci tim tedy byla
kazdopdadné naplnéna.“ Nasledné se naplnénim materialni stranky prestupku zabyval také
v / \4 4 4 VeV v M / v i 4 v

zalovany, a to na str. 4 - 5 zalovaného rozhodnuti, pficemz krajsky soud s témito zavéry,
odpusti-li krajsky soud zalovanému citovani jiz netcinného pravniho predpisu, souhlas, 1
kdyz je potteba tyto zavéry casteCné doplnit. Je pravdou, ze zpravidla k naplnénim
formalni stranky prestupku dojde k naplnéni i stranky materialni, nicméné ,/z] tohoto
zavéru vsak nelze dovodit, Ze by k naplnéni materidlniho znaku skutkové podstaty prestupku
doslo vzdy, kdy? je naplnén formdlni znak prestupku zavinénym jedndnim fyzické osoby. Pokud
se k okolnostem jedndni, jeZ naplni formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi
takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jedninim byl porusen nebo
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obrozen pravem chranény zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni materialnibo znaku prestupku
a takové jedndni potom nemiiZe byt oznaceno za prestupek (podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45). Ve zde projednavaném
v/ v v Ve Ve v/ 4 /4 i 4 v v 4
pripadé se vsak nepridruzily zadné takove okolnosti, pro které nedoslo k naplnéni
*/ 4 4 v v v 4 4 4 v / /e o
materialni stranky, naopak zde prokazatelné doslo k poruseni zakonem chranénych zajmu,
jak jiz uvedl ve svém rozhodnuti spravni organ L. stupné (viz citace vyse). Navic nelze
opomenout, ze pravé ty okolnosti, pro které zalobce spatfuje nenaplnéni materialni
stranky prestupku, spravni organy nijak neignorovaly a vzaly je v potaz pfi ukladani vyse
pokuty. Krajsky soud tak na zavérech a hodnoceni okolnosti spravnich organt ve vztahu
k naplnéni materialni stranky prestupku neshledal zadné pochybeni.

Pokud v zalobé zalobkyné spatfovala téz pochybeni spravniho organu I stupné v
skutecnosti, ze ten uvedl, Ze zminéné prace na vodovodu byly provadény od dubna 2019
do 17. 9. 2019 a mély trvat i v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu L. stupné, tak k
tomu krajsky soud uvadi, se o zadné pochybeni nejedna. Spravni organ I. Stupné ve svém
rozhodnuti uvadi, ze ,v presné nezjisténé dobé od dubna 2019 do doby wvydini tohoto
rozhodnuti tedy do 20. 7. 2020 nechala v télese (...) umistiti novy vodovod bez naleZitého
povoleni.“ Timto zpusobem vyjadfena doba, kdy mélo ke spachani prestupku dojit,
neoznacuje presnou dobu, kdy k prestupku doslo, ani toto neznamena, ze byl prestupek
pachan po celou uvedenou dobu. Timto zpusobem vyjadtena doba pouze vytycuje obdobi,
ve kterém ke nému doslo, a to pouze v presné nezjisténé dobe.

ZavéreCna namitka tykajici se postupu zalovaného, ktery zalovanym rozhodnutim zamitl
téz odvolani zalobce proti usneseni spravniho organu ze dne 22. 7. 2020, pod ¢. j. CR
041840/2020 ODP/Kp, o opravé ztejmych nespravnosti, kterym byla spravnim organem I
stupné opravena v oduvodnéni rozhodnuti o prestupku procentualni vymeéra ulozené
pokuty z ,,1%“ na ,10%“, nemohla byt u krajského soudu Gspésna.

Dle § 70 spravniho radu opravu zfejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni
rozhodnuti na pozadani Ucastnika nebo z moci uredni usnesenim provede spravni organ,
ktery rozhodnuti vydal, ptiemz [ifnstitut opravy ziejmych nespravnosti v pisemném
odiivodnéni rozhodnuti podle § 70 spravnibo 7ddu z roku 2004 lze aplikovat pouze na zjevné
omyly obledné vdaji, které jsou vsak dostatecné podloZemy zjisténimi prokazujicimi jejich
spravné znéni. S odkazem na toto ustanoveni naopak nelze ménit vlastni obsah rozhodnuti“
[podle rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 31. 3. 2010 ve véci sp. zn. 1 Afs
58/2009 (Sb. NSS 2119/2010)]. Dle nazoru krajského soudu se v tvrzené véci bez pochyb
jednalo o opravu zjevné nespravnosti. Dle § 42b odst. 1 pism. b) zakona o pozemnich o
komunikacich se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze v
rozporu s § 25 odst. 1 az 7 uzije bez povoleni zvlastniho uzivani dalnici, silnici nebo mistni
komunikaci jinym nez obvyklym zpusobem nebo k jinym Gcelim, nez pro které jsou
urCeny, anebo nedodrzi podminky stanovené v povoleni zvlastniho uzivani nebo v
opatreni obecné povahy podle § 24b, za coz ji muze byt dle § 42b odst. 6 pism. a) ulozena
pokuta do 500 000,- K¢. Ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné o prestupku
zalobkyné je uvedeno:

,Za shora wvedené jednini se pravnické osobé: Vodovody a kanalizace Chrudim, a.s., ICO:
48171590, podle ustanoveni § 42b odst. 6 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich v souladu
s ustanovenim § 35 az 41, § 46 zakona ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizenich
o nich, ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*)

Shodu s prvopisem potvrzuje
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uklada

A. pokuta ve vysi 50 000,- K¢ (slovy padesdt tisic korun Ceskych) splatna do 30 dni ode dne
nabyti pravni moci toboto rozhodnuti, na ucet Cislo 104109545/0300, wvariabilni symbol
7528415870.

B. dale se uklida povinnost ubradit podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky a podle § 79 odst. 5 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravnibo vddu, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,spravni 74d), pausilni Castku nakladi ¥izeni o prestupcich, ve vysi 1 000,
K¢ (slovy jeden tisic korun Ceskych), stanovenmych podle ustanoveni § 6 odst. 1 vyblisky
Ministerstva vnitra CR & 520/2005 Sh., ve znéni pozdéjsich predpisii, kterd je splatnd spolecné s
pokutou do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, na ucet Cislo
104109545/0300, variabilni symbol 7528415870.“

(vyse ulozené pokuty byla pro prehlednost zvyraznéna krajskym soudem)

Jak je tedy patrné, ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I stupné o prestupku
zalobkyné je uvedena vyse pokuty nejdtive ¢iselné a poté také slovné, a to z dvodu, aby
nedoslo k omylu o vysi stanovené sankce. Krajsky soud ma tak za jisté, ze Gmyslem
spravniho organu I. stupné bylo skutecné ulozit zalobkyni pokutu ve vysi 50 000,- K¢
(padesat tisic korun ceskych), tedy skuteéné ulozit pokutu ve vys$i 10% horni hranice
zakonné sazby. Pokud poté v odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné o
prestupku zalobkyné bylo uvedeno, ze ,/blyl uloZen spravni trest pokuty v sirovni 1 % horni
hranice mozného zikonného rozpéti“, tak toto je bez pochyb zfejmou nespravnosti
v pisemném vyhotoveni rozhodnuti, jelikoz o zaméné ¢i nejasnosti v ulozené sankci
nemuze byt vzhledem k dostatecné uréitému vyroku pochyb, tudiz bylo na misté aplikovat
§ 70 spravniho radu a tuto zfejmou nespravnost v odivodnéni rozhodnuti spravniho
organu L. stupné o prestupku zalobkyné opravit. Spravné tedy postupoval i zalovany, ktery
tento postup spravniho organu L. stupné potvrdil. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani
argument zalobkyné, ze pojem ,mirné nad spodni hranici zikonného rozpéti“, pouzity
spravnim organem I. stupné, jisté neznamena pokutu vy vysi 50 000,- K¢, ale spise 5 000,-
K¢, a to z toho davodu, zZe ve zde projednavaném pripadé je zakonna spodni hranice 0,- K¢.
Tento argument je vSak spise jen jakousi polemikou, nemajici oporu v zakoné ani
v judikature. Krajskému soudu se navic pokuta ulozena ve vys$i 10% zakonné sazby jevi
jako pokutou mirné nad spodni hranici zakonného rozpéti, stejné jako se krajskému soudu
jevi pokuta ve vys$i 90% pokutou mirné pod horni hranici zakonné sazby.

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.f.s.).

. Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz nelspésny zalobce
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nemél pravo na nahradu nakladd fizeni a Gspésnému zalovanému soud toto pravo
nepriznal, kdyz mu zadné naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

v
Poucdeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 19. kvétna 2021

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predsedu senatu
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