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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPlzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
asoudct  JUDr. Ondfeje Szalonnase a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobce: J- K., nar. xx. x. XxxX,
zastoupeny: Mgr. Daliborem Lipou, advokdtem,
se sidlem Jugoslavskd 856/2, 360 01 Karlov Vary,

proti
zalované: Vézetiska sluzba CR, Véznice Ostrov,
se sidlem Vykmanov 22, 363 01 Ostrov,

v/ ’ v v v 4 / 4 4 ’ 4
v rizeni o Zalobé na ochranu pred nezikonnym zasahem spravniho organu,

takto:

I. Zaloba, aby bylo rozhodnut{ feditele ¥alované ze dne 27. 7. 2020, kterym byl
zalobce vytazen z vystupniho oddilu véznice Ostrov, uréeno jako nezikonny
zasah, se zamita.

II. Zaidny z Glastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

II.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Daliboru Lipovi, advokatovi, se priznava
odména za zastupovani zalobce v tomto fizeni ve vy$i 17 876 K¢, kterd bude
vyplacena z Gétu Krajského soudu v Plzni do 30 dnd od privni moci tohoto
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rozsudku.

Odtivodnéni:

Predmeét vizeni
Zalobce se puvodné zalobou dorucenou krajskému soudu dne 30. 9. 2020 domahal zruseni
rozhodnuti zalované o jeho vyrazeni z vystupniho oddilu ve Véznici Ostrov ze dne 28. 7.
2020. Nasledné soudem zalobci ustanoveny zastupce, advokat Mgr. Dalibor Lipa, doplnil
zalobu tak, Ze ta ve skutelnosti sméfuje proti nezakonnému zasahu spravniho organu,
ktery je spatfovan v postupu Vézenské sluzby Ceské republiky, jimz byl Zalobce
nezakonné premistén z vystupniho oddilu L5 Véznice Ostrov na bézny oddil A2. Zalobce
prostrednictvim pravniho zastupce navrhl, aby soud rozhodl tak, Ze se zalovana uvedenym

jednanim dopustila nezdkonného zasahu, a aby bylo zalobci pfiznano pravo na nahradu
nakladt fizeni.

Zalobni body

Zalobce nejprve uvedl, Ze byl dne 8. 10. 2019 coby nadstandardné vzorny vézeri umistén
do vystupniho oddilu Véznice Ostrov. Dne 23. 7. 2020 absolvoval kompenzaci za
v ’ JRRY Vo e v . h .
nemoznost standardnich navstév v podobé videohovoru se synem prostfrednictvim aplikace
Skype a nasledné byl nucen se na zakladé pokynu sluzbu konajictho dozorce bez udani
divodu sbalit a se vSemi svymi vécmi se odstéhovat do vzdalené ¢asti Véznice Ostrov na
jiny oddil. AZ dne 29. 7. 2020 byl seznamen s rozhodnutim o vytazeni z vystupniho oddilu
véznice ze dne 28. 7. 2020. Divody, na kterych se rozhodnuti zaklada, jsou dle zalobce
nehoraznou 1zi vychovatelky L. V., ktera tak uéinila tyden pfed tim, nez mél Okresni soud
v Karlovych Varech zalit projednavat jeho zadost o podminéné propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody. Pfi vefejném zasedani konaném dne 31. 7. 2020 se pak statni
zastupce v jeho neprospéch dovolaval jak ddajného neplnéni stanoveného programu
zachazeni, tak vyrazeni zvystupniho oddilu véznice, jakoz i duvodu, které jsou
v predmétném rozhodnuti specifikovany. Pfedmétné rozhodnuti jej tak neustale
poskozuje. Zalobci navic nebyla dana ani zadna moznost se k jeho obsahu vyjadrit ¢i jej

v/ v/ v v . M . *V/ 7. 4 P 4 v 4 ’ 4
poptit, ¢imz byl porusen princip kontradiktornosti rizeni i zasada legitimniho ocekavani.
Dne 26. 8. 2020 byl Zalobce seznamen pracovniky Véznice Ostrov s tim, ze na zadném
. . 7 ’ 7 Ve ’ 7 ’ . / )
jeho jednani, konani ¢i chovani nebylo shledano nic zavadného.

V zalobé doplnéné nasledné soudem ustanovenym zastupcem, advokatem Mgr. Daliborem
Lipou, spatfuje zalobce ve svém vyftazeni z vystupniho oddilu véznice nezakonny zasah.
Uvadi, ze k tomuto postupu nebyl ze strany zalované jediny zakonny ¢i vibec realné
existujici davod, a proto se jednalo o svévoli. Konstatoval, ze ve Véznici Ostrov vykonaval
radné trest odnéti svobody; s ohledem na délku, fazi a Gcel svého trestu a rovnéz na své
bezchybné chovani byl umistén na vystupni oddil. Z néj byl ovSem nasledné presunut na
bézny oddil do jiného bloku véznice, a to zcela bez vysvétleni. Zalobce si neni védom
zadného svého jednani ¢i pochybeni ¢i jiného zakonného duvodu, ktery by jeho presun
z vystupniho oddilu véznice odtvodnoval. Presunut byl bez jakéhokoli varovani,
/ o Vv v 4 Ve 4 4 7 Ve 4 4 v
pokoutnym zpusobem, aniz by mu predchazelo néjaké varovani ¢i napomenuti. Prave
naopak, po celou dobu vykonu trestu byl Zalobce nadprimérné kazensky hodnocen, jeho
. 4 4 /4 4 v .. \4 v/ /4 / V i Ve
jednani a chovani ve véznici vzdy bylo prikladneé, ucel trestu zcela plnil a pfipravoval se na
M 4 4 /7 V7 M / vV 4 vV, Vv 4 v i v i 4 o
projednani své zadosti o podminéné propusténi. Zaméstnanci véznice s nim o diavodech
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jeho presunu nebyli ochotni hovorit, na zalobce to délalo dojem, ze sami tento davod
neznaji. Nasledné mu bylo sdéleno, ze byl premistén z organiza¢nich dvodd, jesté pozdéji
mu bylo feceno, Ze byl z oddilu L5 vyfazen odbornou komisi. Poté se dozvédél, Ze se mél
dopustit opakovanych nepovolenych kontaktli se zaméstnanci véznice, coz ovSem
kategoricky popira. Na samotné premisténi nedostal zalobce zadnou moznost reagovat,
vyjadrit se k nému ¢ mu zabranit. Zaroven nebyl ani kazensky potrestan, kdyz mu bylo
redeno, ze k tomu ani neni divod.

Zalobce poukédzal na to, e neporuSoval pravidla vykonu trestu, pravé naopak byl
vzornym vézném, program zachazeni plnil bezezbytku a dasledné dodrzoval vnitfni fad
véznice, aktivné se Ucastnil pti Cinnostech v ramci véznice. Premisténim z vystupniho
oddilu byla zalobci zptisobena znaéna Gjma, nebot byla porusena pravidla pro vykon trestu
odnéti svobody, stejné jako zasada legalni licence. Spravni spis neobsahuje zadné
dokumenty, které by jeho presun odtvodnovaly. Jiz ve Véznici Rapotice zalobce zcela bez
problému existoval a fungoval, nebyl mu udélen zadny kazensky trest, s ohledem na
minimalni zdvaznost jeho tvrzeného pochybeni ptitom stacilo pouhé projednani
kazenského prestoupeni prostrednictvim pohovoru.

Zalované porus$ila svim jednanim pravni Gpravu vykonu trestu odnéti svobody, respektive
§ 74 odst. 1 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody (dale téz: ,zakon o
vykonu trestu odnéti svobody*), ktery obsahuje Gpravu vystupniho oddilu véznice. Proto
jeji postup shledava zalobce nezaikonnym. Z toho divodu navrhuje, aby soud vyslovil, ze
jeho premisténi z vystupniho oddilu Véznice Ostrov bylo nezakonnym zasahem.

Vyjadreni zalované
Zalovana ve svém vyjadreni navrhla, aby podana zaloba byla zamitnuta, nebof jeji postup
byl souladny s relevantni pravni Gpravou. Upozornila, ze ve véci nebyl veden ziadny

spravni spis a véc byla vyftizena jen rozhodnutim feditele véznice na zakladé doporuceni
odborné komise.

Zalovana predeslala, e kapacita vystupniho oddilu Véznice Ostrov &ini 15 odsouzenych.
Z toho je dle ni zfejmé, ze véznice nema povinnost kazdého, kdo splruje kritéria, na
vystupni oddil umistit. Naopak, s ohledem na jeho omezenou kapacitu je predpoklad, ze
na vystupni oddil zafazeni odsouzeni si toho budou vazit a také se podle toho budou
chovat a plnit své povinnosti. V ptipadé, Zze se odsouzeny dle stanovenych pozadavka
nechova, je z vystupniho oddilu stanovenym postupem vytazen.

Zalovana odkézala na pravni Gpravu problematiky vystupniho oddéleni, kterd je v prvé
fadé upravena v § 74 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, dle které lze ve véznicich

v/ 1° / 4 /7 v v 4 / v 4 / v ./
ztidit vystupni oddil, kam se pfed olekavanym skonéenim vykonu trestu zarazuji
odsouzeni, kterym byl ulozen trest na dobu delsi nez 3 roky a dosouzeni, kterym je treba

4 Ve /v 4 v/ . / 4 v v /. V- 4

pomahat pti vytvareni priznivych podminek pro sobéstacny zivot v souladu se zakonem,
dale v § 12 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad
vykonu trestu odnéti svobody a nasledné rovnéz v Narizeni generalniho reditele Vézenske
sluzby Ceské republiky ¢. 68/2013, o ¢innosti vystupnich oddild, konkrétné § 7 upravujici
vyrazeni odsouzeného z vystupniho oddilu.

Dale zalovana poukazala na pravni upravu vykonu trestu odnéti svobody a poukazala

zvlasté na § 28 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, vjehoz prvém odstavei je
/ \4 M v/ v o v v 4 v v

odsouzenym ulozeno plnit pokyny a prikazy zaméstnanct Vézenské sluzby, dodrzovat
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zasady slusného jednani s osobami, snimiz pfichazi do styku, a i jinak zachovavat
ustanoveni vnitfnitho fadu véznice. V jeho tfetim odstavci je pak odsouzenym myj.
zakazano navazovat styky s jinymi osobami v rozporu s timto zakonem nebo s pokynem
vydanym na zakladé tohoto zdkona. Z pfedmétného rozhodnuti jsou divody pro vytazeni
zalobce z vystupniho oddilu patrné. Odtvodnéni je potvrzovano vypisem z pocitacového
programu Vézensky informalni systém, z néhoz vyplyva nevhodné chovani zalobce, a
Ufednim zAznamem vychovatelky L. V. ze dne 23. 7. 2020, & j. VS-2320-130/CJ-2020-
800730, jejichz ptilohou jsou i nevhodné pisemné vzkazy zalobce adresované pravé ji.
V pripadé zalobce se pfitom nejednalo o prvni takové projevy. Podobné snahy o navazani
nevhodného styku s pracovnici zalobkyné projevil zalobce 1 v predchozim vykonu trestu
odnéti svobody ve Véznici Kutim a obdobné projevy mél i Véznici Rapotice; kvtli nim
byl ostatné premistén do Véznice Ostrov, coz doklada rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 19. 5. 2020, ¢. j. 11 A 197/2018-90, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 11. 2020, & j. 4 As 193/2020-26. Ze i jednani viéi L. V., které je Zalobci vytykano, je
v rozporu se smyslem a tcelem vykonu trestu, plyne ostatné analogicky i z citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalovana se vymezila i vi& Zalobni argumentaci; neni podle ni pravdou, Ze by dne 26. 8.
2020 byl zalobce seznamen pracovniky oddéleni prevence a stiznosti s tim, ze na jeho
jednani, konani ¢i chovani neshledavaji nic zavadného. Toto oddéleni se Zalobcem dne 26.
8. 2020 provedlo pohovor, o ném? byl zpracovan zapis &. j. VS-159127-2/CJ-2020-800710-
POH a prti kterém se zalobce priznal k autorstvi pisemnych vzkazu s tim, ze ty ale nebyly
adresovany pracovnici véznice, ale jiné, blize neupfesnéné osobé. O vysledku pohovoru
byl informovan vedouci oddéleni vykonu vazby a trestu stim, ze do budoucna se
doporucuje sepsani hlaseni o kazenském prestupku.

Z téchto skutecnosti je dle zalované ziejmé, ze zalobce prestal svym chovanim vyhovovat

kritériim pro pobyt ve vystupnim oddéleni, a proto byl v souladu s provoznim fadem
/ 4 v 4 v VvV Vv VvV / 4 /

vystupniho oddéleni vyrazen, resp. prefazen na bézny oddil odsouzenych.

Jednani pred soudem

Zastupce zalobce pri jednani setrval na zalobni argumentaci. Povéfeny zaméstnanec
\ ’ 4 4 4 /v v /7 4 4 4 ./ v 4 \4 v 4
zalovaného spravniho organu v prve radé odkazal na sva pisemna vyjadreni k Zalobé a dale
poukazal na skute¢nost, ze se zalobcem byly obdobné problémy jiz ve Véznici Rapotice,
které vedly k tomu, zZe zalobce byl premistén do Véznice Ostrov. Zastupce zalované
shrnul, ze po zatazeni do vystupniho oddilu napsal zalobce pracovnici véznice dva vzkazy,
ve kterych se nevhodnym zpusobem snazil s pracovnici navazat nedovoleny kontakt.
Véznice sice toto jednani neprojednavala jako kazensky prestupek, avsak takovy postup
’ ’ . vV Vv ’ . ’ ’ . , . v

nelze pokladat za vadny. Jelikoz zalobce svymi pisemnymi vzkazy daval najevo, ze chce
s pracovnici mit jiny nedovoleny vztah, byl vyfazen z vystupniho oddilu.

Pfi jednani soud k dukazu navrzenym zalovanou precetl ¢l. 4 odst. 1 a odst. 2 pism. a), ¢l. 5
odst. 1 a2 pism. a) a b), a ¢l. 7 posledni vétu Provozniho fadu vystupniho oddéleni Véznice
Ostrov (citace zminovanych ustanoveni je uvedena v odstavcich 24 - 26 tohoto rozsudku).
Dale byl k dikazu proveden Navrh na vyrazeni z vystupniho oddilu - rozhodnuti feditele
véznice o vyrazeni ze dne 27. 7. 2020 a zapis o pohovoru ze dne 26. 8. 2020 sepsany
komisafem por. Mgr. M. S. za pfitomnosti por. Ing. P. P. a podepsany zalobcem. Dale byl
k dikazu proveden rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 5. 2020, ¢. . 11 A
197/2018-90, a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 11. 2020, ¢. j. 4 As
193/2020-26, kterymi byla projednana zalobcova zasahova zaloba proti jeho premisténi
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z Véznice Rapotice do Véznice Ostrov, k némuz doslo z diivodu nevhodného chovani
zalobce vuc¢i vychovatelce, konkrétné témito rozsudky bylo potvrzeno, ze obdobné
jednani zalobce je zdvadné a v rozporu s predpisy upravujicimi vykon trestu odnéti

o 4 M 4 M 4 o 4 4
svobody. Jako dikaz soud dale provedl soupis - zaiznamy negativnich poznatkt o chovani
v o v / Vo4 v Vv /4 . v 4 /4
zalobce v prubéhu vykonu trestu odnéti svobody ve Vézenském informacnim systému ze
dne 26. 11. 2020 sepsany vrchnim komisafem mjr. Mgr. J. S., vedoucim oddéleni vykonu
vazby a trestu a Gfedni zaznam zZalované ze dne 23. 7. 2020 sepsany vychovatelkou L. V. a
rovnéz 1 samotné pisemné vzkazy ¢. 1 a 2 napsané zalobcem a adresované ,,pani L.

Zalobce se jednani zGclastnil prostrednictvim videokonference zajisténi z Véznice Horni
Slavkov. Z divodu pobytu zalobce ve vykonu trestu a nemoznosti sva tvrzeni prokazat
ey o v /7 IV . / / J
jinym zpusobem, navrhl Zalobce provedeni castnického vyslechu své osoby. Soud tomuto
navrhu vyhovél a dal zalobci prostor, aby se kvéci vyjadril. Zalobce uvedl, ze byl
z vystupniho oddilu vyfazen vrozporu se zakonem, aniz by mu pfed tim ze strany
v J . N v J 111 v ’ /
zalované bylo cokoliv vytknuto. Jednanim zalované se citi byt dotCen na svych pravech, a
to nejen samotnym vyfazenim z predmétného oddilu, ale zejména také tim, ze mu
z divodu vytykaného jednani viéi vychovatelce, se kterym nesouhlasi, byla opakované
4 v 4 v/ /7 vV 4 vV _V 4 /
Okresnim soudem v Sokolové zamitnuta zadost o podminéné propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody. Proces vytazeni nebyl proveden vsouladu se zakonem a ze strany
zalované se v ném projevily osobni antipatie vychovatelky L. V. viéi jeho osobé. V dané
véci byla porusena zasada legitimniho olekavani, nebot zalobce olekaval, Ze bude stale
v / 4 4 vV 4 M \4 /4 /4 o
zafazen ve vystupnim oddilu. Rovnéz zapisy zalované, ktere byly provedeny k dikazu,
. . 4 4 Ve M .. 4 4 v 4 v/ V7 . 4
jsou jednostranné a zachycuji déj pouze tak, jak jej vnima zalovana. V dalsi casti své
/ v o1e v . v / o ’ v [ v/ / v 7
vypovédi se zalobce vyjadfoval ke svému pusobeni ve Véznici Ostrov, k fadnému plnéni
/ i 4 v 4 / / o v/ 4 4 7 /7 v 4 4
svych povinnosti, plnéni zadanych ukolu a k pristupu pani L. V., tykajici se udélovani
v v i v/ .. / v V o 4 i v v /
pochval a odmén zalobci, prip. jinym véznim. K samotné problematice predmétnych
oV v / / 717 v . . / / v ..
vzkaza zalobce uvedl, ze se ve svych volnych chvilich vénuje literarni tvorbé, poezii,
VeV \4 vV . \4 ’ Ve / v/ v M /v i vV
priemz se zaméruje na oslavu zenstvi. Pri vyroci Véznice Ostrov se zucastnil soutéze
.. 4 i v 4 4 v Ve /4 v/ Ve i v 4 4 7 / /7
v poezii a umistil se na ¢tvrtém misté. Pri té prilezitosti zacal psat sbirku ,,Sbornik bisni,
dopisii a pamfletii aneb Lucii cestou z Ostrova®, kterou ma v umyslu vydat po propusténi
/ /4 M 4 i v v/ / \4
zvykonu trestu. Uvedené jméno Lucie vSak nepatfi vychovatelce V., nybrz
celorepublikové znamé moderatorce Ceského rozhlasu L. V.. Pani L. V. pouze pozadal,
aby si basen precetla a sdélila mu na ni svij nazor a zpétnou vazbu. V navaznosti na
uvedené byl Zalobce dle svého vyjadreni nucen sbalit si véci a presunout se na oddéleni 1.2
s tim, ze zalobci mélo byt sdéleno, ze jej na oddéleni L5 pani V. nechce. K povaze pani V.
v \4 4 * 1/ .. 4 4 v 0/ 4 4 4
zalobce uvedl, Ze nenavidi nesubmisivni osoby s tim, Ze 1 jeji kolegové z ni maji strach. Dle
v M v v v / o i /4 v v / M
zalobce jsou zalovanou predlozené dukazy dezinterpretovany a predmétny vzkaz byl jen
zaminkou, aby mohl byt pfefazen do jiného oddilu.

Dale zalobce zodpovédél dotazy svého zastupce a zalované strany. K dotazam svého
zastupce zalobce uvedl, Ze hlavni vychovatelkou na vystupnim oddéleni byla pani V.,
pritemz kontakt s hlavni vychovatelkou neni dulezity pro radny vykon trestu. Dale
v \4 v/ v V7 M 4 4 4 v 4 o 1
zalobce uvedl, ze v pfipadé nepfitomnosti pani V. misto ni na oddéleni pusobili
A4 4 v/ M /4 4 \4 M i v i M
v zastoupeni jeji kolegove, ktefi byli s chovanim zalobce spokojeni, ackoli se k nim
nechoval jinak nez k pani V.. K dotazu zalované pak uvedl, Ze vzkaz byl moderatorce L. V.
myslen z basnického pohledu imaginarné, kdezto pani V. byla realna predloha, a proto se
v pisemnostech objevuje 1 déni z realného vézenskéeho zivota.

Zavérem zastupce zalobce navrhl, aby soud rozhodl, ze se zalovana napadenym jednanim
dopustila nezakonného zasahu a ptriznal zalobci pravo na nahradu nakladl fizeni, a
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zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl.
Posouzeni véci krajskym soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Zaloba neni davodna.

Z predlozenych podkladi soud zjistil nasledujici skute¢nosti. Zalobce byl rozhodnutim
feditele Véznice Ostrov ze dne 29. 7. 2020 vytazen z vystupniho oddilu této véznice.
Navrh na jeho vyfazeni podala dne 23. 7. 2020 vychovatelka L. V. s tim, ze zalobce svym
chovanim porusil stanoveny program specialniho zachazeni a narusil normy vystupniho
oddilu. Opakované nevhodnym zpisobem vyjadril sviyj nestandardni vztah k jeji osobé.
Jeho jednani se nesluc¢uje sbéznymi zasadami chovani odsouzeného k zaméstnanci
Vézenské sluzby. Timto neplni stanoveny program specialniho zachazeni. K tomuto
navrhu se kladné vyjadtila odborna komise pro vytazeni zalobce z vystupniho oddilu,
jejimiz  Cleny byli specialni pedagog, socialni pracovnice, psycholog a samotna
vychovatelka L. V.. Navrh na zalobcovo vytazeni z vystupniho oddilu véznice byl dne 27.
7. 2020 schvalen feditelem véznice a dne 29. 7. 2020 byl s timto rozhodnutim seznamen
zalobce. Ten ke stejnopisu rozhodnuti pripojil své stanovisko ve znéni: S divody vyrazeni
shora uvedenymi nesoublasim. Specialni program zachdzeni plnim.

Soud pti rozhodovani véci vychazel z nasledujici pravni Gpravy. Dle § 28 odst. 1 zakona o
/ v 7/ /. / N \4 /
vykonu trestu odnéti svobody: ,,Odsouzeny je ve vykonu trestu povinen dodrzovat stanoveny
poriadek a kdzen, plnit pokyny a prikazy zaméstnancii Veézeriské sluzby, pracovat, pokud je mu
pridélena prace a neni uzndn docasné prdce neschopnym nebo neni po dobu vykonu trestu
/ v o 17 / / N / 4 */ /7 / /
uznan zdravotné nezpiisobilym k vykonu prace, plnit sikoly vyplyvajici z programu zachdzent,
v v / vv 4 . v - V] M / . v / v /
setrné zachdzet se svérenymi vécmi, neposkozovat cizi majetek, dodrzovat zdsady slusného
N / / N - .V Ve / / .o / / NP4 /] v/
jednani s osobami, s nimizZ prichdazi do styku, a i jinak zachovivat ustanoveni vnitiniho 7ddu
v . / . N v 4 / /V / / / 4 * 0
véznice. Ddle je povinen dodrZovat opatreni a pokyny podle zvldstnich pravnich predpisii k
zajistovani bezpecnosti a ochrany zdravi pri prdci a poZarni ochrany.

Podle odst. 3 pism. a) téhoz ustanoveni pak: ,Odsouzenym je zakdzino navazovat styky s
Jinymi osobami v rozporu s timto zdakonem nebo s pokynem vydanym na zdkladé tohoto
zdkona.

Dle § 41 téhoz zdkona: ,V ramci programu zachdzeni se pro odsouzené nezarazené do
vystupniho oddilu vytvdreji nejméné 3 mésice pred propusténim podminky pro sobéstacny Zivot
v souladu se ziakonem a za tim iicelem se aktualizuje program zachdzeni.“

Podle § 74 odst. 1 téhoz zdkona: , Ve wvéznicich lze ziidit vystupni oddil, do néhoZ se
primérenou dobu pred ocekdvanym skoncenim vykonu trestu zpravidla zarvazuji odsouzent,
kterym byl uloZen trest na dobu delsi nez 3 roky, a odsouzent, jimz je treba pomdhat pri
vytvarent priznivych podminek pro sobéstacny Zivot v souladu se zikonem.

Dle odst. 2 tohoto ustanoveni: ,Programy zachazeni jsou po zarazeni odsouzenych do
vystupniho oddilu aktualizovany a zaméreny na jejich pripravu na sobéstacny Zivot v souladu se
zakonem.

Podle § 12 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody:
»Do vystupniho oddilu zarazuje odsouzené zpravidla sest mésicii pred ocekdvanym skoncenim
vykonu trestu reditel véznice na navrb odbornych zaméstnanci (§ 8 odst. 1).
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Podle § 7 nafizeni generalniho Yeditele Vézetiské sluzby Ceské republiky ¢&. 68/2013, o
innosti vystupnich oddil:

»(1) O eventualnim vyrazeni odsouzeného z vystupnibo oddilu rozhoduje 7editel véznice na
/7 / . N Ve /v / v /
navrh odborné komise po peclivém zvdzeni vsech okolnosti.

(2) Diivodem k vytazeni miiZe byt:

a) zdvazné nebo opakované vmysiné poruseni zakona o vykonu trestu, vyblasky nebo
vnitrniho radu, tykajici se zejména pobytu ve vystupnim oddilu,

b) odmitani #casti v povinnych aktivitaich programu vystupnibo zachdazeni nebo jeho
celkové neplnéni za nejméné jedno vyhodnocovaci obdobi,

¢) pominuti ditvodu, pro ktery byl odsouzeny do oddéleni zarazen (nap¥. prerazeni do
.. / v M / \4 / V /] v,/ / v /
jiného typu véznice, pravomocné uloZeni dalsiho trestu odnéti svobody, podminéné
propusténi),

d) jiny zavazny divod posouzeny odbornou komisi (napy. nemoc).

(3) Ke zpracovini ndvrbu vyuZivd véznice formular ,Navrh na vyrazeni odsouzeného do
vystupniho oddilu® (priloba ¢ 2), ktery se po realizaci ndvrbu zaloZi do osobnibo spisu
odsouzeného.

(4) V pripadé vyrazeni je odsouzeny zarazen do prostupné skupiny wvnitini diferenciace v

zavislosti na divodech vyrazeni podle doporuceni odborné komise schvileného veditelem
v : <«

véznice.

Podle ¢l. 4 odst. 1 Provozniho fadu vystupniho oddilu Véznice Ostrov (dale téz ,Provozni
¥4d“) je ,, Odsouzeny z VO vytazen rozhodnutim RV na zdkladé doporucent odborné komise po
peclivém zvizeni vsech okolnosti.“ Podle odstavce 2 pism. a) citovaného ustanoveni plati:
,Odsouzeny je z VO wvyfazen rozhodnutim RV na zikladé doporuceni odborné komise, a to
z diivodu, Ze zdvazné nebo opakované vimysiné porusuje ustanoveni zakona o vykonu trestu,
vyblasky nebo vnitnibo 7ddu, tykajici se zejména pobytu ve vystupnim oddilu.

Podle ¢l. 5 odst. 1 Provozniho fadu upravujiciho organizaéni zasady cinnosti VO plati:
»Ldkladnimi proky organizace cinnosti VO jsou etopedickd, reZzimovd, skupinovd (komunitni)
a edukacni opatveni s povinnosti odsouzeného absolvovat stanoveni hodiny povinnych -
Yizenych aktivit programu vystupnibo zachdzeni prosttednictvim: a) vysoké drovné kizné a
poradku u odsouzeného, b) nekonfliktniho, spolecenského choviani u odsouzeného, c) oteviené
komunikace ve skupinovém — komunitnim systému, d) aktioni sicast odsouzeného na pripravé a
realizaci metod zachdzent, e) pravidelného hodnoceni chovini a aktivity odsouzeného, g)
vyuzivini kdazeriské pravomoci prislusnych pracovniki VO.“ Podle odstavce 2 pism. b)
citovaného ¢lanku: ,,ReZimovd opatreni spocivaji zejména v pravidelném hodnoceni projevi
chovdni odsouzeného ve vztabu k poZadavkim spolecenského chovani.”

Podle ¢l. 7 posledni véty Provozniho radu plati: ,Nesplnéni programu Projektu VO pro

poruseni pravidel z blediska jejich respektovini, porddku a kizné je zdroven neplnénim
stanoveného programu zachdzeni a tim nesplnéni vicelu vyjkonu trestu odnéti svobody.

a) Pretazeni do vystupniho oddilu jako nezakonny zdsah

Soud se nejprve zabyval povahou umisténi odsouzeného do vystupniho oddilu véznice. Jak

je patrné ze shora citované pravni Upravy, predstavuje umisténi do vystupniho oddilu

véznice fakultativnl opatfeni v ramci pfipravy odsouzeného na samostatny zivot, tedy
M M INI 7 / v, 7/ 4 v 4 / 4

v souvislosti s blizicim se koncem vykonu trestu odnéti svobody. Umisténi do vystupniho
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oddilu véznice neni obligatorni soudasti zavéru vykonu trestu, nebot z uvedené pravni
Gpravy vyplyva, ze ani samotné vystupni oddily nejsou povinnou soucasti véznic. Jinymi
slovy feceno, paklize pfislusna véznice vystupnim oddilem nedisponuje, v zasadé nelze se
v / Ve / . v ’ ’ ’ ’ .
zatazeni do néj domahat. Fakultativnost zarazeni na vystupni oddil plyne 1 z textace § 74
odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, ktery hovofi o tom, ze se na néj zpravidla
v 4 4 v/ vV 4 4 ‘[ /4 4 M /4 ’ 7 7
zafazuji odsouzeni, kteti splnuji dale specifikované podminky. Z citované pravni Gpravy
lze tedy dovodit, Ze odsouzenému nesvéd¢i subjektivni vetrejné pravo na zarazeni do
vystupniho oddilu, a to ani za situace, kdy zdkonem uvedené podminky obsazené v § 74
odst. 1 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody spliuje. Ostatné, k povaze zatazeni
odsouzeného do vystupniho oddilu se jiz ve svém rozsudku ze dne 29. 11. 2012, ¢&. j. 5 As
25/2012-33, vyjadiil 1 Nejvyssi spravni soud. Uvedl tehdy: ,Vproé 7adé je tedy cilem
umisténi odsouzeného na vystupni oddéleni plynuly prechod z vykonu trestu do obclanského
Zivota, zmirnéni vlivu a dopadu dloubodobého pobytu wve vézeni (prizonmizace), posileni
adaptability, priprava reintegrace do spolecnosti, seznameni se zménou socialnich redlii, trhem
prdce a socidlnimi sluzbami, vyrvoreni ¢i posileni pozitivnich Zivotnich perspektiv, vycviku k
sebeobsluznym dovednostem a zvyseni socidlni kompetence. V 7adé drubé pak predstavuje
rozhodnuti o umisténi & neumisténi odsouzeného do vystupniho oddélent jisty formalizovany
sikon, kdy rozhodnuti teditele véznice predchdazi nejen stanoviska clenii odborné komise
sestavajici se z psychologa, specidlnibo pedagoga, socialnibo pracovnika a vedouciho oddéleni
vykonu trestu, ale také stanovisko a ditvody dalsich pracovnikii (napy. vychovatele) k zarazent,
resp. nezarazeni odsouzeného na predmétné oddéleni.“ V citovaném rozsudku, jimz bylo
zruseno usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 8. 2011, ¢.j.22 A 111/2010 - 12,
kterym byla odmitnuta zaloba odsouzené smétujici proti rozhodnuti, jimz byl zamitnut
4 4 v 4 \4 v 4 4 v 4 v i / /
navrh na umisténi zalobkyné do vystupniho oddéleni Véznice a ustavu pro vykon
zabezpecovaci detence Opava, vSak Nejvyssi spravni soud soulasné ulozil Krajskému
v M v/ o v v/ 4 M M 4 v/ i \4
soudu v Ostravé, aby si v dalsim prabéhu fizeni ujasnil otazku pfipustnosti zaloby a
dalsich podminek fizeni, a to mj. i s ohledem na povahu tkonu, ktery zalobkyné napadala.
Konkrétné bylo nutno zjistit, zda je namisté tento Gkon povazovat za rozhodnuti ve
smyslu legislativni zkratky uvedené v § 65 odst. 1 s. t. s., nebo zda se mohlo ¢i nemohlo
. .. / 4 4 M /7 Vv / 4 M4 vV . / M M 4
jednat o jiny, ve spravnim soudnictvi zalovatelny zasah do jejich verejnych subjektivnich
prav. Vysledek této Gvahy, ke které byl Krajsky soud v Ostravé zavazan, vsak z vefejné
dostupnych zdrojt k dispozici nent, a Krajsky soud v Plzni ji tedy provedl sam.

Pfedné je tfeba uvést, ze pravni povaha umisténi odsouzeného do vystupniho oddilu
véznice souvisi s ponékud $irSim problémem, kterym je vibec pravni povaha pusobeni
Vézenské sluzby na odsouzené (vSirokém slova smyslu). Tu akcentovalo usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 57 Ca 166/2006 - 14, publikované pod ¢.
1144/2007 Sb. NSS, v némz se mj. uvadi: ,Pisobeni na odsouzené prostrednictvim programii
zachdzeni realizovanych konkrétnimi pokyny a prikazy a tomu odpovidajicimi povinnostmi
odsouzenych neni rozhodovinim o pravech i povinnostech odsouzenych v oblasti verejné
spravy, nybrz projevem ,¥izeni odsouzenych individualnimi pokyny a rozkazy Vézeriské sluzby
v rdmci pravniho vztabu nucené zaloZeného vykonatelnym rozsudkem soudu o uloZeni trestu
odnéti svobody. Pouze v pripadé, Ze by timto aktem ¥izeni® bylo rozhodovino o pravu ¢i
povinnosti odsouzeného, na které je za splnéni zakonnych podminek pravni narok, vystupovala
by v konkrétni véci Vézeriskd sluzba (i jeji slozka jako spravni organ ve smyslu s. 7. s.“ Na
zakladé téchto zavéra lze tedy dovodit, ze existuji dva z pohledu spravniho soudnictvi
relevantni zptsoby pusobeni Vézenské sluzby na odsouzené osoby: jeden ve sféfe vefejné
spravy, v jehoz ramci Vézenska sluzba vystupuje v postaveni spravniho organu ve smyslu §
4 odst. 1 pism. a) s. . s., druhy pak ve sféfe fizeni odsouzenych individualnimi pokyny a
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rozkazy Vézenské sluzby, vniz neni rozhodovino o pravech ¢ povinnostech
odsouzeného. V ramci prvni sféry takového plsobeni lze pak jeSté rozlisovat, zda
v konkrétnim ptipadé dochazi k vydavani spravnich rozhodnuti dle definice obsazené v §
65 s. I. s., nebo jde o jiny typ pusobeni, ktery bude moci byt klasifikovan jako zasah ve
smyslu § 82 s. t. s. V intencich zavéra obsazenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 11. 2012, & j. 5 As 25/2012-33, je pak nutno otazku, zda v daném pfipadé bylo
vydano rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s. zkoumat optikou aktu, kterym byl odsouzeny
vytazen z vystupniho oddilu.

Ustanoveni § 65 odst. 1 s. t. s. zni: ,Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen primo nebo v
diisledku poruseni svych prav v predchdzejicim vizeni sikonem spravnibo organu, jimZ se
zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen "rozhodnuti"),
miize se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvldsini zdikon jinak.“ Z tohoto ustanoveni se tedy podavaji
4 N4 v 4 V7 4 v v . 4 v /4
nasledujici znaky soudné v ramci fizeni o zalobé proti rozhodnuti prezkoumatelného
rozhodnuti: 1) jde o Gkon spravniho organu, 2) zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji
’ . . /. v /4 v 4 4 4 v
prava nebo povinnosti. Z kontextu Gpravy obsazené v s. t. s. se pak dale podava, ze se 3)
4 v Vo / / . vV . 4 4 4
musi soucasné jednat o Gkon vydany v oblasti verejné spravy ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a)
s. f. s. a 4) se musi tento ukon tykat vefejnych subjektivnich prav a povinnosti ve smyslu §
2 s. f. s. Jakkoli je mozno i na zakladé téchto kritérii konstruovat jak cisté formalni, tak
Cisté materialni pojeti rozhodnuti, judikatura se jednoznaéné priklonila ke kombinaci obou
v v/ o . 4 */ v 4 4 v . 4 v
téchto pristupt v pojeti materialné-formalnim. V ném jsou rozhodnuti dle § 65 s. t. s. od
zasahti podle § 82 s. t. s. odliSovana jednak prostfednictvim formalnich znakd, jimiz jsou a)
v ’ . ’ v ’ ’ Ve 7 . , f
predepsana formalizovana podoba dotceného aktu, b) stanoveni urcité minimalni
procedury vedouci k jeho vydani, ¢) povinnosti oznamit tento akt stanovenym zpusobem
svému adresatu a d) o pribéhu procesu se vede spravni spis nebo alespon jista
dokumentace. Tato kritéria byla dovozena zejména judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, za vSechny srovnej napt. usneseni jeho rozsireného senatu ze dne 10. 7. 2018, ¢. . 9
As 79/2016-41.

Soud tato hlediska v nyni projednavané véci aplikoval na akt, kterym bylo rozhodnuto o
vyrazeni zalobce z vystupniho oddilu Véznice Ostrov, ktery si ke svému rozhodnuti
obstaral. Jak se podava ze sdéleni zalované, o jeho vydani nebyl veden zadny spravni spis.
Celé rozhodnuti vcetné jeho kreace je zachyceno na jediném listu nazvaném ,Nivrh na
vyrazeni odsouzeného z vystupnibo oddilu“. Poté jsou vném uvedeny zalobcovy
identifikacni Udaje a sdéleni vychovatelky L. V. o divodech vznaseného navrhu, tedy o
nestandardnim vztahu zalobce k jeji osobé. Nasleduje ¢ast nazvana ,Stanovisko odborné
komise pro vyrazeni z vystupnibo oddilu“, jejimz obsahem jsou vyjadtreni dvou specialnich
pedagogti, psychologa a vychovatele vystupniho oddilu (samotné L. V.) k podanému

4 v v 4 v/ v A . v *V_V 4 «
navrhu, a to pouze v podobé zaskrtnuti prislusné casti predtisténého pole ,ano - ne“ a
podpisu. Po této Casti nasleduje ,Rozhodnuti o navrbu o vyrazeni®, v niz teditel véznice
opét toliko zaskrtnutim pfislusné casti predtisténého pole ,schvaluji - neschvaluji“ a

Ve . ’ . . . 01° v ’ ’oNI e /
pripojenim podpisu projevuje svou vuli ohledné navrhu. Posledni casti je zachyceni
seznameni zalobce s rozhodnutim.

Jak uz bylo vyse receno, na zarazeni do vystupniho oddilu nema odsouzeny pravni narok.
Jedna se o fakultativni nastroj pusobeni na odsouzené, a to vramci jejich postupné
adaptace na zivot na svobodé. Ze shora citované pravni Upravy vyplyva, ze odsouzené na
vystupni oddéleni zarazuje feditel véznice na navrh odbornych zaméstnanct (§ 12
vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody); stejnym
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o . /N / 4 4 V. 4 . A2 4 v 4 4
zpusobem jsou odsouzeni 1 z vystupniho oddilu vyfazovani, coz je ptipad zalobce. Pravni
Gprava tedy nepolitda szadnym formalizovanym procesem takového rozhodovani,
predpoklada toliko navrh odbornych zaméstnanci a rozhodnuti teditele, aniz by se

v/ . . / . . 4 4 / 4 4 4 v 4 M
pocitalo s jeho jakymkoliv projednanim s odsouzenym, dokazovanim atp. Prave to, ze jde

‘[ / v [+ 4 /4 Ve INI . . v 4
o specificky prostredek pusobeni na odsouzené, se pritom odrazi i v jeho formé, kdyz
rozhodnuti o zafazeni ¢i vyfazeni odsouzeného vychazi vylucné z odbornych hledisek,
k nimz slouzi stanovisko odborné komise, nejsou tedy zohledrniovana zadna hlediska

’ ’ 5 ’ . ’ ’ ) ’ v . . ’ ’ .
pravni, nebot zakonem ani podzakonnym pravnim predpisem nejsou pravni hlediska,
. v 4 v 4 4 v /7 Ve v 4 4 o
jejichz posouzenim by mélo dojit k rozhodnuti o zafazeni ¢i vyrazeni odsouzeného, vibec

v 4 v 4 o v 4 /4 / 4 /7 . .
predepsana, mozné duvody vyrazeni odsouzeného z vystupniho oddilu jsou toliko na
’ /4 / . M v v v/ 4 4 4 v M v v 4
podzakonné Grovni demonstrativné vypoctena v narizeni Generalniho reditele Vézenské
sluzby ¢. 68/2013, o ¢innosti vystupnich oddilt. Pfedepsano rovnéz neni ani samotné
seznameni odsouzeného sduvody (zvazovani) takového kroku, jeho podpis pod
rozhodnutim slouzi toliko jako formalni zachyceni komunikace pfislusného rozhodnuti,
nema vSak zadné procesni nasledky, odsouzeny nema ani moznost proti rozhodnuti brojit
opravnym prostredkem. Konec¢né, pravem neni upravena ani samotna podoba rozhodnuti,
toto rozhodnuti nema zadné formalizované {asti, neobsahuje vyrok ani odtivodnéni; co je
. ’ . . . ° v . v . o v 7
jim rozhodnuto, vyplyva toliko z jeho obsahu a projevu vile reditele véznice; odivodnéni
4 /. / v 4 o 4 4 4
pak zcela chybi, patrny je pouze Gsporné popsany duvod k podani navrhu. Zda se tyto
divody podatilo prokazat ¢i v jaké mire, z obsahu tohoto aktu nelze urcit, stejné jako to,
zda vzal feditel véznice do Givahy 1 néjaka jina hlediska, a pokud ano, pak jaka.

Z vyse uvedeného je ztejmé, ze rozhodnuti reditele véznice o vyrazeni odsouzeného
/ 4 4 4 M i 4 4 4 4 ./ 4 M ’
zvystupniho oddilu nesplni minimalni formalni kritéria, ktera je nutno klast na
rozhodnuti soudné prezkoumatelné v ramci fizeni o zalobé proti rozhodnuti dle § 65 a
/ v v . / / R ’ v
nasl. s. r. s. Naopak, splnéna jsou zakonna kritéria zasahu ve smyslu § 82 s. t. s., podle
néhoz: ,KaZdy, kdo tvrdi, Ze byl p¥imo zkricen na svych pravech nezikonnym zdsabem,
pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdasah") spravniho orgdnu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasazeno, miZe se
Zalobou u soudu domdahat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zdisah byl nezikonny.“
Ackoliv, jak uz soud konstatoval, je sice pravdou, ze na zarazeni do vystupniho oddilu
nema odsouzeny ze zakona pravo, je-li uz jednou na tento oddil zatfazen a ma z néj byt
vytazen, neni mozné akceptovat, aby se tak pravé s poukazem na nenarokovost tohoto
zarazeni, délo bez jakéhokoli prostredku obrany. Nelze totiz prehlédnout, ze vyrazeni
z vystupniho oddilu vskutku muze mit pro odsouzeného negativni pravni nasledky. Nejde
Ve M \4 i / / 4 4 ./ v v/ Vv
pfitom jen o to, ze v dedikovaném vystupnim oddilu panuji nepochybné priznivéjsi
’ . 7 Ve v \ /7 oV 4 .
podminky pro adaptaci odsouzeného na zivot na svobodé, nez které muze nabidnout jen
pouhd dprava programu zachazeni podle shora citovaného § 41 odst. 4 zakona o vykonu
trestu odnéti svobody, ale i zohlednéni takového kroku v ramci rozhodovani prislusného
soudu napf. o podminéném propusténi dle § 331 a nasl. zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestniho
fadu apod. Hlediska efektivni ochrany tak vedou Krajsky soud v Plzni k zavéru, ze
4 v 4 / / 4 4 v i oV v
rozhodnuti o vyrazeni odsouzeného zvystupniho oddilu véznice muze predstavovat
potencialni nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f.s., a je mozno se proti nému dobrat
/4 v v v/ 4 v v M /4 4 /4 4 4
ochrany pravé prostredky rizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu. Soudy ve spravnim
M 4 V sV e /4 v 4 A 4 4 /4 4 v
soudnictvi ostatné jiz jako zasahy prezkoumavaji i jina obdobna rozhodovani ve vécech
Ve / v 7/ v 4 v 4 v 4 .. / v M
rezimu vykonu trestu odnéti svobody (napf. rozhodnuti o premisténi do jiné véznice,
k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2020, ¢. j. 4 As
193/2020-26).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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b) Torzend nezikonnost zasahu

Dtvodnost své zaloby opira zalobce ve zkratce jednak o to, ze mu nebylo umoznéno se
k divodim jeho vyfazeni z vystupniho oddilu Véznice Ostrov vyjadtit, jednak v tom, ze
k jeho vytazeni nebyly vécné duvody, resp. ty divody, o které se toto rozhodnuti opira,
neobstoj.

b) 1. procesni namitka

Nejprve se soud v logice véci zabyval onou, ze své povahy procesni namitkou, totiz ze se
4 v \4 <] <] /4 v 4 / 4 /7 v . ./ Ve
zalobce nemél moznost k divodim svého vyrazeni z vystupniho oddilu véznice vyjadrit.
Tato namitka neni divodna.

V navaznosti na to, co soud uvedl shora k charakteru rozhodovani o vytazeni
/ 4 4 . v 4 . 4 4 4
z vystupniho oddilu, je treba znovu zopakovat, ze tu nejde o rozhodnuti ve formalnim
Ve ’ ’ v/ ’ v/ v . , . v .
rezimu spravniho fizeni, a proto nelze bez dalsiho pozadovat, aby v jeho ramci plnény 1 ty
\4 J v/ v o vV Vv v/ 4 4 4 v/ 4 M . v 4 Vo
pozadavky, které jsou popripadé i béznou soucasti spravnich fizeni, jako je napf. pravé i
v */ 1V 4 v . v 4 v 4 Ve v /7 vV
pozadavek na vyjadreni se k véci pred rozhodnutim. Postup zalované pti vyrazeni zalobce
z vystupniho oddilu Véznice Ostrov nadto pfesné odpovidal stanovené pravni upravé. Ta
nevyzaduje, aby byly divody pro takovy krok odsouzenému formalné predestreny
k vyjadreni, ba ani nevyzaduje, aby snim byly jakkoli jinak konzultovany. Ze shora
i /4 4 7/ v /4 4 / v 7/
citované pravni Upravy obsazené v § 74 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody
v 4 4 v 4 4 / 4 4 4 . 4
plyne, ze rozhodovani o zafazovani odsouzenych osob do vystupniho oddilu je pravomoci
v i v/ v 4 v i M \4 AN i v 4 4 /
feditele prislusné véznice (z toho lze dovodit, ze ji je tedy i vyrazovani odsouzenych
z vystupniho oddilu, jak ostatné plyne i zinterniho predpisu Generalniho feditele
Vézenské sluzby); na tuto Gpravu pak navazuje Provozni rad vystupniho oddilu Véznice
Ostrov, ktery v ¢l. 4 odst. 1 stanovi, ze takové rozhodnuti feditel véznice pfijima na
zakladé doporudeni odborné komise po peclivém zvazeni vSech okolnosti, pricemz
v odstavei druhém pak tentyz ¢lanek vypoditava davody, které k vyfazeni odsouzeného
mohou vést. Jde tedy o to, ze rozhodnuti feditele véznice neni zalozeno na jeho mozné
libovtli, ani jen na jeho vlastnim twsudku, ale vychazi ze stanoviska odbornych
zameéstnancu véznice.

Tyto pozadavky byly v projednavané véci splnény. O zalobcové vytazeni z vystupniho
oddilu rozhodl feditel Zalované na navrh odborného zaméstnance, L. V., ktera jej
oduvodnila opakovanym obtézujicim jednani zalobce, jez konstituovalo poruseni
stanoveného programu specialniho zachazeni a poruseni predpisu upravujicich chovani
odsouzenych zarazenych ve vystupnim oddilu. Tento navrh byl podroben stanovisku
odborné komise pro vyrazeni z vystupniho oddilu slozeného ze specialniho pedagoga,
socialntho pracovnika, psychologa a vychovatele, pficemz tato komise zaujala ve véci
jednomyslné stanovisko, kdyz navrh na vyrazeni zalobce z vystupniho oddilu doporucila
fediteli Véznice Ostrov ke schvaleni.

Nadto je treba uvest, ze zlistin, které soud provedl béhem jednani k dukazu, se
. v v /4 4 \4 \4 v . . 4 4 o Ve M \4 4
jednozna¢né podava, ze zalobce o tom, ze jeho jednani vaci L. V. je povazovano za
zavadné a nesouladné s normami upravujicimi chovani odsouzenych ve vystupnim oddilu,
v v 4 o \4 / v Vv / M v 7 4 4 4 i
védél. Ze zaznamu obsazenych ve Vézenském informacnim systému, které soud v ramci
jednani Cetl k dukazu, vyplyva, ze zalobcovo zavadové jednani ve vztahu predevsim k L. V.
pocalo jiz 11. 6. 2020 a dale se stupniovalo, az vyustilo v podani navrhu na jeho vyrazeni
z vystupniho oddilu, resp. v rozhodnuti o vytazeni z tohoto oddilu. Soud neshledal zadny
divod povazovat tyto zaznamy za nevérohodné, jak namital Zalobce, nebot nespatiuje
zadny davod, pro¢ by odborni zaméstnanci Véznice Ostrov méli jejich obsah zkreslovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Navic nelze prehlédnout, ze tyto zaznamy koresponduji i s dalsimi k dikazu provedenymi
listinami (kopie samotnych dopist, které zalobce L. V. adresoval, ufedni zaznam L. V. ze
dne 23. 7. 2020) a koneckonct rovnéz odpovida jednani, kterého se zalobce dopustil jiz ve
véznici Rapotice a kvili némuz byl nasledné pfemistén pravé do Véznice Ostrov, nebot,
jak se podava z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2020, ¢. j. 4 As
193/2020-26, i tehdy se jednalo o ptipad nevhodného chovani vidi specialni pedagozce,
které zalobce adresoval nevhodné pisemnosti.

Koneéné je pak ze samotného rozhodnuti o zalobcové vytazeni z vystupniho oddilu
/4 4 / 4 . Vo . o v /7

patrné, ze se samotnym rozhodnutim, stejné jako s jeho duvody, byl zalobce seznamen dne

29. 7. 2020, pri¢emz uvedl, ze s divody tohoto rozhodnuti nesouhlasi; i z toho je ztejmé,

ze mu musely byt zjevné, jinak by postradala smysl jeho poznamka, Ze s nimi nesouhlasi.

Soud tedy shrnuje, ze soulasti rozhodovani o vytazeni odsouzeného (a tedy ani zalobce)
z vystupniho oddilu neni formalni zachyceni jeho vyjadfeni k divodim, kterymi je navrh
na vyrazeni odivodnén, tim méné pak povinnost feditele véznice takové pripadné
zachycené vyjadieni a vném snad obsaZené nimitky vyporidavat. Zalobce pak byl
sdivody svého vytrazeni zvystupniho oddilu seznamen vramci jeho obeznameni
s rozhodnutim feditele Véznice Ostrov dne 29. 7. 2020. Jelikoz se v dané véci prokazatelné
jednalo o vysledek del$i dobu trvajicich zalobcovych projevi neslucitelnych s chovanim
odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody (o tom viz dale), musel si zalobce
nepochybné byt védom, ze pokradovani v takovém jednani mlze pro néj znamenat i
dtvod pro jeho vytazeni z vystupniho oddilu véznice.

b) 2. hmotnépravni namitka

Pokud jde o namitku vécnou, v niz zalobce tvrdi, ze k jeho vytazeni nebyly dany dtavody,
soud se, jak plyne ze shora uvedeného, predevsim neztotoziuje s zalobcovym tvrzenim, ze
byl z v{stupniho oddilu vyfazen zcela bez vysvétleni. Zalobci byly divody, pro které bylo
rozhodnuto o jeho vyfazeni z vystupniho oddilu, intimovany nejpozdéji dne 29. 7. 2020,
kdy mu bylo toto rozhodnuti v pisemné formé predlozeno. Ze stejného data pochazi i jeho
vyjadfeni na listinu pfipojené, podle néhoz s témito davody nesouhlasi. V tomto zalobnim
bodu tedy zalobce pfimo odporuje svému vyjadfeni zachycenému na samotném
rozhodnuti; neznal-li by zalobce skute¢né dtavody, pro které byl z vystupniho oddilu
vyrazen, nemohl by s nimi ani nesouhlasit.

Rovnéz ze zapisu o pohovoru se zalobcem uskuteénéného dne 26. 8. 2020, tedy zhruba
mésic po jeho vyrfazeni z vystupniho oddilu, je patrné, ze zalobce si divoda, které k jeho
vyrazeni vedly, védom byl, byt je ve svém vyjadreni bagatelizoval coby literarni cinnost,
kterou planuje publikovat po svém propusténi na svobodu. Soud navic neprehlédl, ze
zalobcovo vytazeni z vystupniho oddilu véznice nepfislo coby pomyslny blesk z ¢istého
nebe, nebot z Gredniho zaznamu zalované ze dne 23. 7. 2020 vyplyva, ze ,projevy s proky
manipulationibo jednani a chovani“ se u néj vyskytovaly jiz delsi dobu, pticemz jeho
usmérnovani je neucinné, nevhodné chovani pokracuje a stupriuje se. K dikazu byl
soudem rovnéz proveden soupis negativnich poznatki k chovani zalobce vypracovany
zalovanou dne 26. 11. 2020, z néhoz vyplyva, ze zalobce nevhodné komunikoval s L. V. jiz
od Cervna 2020, v prabéhu Cervence 2020 se pak jeho negativni ¢innost intenzifikovala (v
soupisu se hovoti o projevech stalkingu). Taz zjisténi pak vyplyvaji i z Gredniho zaznamu
zalované zpracovaného dne 23. 7. 2020 L. V., vnémz je popisovano zalobcovo
nestandardni chovani jiz od unora 2020. Dne 21. 7. 2020 pak L. V. od zalobce obdrzela
prvai pisemné sdéleni, dne 23. 7. 2020 pak dalsi.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Z téchto pisemnych vzkazi vyplyva, ze zalobce v nich kladné hodnoti vzhled L. V., ¢ini ji
nabidky na poskytovani masazi, vyjadiuje se k jeji pfitazlivosti apod. Zalobce takto jednal
viéi zaméstnankyni Vézenské sluzby ve véznici, tedy v prostredi, které je velice striktné
4 ’ v 4 4 . v/ v N4 . v v M v
vazano celou radou formalnich pravidel prisné zavazujicich jak vézné, tak i1 zaméstnance
Vézenské sluzby, a to za Glelem zakonného zajisténi fadného provozu véznice a vykonu
trestu v ni umisténych odsouzenych. Zalobcovym tvrzenim, ze pisemné vzkazy byly
v/ ’ . . 4 4 . M 4 Ve v Ve kd /
soucasti jeho literarni tvorby inspirované L. V., soud neptisvédcil, nebot samotny obsah
téchto pisemnosti zcela zjevné vychazi a reaguje na realitu Zivota ve Véznici Ostrov a
vztahuje se pravé k vychovatelce L. V.

V zalobcové pripadé se navic, jak uz bylo uvedeno, jednalo o recidivu takového jednani,
nebot materialné shodné ¢innosti se dopustil 1 ve vztahu ke specialni pedagozce Vézenske
sluzby putsobici ve Véznici Rapotice, coz vyustilo v jeho premisténi do Véznice Ostrov.
Rovnéz i v projednavaném pripadé zalobce predaval tyto své pisemné vzkazy L. V. poté,
co byl nejpozdéji dne 22. 7. 2020 upozornén na respektovani hranic vztahu k pracovnikim
4 4 4 v 4 4 4 4 4 4 v v /4

odborného zachazeni, coz vyplyva ze zaznamu provedeného téhoz dne ve Vézenském
M v /7 4 4 /7 4 v vV 4 . V4 /4
informacnim systému. Hned nasledujici zaznam ve Vézenském informacnim systému ze
dne 23. 7. 2020 pak svédli o tom, ze ,usmérrovani odsouzeného se jevi neicinné, ve svém
jednani pokracuje (...).“

Za takoveé situace neni mozno nez dovodit, ze i v ramci svého umisténi ve Véznici Ostrov
\2 / . ’ ’ v / Vv . /4 4 ’ /
zalobce svym jednanim porusoval vyse citované ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o vykonu
trestu odnéti svobody, kdyz nerespektoval pokyny a ptikazy zaméstnanca Vézenske
sluzby, nebot pres opakované pokyny a vyzvy, aby ustal spokusy o navazovani
nestandardnich vztaht s vychovatelkou L. V., v tomto svém jednani pokracoval i zaslanim
dvou pisemnych vzkazd, jejichz obsah je v prostfedi vykonu trestu odnéti svobody mezi
odsouzenym a zaméstnancem Vézenské sluzby neakceptovatelny.

Nelze tedy prisvéd¢it zalobni argumentaci, ze zalobee byl fakticky vzorovym vézném; toto
tvrzeni neobstoji jiz pti porovnani jednani potencialniho vzorového vézné a jednani
zalobce, kterého se dopustil ve Véznici Rapotice. Jednanim, které nakonec vedlo k jeho
v 4 / 4 4 v . \4 vV Vv Vv v
vyrazeni z vystupniho oddilu Véznice Ostrov, pak zalobce rovnéz nenaplnoval predstavy
o chovani vzorového vézné. Soud pfitom nezpochybriuje jiné Zalobcovy aktivity, které
uvadél v ramci jednani; tyto aktivity, které napliovaly Gcel vykonu trestu a respektovaly
zakonny ramec chovani odsouzeného ve vykonu trestu, vsak nemohou pomyslné vyvazit
. 4 4 ’ \4 Vv / 4 4 v .
ta jednani, pro ktera byl zalobce nakonec vytazen z vystupniho oddilu véznice.

Soud tedy uzavira, ze zalobce byl z vystupniho oddilu Véznice Ostrov vyfazen divodné.
Ani tato jeho zalobni namitka tedy nebyla shledana opodstatnénou.

Zdvér, naklady 7izeni a odména zdstupce

Jelikoz soud oba okruhy namitek, o které zalobce opiral svou zasahovou zalobu, shledal
nedtvodnymi, zalobu rovnéz jako celek ve smyslu § 87 odst. 3 s. f. s. vyrokem 1. tohoto
rozsudku zamitl.

Vyrok I se opira o § 60 odst. 1 s. t. s., podle ktereho by méla pravo na nahradu naklada
v/ 4 \4 4 /4 v VU / /. v i v v 4 v/ 4 o v
fizeni zalovana, ktera méla ve véci plny uspéch. Jelikoz zalované zadné duvodné
v 4 4 4 / ) Ve i i v v/ /
vynalozené naklady nad rimec vykonu jeji Cinnosti nevznikly, rozhodl soud, Ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 /4 o V/ 4
z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Vyrokem III. byla ustanovenému zastupci priznana odmeéna za zastupovani ve smyslu § 9
odst. 4 pism. d) zakona ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatu za

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) za 5 Gkont pravni sluzby po 3 100 K¢ za
tkon, tj. 15 500 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. b), pisemné poddni -
doplnéni Zaloby dle § 11 odst. 1 pism. d), porada s klientem dle § 11 odst. 1 pism. c), 2 stkony za
vcast na jednani za kaZdé zapocaté 2 hodiny dle § 11 odst. 1 pism. g)] - a 5 tzv. rezijnich
pausald po 300 K¢, tj. 1 500 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Soud ustanovenému
zastupci rovnéz priznal nahradu za promeskany cas ve vysi 400 K¢ (za celkem Cryti
zapocaté pulhodiny dle § 14 odst. 1 a odst. 3 advokatniho tarifu) za dvakrat absolvovanou
cestu z Karlovych VarG do Véznice Horni Slavkov realizovanych za tcelem porady se
zalobcem ve dnech 4. 12. 2020 a 23. 4. 2021. Soud v této souvislosti rovnéz ptiznal dle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu dvakrat cestovni nahradu vysi 238 K¢ za cestu z Karlovych Vart
(sidlo advokatni kancelate zastupce) do Véznice Horni Slavkov a zpét (tj. v celkové vysi za
obé cesty 476 K¢), a to pri celkové délce jedné cesty 41,4 km, vykonané os. automobilem
tov. znacky Ford Mondeo s kombinovanou spotrebou 4,9 1 motorové nafty na 100 km pri
nahradé 5,76 K¢ za 1 km. Ustanoveny zastupce nepozadoval cestovni nahradu a nahradu
za promeskany Cas na soudnim jednani konaném dne 27. 4. 2021. Ustanovenému zastupci
tak soud priznal celkem odménu ve vysi 17 876 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho doruleni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 27. dubna 2021

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



