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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: V. T.
pravné zastoupen JUDr. Petrem Novotnym, advokatem
sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha 10

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
Nad Stolou 3, Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. ledna 2021, &. j. OAM-710/ZA-
ZA11-ZA22-2020, ve véci mezinarodni ochrany,
takto:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce se zalobou doru¢enou soudu dne 10. 2. 2021 domahal prezkoumani vyse

uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym byla jeho zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o azylu®), zamitnuta jako zjevné nedtivodna.
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IL. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

2. Ve vcas podané zalobé nejprve shrnul sviy azylovy pribéh. Upftesnil, ze vSechny
informace poskytl zalovanému jiz v prabéhu spravniho fizeni. Konstatoval, Ze se narodil
dne ... v Zakarpatské oblasti na Ukrajiné, jiz je také statnim prislusnikem. Vyznava
pravoslavné krestanstvi, nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany nebo hnuti a nema
zadné politicke presvédCeni. Je bezdétny a aktualné svobodny. Jeho snoubenka je rovnéz
v i 4 4 .. / v/ 4 / v v / 4
zadatelkou o mezinarodni ochranu v jiném fizeni vedeném pred zalovanym. Posledni
misto bydlisté zalobce bylo v obci X v Zakarpatské oblasti. Ze zemé vycestoval dne 16. 7.
2020. Jel autobusem pres Mad'arsko a na Gizemi Ceské republiky (dale takeé ,,CR*) vstoupil
téhoz dne. Doplnil takeé, Ze jiz od roku 2017 dojizdél do CR opakované za praci. Nejprve
disponoval pracovnim vizem, poté v letech 2018-2020 cestoval v ramci bezvizového
styku. V roce 2017 dale disponoval pracovnim vizem v Polské republice. Jedna se o jeho

/7 N7 v 4 M /4 4 4 4 i v
prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Ke svému zdravotnimu stavu doplnil, ze se
citi zcela zdrav.

3. Davodem, ktery jej vedl k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, byla obava
z povolani do armady a nasledného zarazeni do boji na vychodé Ukrajiny. Druhou
pri¢inou byla skutecnost, ze v roce 2017 dovezl na Ukrajinu osobni vozidlo (pozn. soudu
- v 2alob& nespravné uvedeno ,z Ukrajiny do CR®). JelikoZ nebyly splnény viechny
nalezitosti dovozu, hrozi mu nyni pokuta, kterou neni schopen splatit. Dalsi motivaci
#alobce byla jeho touha zdstat v CR se svoji snoubenkou, kteri nem4 na Ukrajiné kde

bydlet.

4. Nasledné zalobce rozvedl své obavy ze situace panujici na Ukrajiné. Rad by se vyvaroval
navratu z duvodu dlouhodobého vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu. Je toho nazoru,
v v/ v 4 v 4 4 4 4 v
ze v pfipadé navratu by byl s vysokou pravdépodobnosti povolan do armady a nasledné
nasazen do bojovych operaci na vychodé zemé. Mohl by byt ohrozen na zZivoté.

5. Zalobce nesouhlasi se zavéry zalovaného, ma za to, ze ten rozhodoval nezakonnym
o > Vv v M 4 / v M M v / v 4 4
zpusobem, nebot zalobce povazuje za prokazané, ze v jeho vlasti v soucasné dobé probiha
dlouhodoby vnitrostatni ozbrojeny konflikt, ktery nabral na intenzité (vojenska
konfrontace s Ruskou federaci na Azovském mofi). Byl vyhlasen vale¢ny stav. Vazna
situace pretrvava i na vychodé Ukrajiny. Kazdodenné jsou hlaseny strety a prestrelky
mezi prislusniky vojenskych jednotek, ale 1 mezi civilnim obyvatelstvem. Zalobce proto
v v/ v ’ M 4 v 4 4 4
naznal, ze v pfipadé navratu do vlasti mu hrozi s vysokou pravdépodobnosti povolani do
armady, nasazeni do bojovych operaci na vychodé zemé a realné ohrozeni na zivoté.
V tomto sméru odkazal na znéni ustanoveni § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.

6. Zopakoval, ze vyvoj vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné nepolevuje, ba
.7, L . , v . . L
naopak, a to zejména v souvislosti s boji na vychodé Ukrajiny a konfliktem ukrajinského
a ruského namortnictva. Podotkl, Ze i pfes to, ze boje probihaji prevazné ve vychodni
v/ e v / . . v sV 7 N / c Y
Casti zemé, nasledky konfliktu negativné ovliviiuji zivot v celé zemi. Zalobce proto
nesouhlasi s bagatelizovanim situace v ostatnich ¢astech zemé jeho ptvodu.

7. Nesouhlasi také s tvrzenim zalovaného vznesenym ve vztahu k moznosti prestéhovat se
na Ukrajiné do té ¢asti, jez neni zasazena konfliktem. Tuto moznost shledal Zalobce,
vzhledem ke své ekonomické situaci, jako nerealnou.

8. Je presvédlen o tom, ze navratem na Ukrajinu by byl ohrozen jeho zZivot v dusledku
pretrvavajictho ozbrojeného konfliktu, proto je toho nazoru, Ze pfinejmensim spliuje

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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podminky pro udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu ustanoveni § 14a zakona o azylu.
Zalovany dle jeho nazoru jednal v rozporu s ustanovenim § 3 zikona ¢ 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), jelikoz nezjistil stav
véci zpusobem, o némz nejsou vyznamné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny
vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu. Dale si zalovany nemél opattit dostatecné
podklady pro své rozhodnuti (ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 2 spravniho radu).

9. Zalobce uzavtel, Ze na Ukrajiné probihaji nirazové vlny konfliktu, které zptsobuji
Spatnou bezpeénosti situaci pro civilni obyvatelstvo a ma za to, ze Ukrajinu nelze za
tohoto stavu oznalit jako bezpeénou zemi pivodu. Zalobce je presvédéen, Ze pokud by
zalovany zjistil dostatecné skutkovy stav véci a opatfil si k tomu adekvatni podklady,
nemohl by jinak, nez rozhodnout o udéleni mezinarodni ochrany ve formé tzv. ochrany
doplnkové (§ 14a zakona o azylu). Zavérem proto navrhl, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IM. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného k zalobé

10.Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 8. 3. 2021 poprel opravnénost zalobnich namitek a
. . v ’ v Ve 4 /
projevil nesouhlas s podanou zalobou. Je toho nazoru, ze pfi rozhodovani vzal v Gvahu
skutec¢nosti, které zalobce tvrdil, a shromazdil k nim relevantni a aktualni informace o
situaci v zemi puvodu. Rovnéz vychazel z dostatecné zjisténého stavu véci a ma za to, ze
prijaté reSeni odpovida konkrétnim okolnostem daného ptipadu a je také patfiénym
zpusobem odtivodnéno.

11. Vysvétlil, ze podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu se zadost o mezinarodni
ochranu zamitne jako zjevné nedtivodna, jestlize Zadatel prichazi ze statu, ktery Ceska
republika povazuje za bezpecnou zemi puvodu, neprokaze-li zadatel, ze v jeho pripadé
tento stat za takovou zemi povazovat nelze. Doplnil, ze zalobce je statnim pfislusnikem
Ukrajiny, priemz v souladu s ustanovenim § 2 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 328/2015
Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizinct, v platném znéni,
povazuje Ceska republika v soudasnosti Ukrajinu, s vyjimkou Ruskem okupovanych
oblasti, za bezpe¢nou zemi puvodu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. k) zakona o
azylu.

12.Zalovany dale konstatoval, ze je to pravé zalobce prichazejici z bezpecné zemé ptvodu,

ktery musi prokazat, ze v jeho konkrétnim pfipadé nelze tento stat za bezpecnou zemi

puvodu povazovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, . j. 5

Azs 66/2008-70). Shrnul, ze hlavni odpovédnost za prokazani nedodrzovani

. 4 4 ’ o v 4 4 4 v o v / 4 v/ /7 v

mezinarodnich zavazki a porusovani prav obcani bezpecnych zemi lezi pravé na

/ 4 4 VeV \4 v v / 4 o 4

samotnych zadatelich, pricemz uzavrel, ze uvedenym pozadavkim pro uneseni

dtikazniho bfemene a bfemene tvrzeni jmenovany v fizeni o mezinarodni ochrané
jednoznacéné nedostal.

13.Nasledné zopakoval, z kterych materiald pti posouzeni zadosti zalobce vychazel, jednalo
se o: Informaci OAMP - Situace na Ukrajiné ze dne 25. 4. 2020 a Hodnoceni Ukrajiny
jako bezpelné zemé ptivodu ze dne 8. 8. 2020. V souladu s ustanovenim § 36 odst. 3
spravniho fadu byla rovnéz dne 15. 12. 2020 Zalobci dana moznost se v rimci seznameni s
podklady rozhodnuti s vySe uvedenymi informacemi seznamit, vyjadfit se k nim,
navrhnout dalsi podklady rozhodnuti ¢i vyjadtit namitky proti zdrojim informaci a
zptisobu jejich ziskani. Zalobce této moZnosti nevyuzil, jeliko? se k seznimeni s
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podklady rozhodnuti nedostavil, a¢koliv mu bylo predvolani k seznameni s podklady v
souladu s ustanovenim § 24 zakona o azylu doruceno.

14.Zalovany dale uvedl, ze zalobce odmita zakladni vojenskou sluzbu, protoze nechce valcit
a nikoho zabijet. Doplnil vsak, ze tento pozadavek je na Ukrajiné zcela respektovan a
upozornil rovnéz na mozné alternativy.

15.Ve vztahu k otazce ozbrojeného konfliktu v Azovském mofi odkazal zalovany na
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2019, ¢. j 8 Azs 38/2019-55, z néhoz se
podava, ze: , Vybldseny vilecny stav v listopadu roku 2018 byl ukoncen dne 26. 12. 2018.“
Upozornil dale, ze touto otazkou se Nejvyssi spravai soud jiz nékolikrat zabyval. Ve
shodé s jeho zavéry je i on toho nazoru, ze ozbrojeny konflikt na Ukrajiné neni sam o
sobé divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, nebot nejde o tozdlni konflikt*.
Zalovany nadto naznal, Ze divody v Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany jsou vedeny
snahou Zalobce o legalizaci jeho pobytu na dzemi CR a v tomto sméru jej odkazal na
zakon & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®).

16.Nasledné upozornil i na zalobcovo tvrzeni tykajici se zaplaceni pokuty za prevoz vozidla.

I v tomto pripadé shledal, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je vedena

ekonomickymi motivy. V tomto sméru doplnil, ze azyl je zcela vyjimecnym institutem,

jehoz Gclelem neni feSeni situace osob, které jsou zasazeny nepfiznivou ekonomickou

situaci ve své zemi nebo kterym se nedafi nalézt si ve své vlasti zaméstnani. Zalobce

v VvV v V. . ’ N , . ,

v tomto sméru rovnéz nepredlozil nic, co by dokladalo urcita omezeni jeho pracovni
zpusobilosti.

17.Zalovany koneéné setrval na tom, Ze zalobou napadené rozhodnuti je spravné a zikonné,
povazuje jej za prezkoumatelné a vychazejici z dostatecné zjisténého skutkového stavu
véci. Zalobni argumentace neni dle jeho nizoru zplsobild zpochybnit dévodnost
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu jako zjevné neduvodné podle § 16
odst. 2 zakona o azylu. Odkazal dale na obsah spisového materialu shromazdéného ve
véci a na vydané rozhodnuti. Navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV. Jednani soudu

18.Pr1i jednani soudu zustali GcCastnici na svych tvrzenich a procesnich navrzich. Zastupce
v o M v v 4 v 7/ / 4 oo
zalobce znovu zduraznil, ze soucasna eskalace napéti ve vychodnich oblastech Ukrajiny
ma vliv i na jeji ¢ast zapadni. Situaci na Ukrajiné nelze kvalifikovat jako vnitrostatni
konflikt, ale jde 0 mezinarodni ozbrojeny konflikt, a to i s ohledem na situaci na Krymu
a v Donécké a Luhanské oblasti. Jsou proto dle jeho nazoru splnény zakonné podminky
minimalné pro ptiznani dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.

V. Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

19.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd v fizeni podle
Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“). Predesila, ze zalobce postupoval v souladu
s ustanovenim § 71 odst. 1 pism. d) s. f . s., které stanovuje, ze zaloba musi kromé
obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3 s. t. s.) obsahovat zalobni body, z nichz musi
byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich dtvodd povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 25. 5. 2017, ¢&. 5. 10 Azs 65/2017 - 49). Krajsky soud ma za to, ze zaloba této
povinnosti dostala. Bylo postaveno najisto, ¢eho se tyka, co sleduje a co zalobce namita.
Dluzno dodat, ze zavéry v zalobé uéinéné byly zaroven spojeny s urlitym skutkovym
tvrzenim, resp. jinak obecny odkaz byl konkretizovan na individualni véc.

20.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 13. 10. 2020. Dne 23. 10. 2020 poskytl k pfedmétné zadosti
bliz$i daje. Narodil se v Zakarpatské oblasti (ta byla rovnéz poslednim mistem jeho
bydlisté pred odchodem z vlasti), na Gzemi Ukrajiny, je také jejim statnim prislusnikem.
Hlasi se k ukrajinské narodnosti, vyznava pravoslavné kiestanstvi, nikdy nebyl ¢lenem
zadné politické strany nebo hnuti a nema zadné politické presvédCeni. Je bezdétny a
svobodny. Ma ovSem snoubenku, ktera v samostatném fizeni rovnéz zada o udéleni
mezinarodni ochrany. V minulosti 0 mezinarodni ochranu nezadal. Ze zemé vycestoval
dne 16. 7. 2020. Jel autobusem ptes Madarsko a na tzemi CR vstoupil tého? dne. Od
roku 2017 dojizdél do CR opakované za praci. Nejprve disponoval pracovnim vizem,
poté, v letech 2018-2020, cestoval v ramci bezvizového styku. Vroce 2017 dale
disponoval pracovnim vizem v Polské republice. Ke svému zdravotnimu stavu doplnil, ze
se citi zcela zdrav. Divodem jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla obava z
povolani do armady a z nasledného zafazeni do boji na vychodé Ukrajiny. Dalsim
divodem byla skutetnost, Ze v roce 2017 dovezl z CR na Ukrajinu osobni vozidlo.
Jelikoz nebyly splnény vSechny nalezitosti dovozu, hrozi mu nyni pokuta, kterou neni
schopen splatit. Motivaci Zalobce byla i touha zistat v CR se svoji snoubenkou, ktera
nema na Ukrajiné kde bydlet.

21.K dopliiujicim dotaziim Zalobce dodal, 2¢ do CR ptijel, protoZe se bal povolani do
armady. O mezinirodni ochranu nicméné nepozadal bezprosttedné po pijezdu do CR,
ale az poté, co za nim v srpnu roku 2020 pricestovala jeho snoubenka. Spole¢né uvazovali
a ziskavali informace o tom, jak v CR legalizovat sviij pobyt. ZvaZovali vicero moZnosti,
ale sohledem na jejich ekonomickou situaci a situaci spojenou s pandemii by byla
administrativa na Ukrajiné znacné slozita. Vyuzili proto moznosti podat zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v CR. Po pijezdu Zalobce bydlel u svého $vagra, ktery mu
poskytoval zazemi. Svij pobyt ¢aste¢né financoval i z usetfenych penéz. Odjezd z vlasti
necinil zalobci zadny problém, jiz v roce 2019 si vyfidil novy cestovni doklad, s nimz
v Cervenci roku 2020 vycestoval, a to i pfes to, ze byl celniky v databazi evidovan kvili
problému s dovozem osobniho vozidla. Celnici opakované za tplatu zafidili, aby s nim
nebyl sepsan zadny dokument a incident bliZe nefesili. V kvétnu roku 2020 ptislo zalobci
na postu v misté bydli§té predvolani k nastupu do armady. Spolu s matkou sepsal
prohladeni, ze se nachazi v zahraniéi. V lervnu roku 2020 byl kontrolovan vojaky, ale
povedlo se mu utéci. Dalsi kontrola méla probéhnout za 14 dni, v tu dobu byl vojaky
netspésné kontaktovan v misté bydlisté. Poté se zalobce rozhodl vycestovat ze zemé.

22.Zalobce nasledné upfesnil, e v roce 2016 se Glastnil vojenské zdravotni prohlidky, byl
uznan schopnym vykonu zikladni vojenské sluzby, ale od vojenské spravy zadnou
pisemnost nebo predvolani osobné neobdrzel. Kromé vyse uvedeného nadto nebyl nikdy
v kontaktu s vojenskou spravou. Zalobce odmitd vykon vojenské sluzby, nechce valdit,
nechce nikoho zabit a ani jeho pfitelkyné si nepfeje, aby na vojnu sel. Dale popsal, ze ma
kamarada, ktery byl po tfech tydnech vycviku odeslan na vychod zemé, z toho usoudil,
e stejny osud by mohl potkat i jej. Zalobce zaroveri nemél informaci o nahradni
vojenské sluzbé ve vlasti. Ve vztahu k dovozu osobniho vozidla nadto konstatoval, zZe
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dosud nebylo zahajeno zadné fizeni a rovnéz neobdrzel zadny oficialni vymér nebo
sdéleni. Sam v této véci nepodnikl zadné kroky. Ma ovsem za to, ze by zfejmé probehl
soud, byla by mu ulozena pokuta, poptipadé néjaky trest. Pokutu by vsak nemohl
zaplatit, protoze ekonomicka situace na Ukrajiné neni dobra. Je tam malo prace, ktera je
§patné placena. Se snoubenkou nemohou na Ukrajiné #it, proto se chtgji vzit v CR a mit
moznost zde pracovat. V misté ]e]lhO bydlisté totiz zit nemohou, jelikoz jeji matka se
znovu provdala a snoubenka nemé dobré vztahy s nevlastnim otcem. Zalobce ma v CR
dva Svagry a v zemi puvodu ma celkem Sest sester a dva bratry. Ve vlasti kromé vyse
uvedeného nemél zadné jiné konkrétni problémy se statnimi ¢i bezpecnostnimi organy.
Na podporu svych tvrzeni nechtél doplnit zadné dalsi dokumenty nebo jiné materialy.

23.Ve spravnim spisu byly dale zalozeny materialy, které zalovany shromazdil v prabéhu
spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych
prav na Ukrajiné. Konkrétné vychazel z Informace OAMP - Situace na Ukrajiné ze dne
25. 4. 2020 a z Hodnoceni Ukrajiny jako bezpeéné zemé puvodu, Stav: srpen 2020, ze dne
8. 8.2020.

24.Moznost seznameni se s podklady pro rozhodnuti ve véci ve smyslu ustanoveni § 36
odst. 3 spravniho ¥adu byla Zalobci dina dne 15. 12. 2020. Zalobce této moZnosti
nevyuzil, jelikoz se k seznameni s podklady rozhodnuti nedostavil, ackoliv mu bylo
predvolani k seznameni s podklady v souladu s ustanovenim § 24 zikona o azylu
dorudeno, jak krajsky soud ovéfil z dorucenky zalozené ve spravaim spisu.

25.Krajsky soud na uvod predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné
opakovat jiz jednou vyféené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.7.2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007,
§. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29.5.2013, &. 2 Afs 37/2012-47; vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

26.Zaroven podotyka, ze podle § 75 odst. 2 s. 1. s. soud pfezkoumava napadené vyroky
zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich boda. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu tak plati dispoziéni zasada. Rozsah prezkumu zalobou napadeného
spravniho rozhodnuti je vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni
ve vztahu k namitanému poruseni zikona. Z tohoto divodu obsah a kvalita Zaloby
predurluje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu; k tomu srovnej napft. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. lervna 2005, 5 ¢. j. 7 Afs 104/2004-54 nebo napt. rozsudek
téhoz soudu ze dne 18. Cervence 2013, ¢.j. 9 Afs 35/2012-42 (veskera judikatura citovana
v tomto rozhodnuti je dostupna na www.nssoud.cz).

27.Ptedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti, kterym zalovany zamitl Zadost zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné, nebot shledal naplnéni podminek
ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu.

28.V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze divodem podani zidosti o udéleni
mezinarodni ochrany byla v ptipadé Zalobce obava z nastupu na zikladni vojenskou
sluzbu ve vlasti, nasledné moznosti jeho zapojeni do bojovych operaci na vychodé
Ukrajiny a hrozba pokuty za dovoz osobniho vozidla na Ukrajinu, ktery se uskuteénil
v roce 2017.
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29.Krajsky soud upozornuje, ze posuzovani neduvodnosti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany je tzv. zkracenym ftizenim. V tomto ptipadé musi byt rozhodnuto nejpozdéji do
90 dnu ode dne poskytnuti podrobnéjsich tdaji k zadosti. Dluzno dodat, ze této
povinnosti zalovany dostal a rozhodl v zakonné lhaté. Zaroven je treba podotknout, ze
vzhledem ke specifické povaze a rychlosti tohoto fizeni plati, ze u rozhodnuti vydanych
podle § 16 zakona o azylu prezkoumava spravni organ i soud pouze to, zda byly dany
dtvody pro aplikaci tohoto ustanoveni. Nezkouma jiz, zda byly dany dtvody podle § 12
az § 14a zakona o azylu. ,Jakkoli tak neispésni Zadatelé o mezindarodni ochranu, jejichz
Zddost byla zamitnuta jako zjevné nediivodna, zacasto v Zalobé a ndsledné v kasacni stiznosti
zdivodniuji, pro¢ u nich byly dany divody podle § 13 ¢&i § 14 azylového zikona, popripadé
doddvaji zcela novd tvrzent, jeZ maji dokazovat jejich odivodnéné obavy z prondsledovani ve
smyslu § 12 azylového zikona, soud miizZe posuzovat jiZ jen to, zda bylo namisté jejich Zddost
na podkladé rvrzeni v ni obsaZenych zamitnout podle § 16 azylového zikona ¢&i nikoliv™ (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 1 Azs 8/2003 - 90).

30.Soud byl proto vramci prezkumu omezen na zodpovézeni otazky, zda si zalovany
opatfil dostate¢né podklady pro zjisténi skutkového stavu véci a zda mohl, na zakladé
tvrzeni zalobce ucinéného v prubéhu spravniho fizeni, konstatovat nedtvodnost jeho
zadosti. Shodné zavéry zastava 1 Nejvyssi spravni soud: ,Pokud stéZovatelka pouze obecné
namitd, Ze krajsky soud i spravni organ nespravné posoudily pravni otdazku, zda lze na jeji
pripad vztibnout § 16 odst. 1 pism. g) zikona & 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zikona ¢
2/2002 Sb., a Ze spravni rozhodnuti neodpovidd § 47 odst. 3 spravniho 7¥ddu, posoudi Nejuvyssi
spravni soud, zda si spravni organ opatvil dostatek ditkazii, na jejichZ zdakladé zjistil presné a
uplné skutkovy stav véci, a zda je vybodnotil v kontextu platné pravni wpravy.” (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2004, ¢. j. 7 Azs 52/2003 - 44).
Nadepsany soud ma za to, ze zavéry plynouci z citované judikatury jsou priléhaveé i
na predmétnou véc, a to i v kontextu samotného smyslu a cile, ktery na toto zkracené
fizeni klade pravni Gprava.

31.Samotné podminky pro ucinéni zavéru o zjevné nedavodnosti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany upravuje ustanoveni § 16 zakona o azylu. Jeho odstavec 2 stanovi,
\4 . v [+ 4 4 * V7 v 4 . 4 4 M Vv
ze: ,Jako zjevné nedtivodna se zamitne 1 zadost o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize
zadatel o udéleni mezinarodni ochrany prichazi ze statu, ktery Ceska republika povazuje

v M o /v * Vv v 4 M 4 4 v

za bezpecnou zemi puvodu, neprokaze-li zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, ze v
jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.“

32.Odstavec 2 ustanoveni § 16 zakona o azylu tak upravuje opravnéni zamitnout zadost jako
zjevné nedvodnou, pfichazi-li zadatel ze statu, ktery je povazovan za bezpeénou zemi
o \4 /v \4 . . .. 4 4 v/ v M \4
puvodu, pokud zadatel neprokaze, ze v jeho individualnim ptipadé zemi nelze povazovat
za bezpecnou. Pfedpokladem pro aplikaci tohoto institutu je zatazeni daného statu na
v /. 4 o 4 . 4
seznam bezpecnych zemi puvodu (vice viz § 86 odst. 4 zakona o azylu). Je proto zcela v
dikci zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, aby prokazal, ze konkrétné v jeho pripadé
zemi puvodu za bezpeénou povazovat nelze. Vzhledem k tomu, ze je v prubéhu
4 4 v/ 4 \4 . 4 4 v ’ v M v/
spravniho rizeni se zadatelem o mezinarodni ochranu vzdy provadén pohovor, nejlepsi
W4 Ve 7. 4 v/ 4 Ve v Ve o ’ v v
prilezitosti je uvést pripadné obavy ¢i predlozit dikazy pravé béhem pohovoru [srov.
obdobné C-69/10 Brahim Samba Diouf (zrychlené fizeni)]. Jak bylo nastinéno shora, v
pripadé aplikace bezpecné zemé plivodu se dile neposuzuje, zda by zadatel mohl byt
4 4 4 o o / 4 4 A S
vystaven pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle
§ 14a citovaného zakona, protoze toto zkoumani je nadbytecné. V tomto ohledu prosla
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4 4 v o eV Ve v 4 4 v / 4 o
hodnocenim dana zemé puvodu jiz pri zafazovani na seznam bezpeénych zemi ptvodu a
pti jeho pravidelném prezkumu ¢i aktualizaci.

33.Zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dle vyse citovaného ustanoveni § 16
odst. 2 zakona o azylu je, jak jiz bylo nastinéno shora, vazano na splnéni dvou podminek.
Prvni podminkou je to, ze zadatel pochazi ze statu, ktery Ceska republika povazuje za
bezpeénou zemi pavodu. Krajskému soudu vtomto sméru nevyvstaly zadné

M M 4 4 v . 4 v v M 4 4 v/ v 7/
pochybnosti. V projednavané véci neni sporu o tom, ze zalobce je statnim pfislusnikem
Ukrajiny, ktera je v souladu s ustanovenim § 2 bod 14 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb.
povazovana Ceskou republikou s vyjimkou poloostrova Krym a ¢asti Luhanské a
Donécke oblasti za bezpeénou zemi pavodu. Zavér o tom, ze Ukrajina je bezpednou zemi

v Ve 7 i i 4 / Vv M v v 4 /v v

(az na urcité oblasti, citované vyse), plyne nejen z predmétné vyhlasky ¢. 328/2015 Sb.,
ale rovnéz z materialQ, které zalozil zalovany do spravniho spisu. Dluzno dodat, ze tyto
J4 *0 4 / 4 v 4 i M 4
podklady vychazi celkem z 15 zdroju, které své zavéry opiraly o situaci, ktera panovala
na Ukrajiné mezi lety 2017 - 2020. Jednalo se o zcela aktualni materialy, které vychazely
ze zdroju, jenz stanovuje Cl. 8 odst. 2 tzv. kvalifika¢ni smérnice. Podminka tzv. bezpeéné
zemé byla tedy bezesporu v daném pripadé naplnéna.

34.Druhou podminkou pro konstatovani zjevné nedavodnosti zadosti o udéleni

M 4 4 M v v /v v/ 4 v 4 M 4 4

mezinarodni ochrany je pak to, ze zadatel prokaze v rizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, ze v jeho individualnim pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

35.Podle zalobce méla byt jeho zadost posouzena meritorné se ztetelem k duvodim, jez v
prubéhu spravniho rizeni uvadél. Naznal totiz, ze pokud by spravni organ zjistil radné
skuteny stav véci a nadto si opattil dostate¢né podklady pro vydani rozhodnuti, musel
by v jeho pripadé rozhodnout o priznani mezinarodni ochrany ve formé tzv. ochrany
dopliikové (ve smyslu ustanoveni § 14a zikona o azylu). Zalobce v tomto sméru zejména
poukazoval na jeho hrozici povolani do armady a nasledné zatrazeni do boji na vychodé
Ukrajiny. Rovnéz je toho nazoru, ze ozbrojeny konflikt na vychodé Ukrajiny ma vliv na
ivot v celé zemi. Zalobce se proto neztotoznil se zavéry Zalovaného, které byly
predestfeny v napadeném rozhodnuti. Povazuje za prokazané, ze v jeho vlasti v soucasné
dobé probiha dlouhodoby vnitrostatni ozbrojeny konflikt, ktery nabral na intenzité a
nesouhlasi tak s bagatelizovanim situace, ktera nastala i v ostatnich castech zemé.
Nesouhlasil také s postojem zalovaného, ktery naznacil zalobci moznost, aby se
prestéhoval na Ukrajiné do té ¢asti, jez neni zasazena konfliktem. Ten ji, vzhledem k jeho
ekonomické situaci, vyloudil. S touto problematikou nadto propojil i dalsi problém,
jemuz by ve vlasti Celil - hrozici pokutu, kterou neni schopen splatit. Vsechny tyto
divody mély vést zalovaného k zdvéru o mozném udéleni mezinirodni ochrany dle
ustanoveni § 14a zakona o azylu.

36.Krajsky soud se po pellivém posouzeni predmétné véci musel ztotoznit se zavéry
uéinénymi zalovanym, pficemz vtomto odkazuje na odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Soud shrnuje, ze Zalobce cely Zivot pobyval v oblasti Ukrajiny, kterd neni
zasazena zadnym ozbrojenym konfliktem, je bez nabozenského presvédcenti, nebyl nijak
politicky aktivni a je zcela zdrav. V prvnim pohovoru k predmétné zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany jako divod vycestovani zvlasti shledal to, ze: ,...se obdvim
povolani do armddy a zarazeni do boju na vychodé Ukrajiny. Dalsi divod je, Ze v roce 2017
jsem se svym Svagrem z CR dovezl na Ukrajinu osobni vozidlo, které bylo deklarovino na mé
jméno [...], tak mi nyni hrozi pokuta 170 000 h¥iven, kterou nemdm z eho zaplatit. V CR
bych také chtél zistat se svoji snoubenkou, protoZe ona nemd na Ukrajiné kde bydlet...“.
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V dopliujicim pohovoru k zadosti nasledné specifikoval, ze o mezinarodni ochranu
nepozadal ihned pri prijezdu, jelikoz az se snoubenkou premysleli a hledali informace,
jak si zde legalizovat pobyt. Na legalizaci pobytu jinym zptsobem pfitom neméli
dostatecny obnos penéz. Zaroven sdélil, Ze s nim nebylo zahajeno tizeni ohledné dovozu
vozidla a rovnéz nemél zadné konkrétni problémy se statnimi ¢i bezpecnostnimi organy.
Ve vztahu k odvodu do armady upftesnil, ze mu bylo zaslano pfedvolani, které jiz
navazovalo na zdravotni prohlidku z roku 2016, na niz byl uznan schopnym nastupu do
armady. Ohledné zarazeni do boju na vychod Ukrajiny naznal tuto hrozbu pouze
z osudu jeho kamarada, ktery tam byl po nékolika tydnech vycviku poslan. Zaroven na
dotaz spravniho organu konstatoval, Ze neni informovan o moznosti nahradni vojenské
sluzby. Krajsky soud poukazuje na to, ze zalobce sva tvrzeni nedolozil jedinym dikazem,
ktery by svédéil o uréité hrozbé v zemi jeho puvodu. Své zavéry nastinil jako zcela
hypotetickou ¢i domnélou hrozbu, a to jak ve vztahu k moznému zafazeni do boja ve
vychodni ¢asti Ukrajiny, tak kfizeni ohledné dovezeného vozidla. Nadto zcela
rezignoval na to, aby se jiz ve vlasti sam informoval o alternativnich moznostech
nahradni vojenske sluzby, které, jak bude dale konstatovano, na Ukrajiné existuji.

37.Zalobce tak zcela ustoupil od toho, aby sva vyjad¥eni jakkoliv prokazoval, byt je to ve
smyslu ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu jeho povinnosti. V tomto sméru lze
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 3. 2014, ¢. j. 5 Azs 23/2013 -
19, z néhoz vyplyva, ze: ,,Smyslem institutu bezpecné zemé piivodu je zrychlit ¥izeni o
udéleni mezindrodni ochrany v pripadech, kdy Zadatelé prichdzeji ze zemé, obledné niz lze
predpoklddat dodrZzovini standardii ochrany lidskych prav. Jelikoz se jednd o institut, jenz z
hlediska prezkumu tvrzenych skutecnosti nenabizi totoZnou irovern ochramy jako béiné
nezkrdcené vizeni, je treba k jeho uZiti pristupovar uvizlivé a zodpovédné. JestliZe zalobce v
dané véci tvrdil a prokazoval nepriznivy stav justicniho systému v Mongolsku a stéZovatel mél
sam takovou aktudlni zpravu k dispozici, pak bylo namisté se s jeho tvrzenimi a vsemi ditkazy
zaloZenymi e spise konkrétné vyporddat, a to zejména s tim, zda po ndvratu stéZovatele do
domouského statu mu nebrozi nebezpei vazné sjmy v podobé muceni za iicelem prizndni se k
trestnému Cinu, nebezpeci uvéznéni a nelidského ¢i poniZujiciho zachazeni ve véznici.“ Nelze
prehlédnout, ze smyslem citovaného rozsudku je zejména zvyraznit dalezitost zprav a
aktualnich podkladd, ktera zadatel o mezinarodni ochranu v ramci spravniho fizeni
predlozi. Zalobce viak neptedloZil nic (byt mu ktomu byl dan prostor) a sjeho
tvrzenimi se zalovany prezkoumatelnym zptisobem vypotadal v napadeném rozhodnuti.

38.Z vypovédi zalobce ve spravnim fizeni a dluzno dodat, Ze ani z obsahu podané zaloby,
% .o . v/ v ’ v ~ ’ .
nelze naznat, ze by Ukrajina nebyla v jeho pripadé zemi bezpecnou. Zalovany si ve
vztahu k vypovédi samotného zalobce navic opatfil adekvatni a aktualni informace [dle
pozadavkd tzv. kvalifikaéni smérnice, a tedy zaroven ty, jez jsou v souladu s ustanovenim
§ 23c pism. c) zakona o azylu], které prokazuji, ze Gstava zemé garantuje zakladni prava a
svobody, vletné zakazu muceni a jiného nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Civilni
/v v */ IV v 4 M v M /. / 4 4
urady udrzuji Gcinnou kontrolu nad bezpednostnimi slozkami (s vyjimkou Gzemi, ktera
ukrajinska vlada nema pod svou kontrolou - Krym, ¢ast Donbasu a tzv. lidové republiky
v Luhanské a Donécké oblasti). Ukrajina rovnéz ratifikovala nékolik mezinarodnich
dohod, které garantuji ochranu lidskych prav. Ukrajina (krom oblasti vyse citovanych)
Vv M 4 4 M 4 . . ./ 4 v 4
splnuje zakladni demokratické principy v souladu s kritérii pro hodnoceni bezpecné
zemeé puvodu a byla tak kvalifikované zarazena na tento seznam.

39.]Jak nadto vyplynulo z Informace OAMP - situace na Ukrajiné, ze dne 25. 4. 2020, situace
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se vostatnich dastech Ukrajiny (vyjma oblasti, nad kterymi nema centralni vlada
kontrolu, viz vyse) od roku 2015 relativné uklidnila a tento stav pretrvava. Podle
vladnich 1 nevladnich vyrocnich zprav nedochazelo v pribéhu roku 2019
k bezpeénostnim incidentim v zadné z dalsich ukrajinskych oblasti kromé Luhanskeé a
Donécke oblasti. Lze proto naznat, ze Zakarpatska oblast, z niz zalobce pochazi a rovnéz
byla poslednim mistem jeho bydlisté, je pod kontrolou ukrajinské ustfedni vlady a
v / v ’ 7 v/ / v/ v 4 i M o
v soucasné dobé tam nedochazi k zadnym dalsim bezpeénostnim incidentam.

40.Z Informace OAMP - situace na Ukrajiné, ze dne 25. 4. 2020 dale vyplynulo, ze na
Ukrajiné je zakladni vojenska sluzba povinna pro vsechny zdravotné zptsobilé muze ve
véku mezi 18 - 27 lety. Podle rozhodnuti Rady narodni bezpecnosti a obrany Ukrajiny ze
dne 28. 8. 2014 vojaci zakladni vojenské sluzby nesmi slouzit v oblasti boja, které se
odehravaji na vychodé zemé. Bylo také postaveno najisto, ze je na Ukrajiné moznost
nahradni vojenské sluzby. Krajsky soud v podrobnostech odkazuje na odivodnéni
napadeného rozhodnuti a rovnéz na obsah spravaiho spisu, znéhoz vsechny tyto
informace vyplyvaji.

41.Krajsky soud by rovnéz upozornil na zavéry, které ksituaci na Ukrajiné podava
i judikatura Nejvyssiho spravatho soudu: ,,...jakkoli vybliseni vileného stavu obecné je
zdvaznou uddlosti, nemd primy vztah k divodné obavé, Ze Zadateli o mezindrodni ochranu v
pripadé navratu na Ukrajinu brozi skutecné nebezpeli vazné sijmy dle § 14a zakona o azylu.“
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2019, ¢. j. 8 Azs 38/2019 - 55).
Obdobné v usneseni ze dne 17. 4. 2019, ¢. j. 2 Azs 384/2018-52, Nejvyssi spravai soud
dospél k nazoru, ze: ,ani vyhlaseny vilecny stav v oblastech p¥ileblych k Rusku bezpecnostni
situaci na Ukrajiné azylové relevantnim zpisobem nezhorsil.“ Ke shodnym zavérum dospél
1 v usneseni ze dne 25. 4. 2019, C. j. 8 Azs 340/2018-68. V usneseni ze dne 13. 6. 2019, . j.
1 Azs 450/2018-43, dokonce uvedl, ze: ,vyjimecny stav v zemi pivodu jiz pominul. Byl
vyblasen v souvislosti s incidenty v Azovském mori na 30 dnii (od 26. 11. 2018 do 26. 12.
2018).“ S ohledem na vysSe uvedené nelze povazovat vyhlaseni valecného stavu v pripadé
zalobce za duvod pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Uvedené
zavéry jsou pak plné aktualni i ke dni rozhodovani krajského soudu. Ani zalobce ostatné
netvrdi, ze by tomu tak byt nemélo.

42.Krajsky soud je toho nazoru, ze zalovany vzhledem ke vsemu, co vyslo najevo (viz vyse),
posoudil pfedmétnou zadost zalobce zdkonnym zptisobem a v rozsahu, ktery stanovuje
ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona o azylu. K dané véci si na zikladé toho, co pfimo
vyplynulo z pohovoru se Zalobcem, obstaral dostatujici podklady proto, aby mohl jeho
zadost vyhodnotit jako zjevné nedtivodnou.

43.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitanou nezakonnost

a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalovany srozumitelné a dostate¢né

oduvodnil i podlozil sviyj zavér o tom, ze v daném pfipadé byly naplnény podminky

ustanoveni § 16 odst. 2 zakona oazylu pro zamitnuti zadosti zalobce o udéleni

. , . . v ° ’ v LY /

mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodné. Tedy byla splnéna i zalobou rozporovana

4 \4 v/ vV Vv v . v . . /.

podminka, ze v pripadé zalobce 1ze povazovat Ukrajinu za bezpecnou zemi. Krajsky soud

proto zalobu jako neddvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

VL. Naklady fizeni

44.Vyrok o nakladech tizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
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nema proto pravo na nahradu nakladua rizeni. Zalovany se nahrady nakladu fizeni pti
jednani soudu vyslovné vzdal.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo CcClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 18. kvétna 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.
samosoudce
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