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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: Y. Y.
zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem advokatni kancelate
se sidlem 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava, Purkyrova 6

proti

zalovanému: Krajské feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
se sidlem 503 41 Hradec Kralové, Vékose 416

o Yalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 9. 3. 2021, &. KRPH-10623-50/CJ-2021-
050022

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 9. 3. 2021 bylo rozhodnuto o

prodlouzeni doby trvani zajisténi za Ucelem jeho predani podle mezinarodni smlouvy
sjednané s jinym c¢lenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo ptimo
pouzitelného pravniho predpisu Evropske unie, tedy predani podle Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 (dale jen ,Natizeni®), kterym se stanovi kritéria a
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postupy pro urCeni Clenského statu prislusného k posouzeni zadosti o mezinarodni

ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni ptislusnosti
v / v / /.0 / Ve s / /

v nékterém z Clenskych statd. Zalovany tak ucinil podle ustanoveni § 129 odst. 1 zakona

¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych

zakonu (dale jen ,zakon ¢. 326/1999 Sb.“), a to ve spojeni s odst. 4 a odst. 7 tohoto

ustanoveni.

. 'V citovaném rozhodnuti zalovany uvedl, Ze zalobce byl na zakladé rozhodnuti ze dne 10.
2. 2021 zajistén na dobu 30 dnu za Glelem predani do Rumunska, které prijalo svoji
odpovédnost a zaslalo souhlas s pfijetim ¥alobce zpét na své izemi, CR tak m4 v souladu
s vyse cit. Nafizenim 6 tydnu na realizaci predani zalobce do odpovédného statu. O
prodlouzeni zajisténi bylo rozhodnuto s lhttou do 13. 4. 2021.

. Zalovany ve svém rozhodnut{ odt@vodnil, pro¢ nebyla v p¥padé Zalobce realizovina
zvlastni opatreni ve smyslu § 123b) zakona ¢. 326/1999 Sb., zdaraznil i trvani nouzového
stavu, vyhla$eného Usnesenim vlady CR ze dne 30. 9. 2020 &. 957, ode dne 5. 10. 2020 dle
§ 5 pism. a) az €) a § 6 zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné nékterych
zakonu, ktery byl nékolikrat prodlouzen, a v jehoz trvani zalobce umyslné prekrocil
statni hranice ve skrytu nakladového prostoru kontrolovaného vozidla. Cizinec, ktery za
uvedenych podminek nerespektuje ptijimana opatfeni, predstavuje vaznou a opravdovou
hrozbu pro vefejny poradek a verejné zdravi, v konani zalobce tak spravni organ
spatroval nerespektovani zavaznych norem a tudiz i neskytani zaruky spoluprace zalobce
s organy policie. Vzhledem k tomu, ze zalobce i ukryl cestovni doklad a uvadél, ze jej
nikdy nemél, nevzbuzuje potfebnou dévéru. Zalovany proto shledal naplnéni podminek
pro zajisténi cizince, a i pro jeho nasledné prodlouzeni.

II. Zalobni argumentace

. V podané zalobé zalobce pozadal o ustanoveni zastupce, uvedl, ze je v zarizeni pro
zajisténi cizinct bez moznosti vydélku, nema znalost leského jazyka a prava a neni
schopen branit sva prava. Krajsky soud zalobci vyhovél usnesenim ze dne 19. 4. 2021.
Zastupce zalobce posléze doplnil zalobu, uvedl, ze v daném pfipadé doslo ze strany
zalovaného k poruseni § 129 odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb., ¢l. 5 odst. 1 pism. f)
Umluvy, jakoZ i § 68 odst. 3 zikona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad.

. Za nedostate¢né oduvodnéné zaloba povazuje to, na zakladé jakych davodu se zalovany
domnival, ze v béhu lhity prodlouzeni bude moci byt naplnén 4éel rozhodnuti, tedy
samotna realizace premisténi zalobce do Rumunska. Rovnéz jako problematickou
v v o . . ) v N v
zalobce spatfuje samotnou realizaci takového predani, sodkazem na ¢l. 3 bod 2
pododstavec 2 Natizeni, a to z ddvodu systematickych nedostatkl - rizik nelidského a
ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU. V této souvislosti
poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dile jen ,NSS¥) ze dne 11. 8.
2016, ¢j. 1 Azs 91/2016 o nutnosti zahrnuti spravnim organem v obdobnych ptipadech 1
otazku faktické a pravni uskutecnitelnosti takového predani. Rumunsko dle presvéddeni
v 4 4 / Ve v/ / o v /4 v/ 4 o
zalobce neni statem, schopnym zabezpecit radny prubéh azylového ftizeni z davodu
4 /. M M 4 o /4 r, Vo ’ v/ 4
systéemovych a legislativnich nedostatkti. V uvedeném staté je otazka nebezpeci nakazy
nemoci Covid-19 napjata a zalovany ji mél hodnotit z Gfedni povinnosti.

. Zalobce dostal v uvedené zemi k podpisu néjaké dokumenty, o kterych nevédél, k ¢emu
jsou, nebyl poufen o nutnosti setrvat do pravomocného ukonceni ftizeni o azylu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v Rumunsku, coz prokazuje, ze azylové ftizeni nebylo zahajeno zjeho popudu.
V Rumunsku se v souvislosti s azylovymi fizenimi objevuji problémy s tlumocenim, je
pravdépodobneé, ze zalobce ani tlumocnika nemél a zadatelem se tak stal bez vlastniho
védomi. Dale zaloba poukazuje na mnohé pripady, kdy v zemi neni naplnéno pravo na
pravni pomoc, Rumunsko poskytnuté prostredky na migra¢ni pomoc vramci EU
efektivné nevyuziva. Zalobce podepsal 7adost o azyl pravdépodobné z donucent, resp.
bez skute¢né moznosti vybéru a zvazeni dusledka sveho podpisu, a to proto, ze dle
rumunskych zakont se jednalo o jedinou moZnost, jak predejit event. deportaci. Zalobce
se nechtél vratit do Turecka a tak nemél jinou moznost.

7. V dal$im zaloba sméfuje proti nedostatkim rumunského azylového systému, nemoznosti
4 Ve / A 4 v 4 M i i Vv o M Ve
plného vyuziti socialniho zabezpeceni, diskriminaci zadatelt a nedostatku pomoci pri
Ve 4 4 Vv / o i M / vV, v Y 4
vytizovani béznych dokladd. Neexistuje program na vyuku rumunstiny, zadatelé Celi
fadé prekazek pti hledani zameéstnani, Rumunsko nema, dle zastupce AIDRom
v Teme$varu, udrzitelny rozvoj integracniho programu. V prelidnénych taborech je
nebezpe¢i nakazy virem Covid-19. Zalovany pred vydanim rozhodnuti nezjistoval u
v v/ / / v i v M Ve /1. v i . V4 *V_V 4
zalobce zadné nové skuteCnosti, napft., zda rodina neprislibila zalobci finanéni zajisténi
4 v v 4 4 v M v 4 / 4
apod. V zavéretném navrhu proto zaloba navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti
zalovaného a vraceni véci k dalsimu fizeni. Zastupce zalobce uctoval castku 6.800,- K¢
jako naklady pravniho zastoupeni zalobce.

II. Vyjadfeni zalovaného

8. Z pisemného vyjadreni spravniho organu ze dne 4. 5. 2021 plyne, ze zalobce byl dne 10.
2. 2021 rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje,
Odborem cizinecké policie v Hradci Kralove zajistén za tcelem jeho predani a bylo
vydano rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi dle § 50a odst. 1 pism. a) zakona ¢.
326/1999 Sb. Doba zajisténi byla stanovena na 30 dnt dle § 125 odst. 1 tohoto zakona.
Dne 11. 2. 2021 byl zalobce umistén do Zafizeni pro zajisténi cizincu ve Vysnich
Lhotach. Dne 9. 3. 2021 byla nasledné uvedenym spravnim organem prodlouzena doba
zajisténi do dne 13. 4. 2021.

9. Zalovany 11. 2. 2021 zaslal Oddéleni Dublinského stfediska OAMP pisemnost Zahéjeni
fizeni o predani cizince - zaslani kopii tiskopisu a dne 18. 2. 2021 prijal Oznameni o
zahajeni fizeni podle Nafizeni. 3. 3. 2021 pak cit. oddéleni oznamilo, ze dne 2. 3. 2021
Rumunsko piijalo svoji odpovédnost a zaslalo souhlas s piijetim Zalobce zpét. CR méa pak
v souladu s Nafizenim 6 tydnt na realizaci predani zalobce do odpovédného clenského
statu, tj. do 13. 4. 2021. Nasledné bylo zalobci pfedano rozhodnuti, mél 15 dnti na podani
zaloby proti tomuto rozhodnuti a teprve po uplynuti této lhity byla mozna realizace
predani zalobce do odpovédného clenského statu. V této souvislosti bylo pozadano o
prodlouzeni lhiity pro zajisténi zalobce dle § 129 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., nejdéle
do 13. 4. 2021. Dne 8. 3. 2021 bylo telefonicky kontaktovano Zatizeni pro zajisténi
cizincl, které oznamilo, ze zalobce neni v karanténé a lze ho predat ve stanovené lhaté.
Zalovany pak vyhotovil a predal Zalobou napadené rozhodnuti.

10.Pted vydanim rozhodnuti zalovany opétovné posuzoval otazku, zda by nepostacilo
ulozit zvlastni opatfeni za Géelem vycestovani dle § 123b zakona ¢. 326/1999 Sb., dospél
v 4 v 4 /4 v 4 vV o/ 7 ’
vsak k zavéru, ze takové opatreni by nebylo dostacujici. Bylo posouzeno dosavadni
jednani zalobce, jeho vypovéd do protokolu a jeho spolehlivost k plnéni takovych
opatfeni. K prvnimu opatfeni — povinnosti cizince oznamit policii adresu mista pobytu,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zdrzovat se tam a kazdou zménu hlasit policii nasledujici pracovni den - zalovany uvedl,
ze dostat témto podminkam povazoval za fakticky nemozné, nebot Zalobce neni na
zdej$im Gzemi nikde hlasen k pobytu, nemtze tak garantovat svoji pritomnost ke splnéni
opatfeni. Finané¢ni hotovost ke slozeni finan¢ni zaruky zalobce nema k dispozici, sdélil,
ze disponuje 550,- Euro, z nich vSak byly hrazeny naklady spravniho fizeni a sankce,
spojené s porusenim zakonnych ustanovent, kterych se dopustil. Vzhledem k nedostatku
vazeb na zdejsim Gzemi si nemuze prostredky zaptjcit, ani tuto formu opatreni tak nelze
realizovat. Jako tfeti moznost mirnéj$iho opatreni je stanovena povinnost cizince osobné
se hlasit policii ve stanovené dobé. Tohoto zvlastniho opatfeni zalovany nevyuzil
z duvodu oslabeni davéryhodnosti zalobce, ktery tmyslné prekrodil statni hranice ve
skrytu nakladového prostoru kontrolovaného vozidla, a to v dobé, kdy byl na dzemi CR
vySe popsany nouzovy stav z divodu ohrozeni zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu
koronavirového onemocnéni COVID-19. Na rozhodnuti, vydana béhem nouzového
stavu se az na vyjimky nevztahuje spravni fad, poruseni krizovych opatreni je
prestupkem, za néjz mohou byt ve spravnim fizeni ukladany vysoké sankce. S ohledem
na povahu nékterych krizovych opatreni vSak nejsou vylouceny ani dopady v roviné
trestnépravni. Cizinci, ktefi nerespektuji za uvedenych podminek pfijimana opatfent,
predstavuji vaznou a opravdovou hrozbu pro vefejny poradek a verejné zdravi - tedy pro
oblasti spoledenského zivota, které tvori samu podstatu a zaklad demokratického
pravniho statu. Pokud se pak tyka posledniho mozného opatrenti, kterym je povinnost
oznamit policii adresu mista pobytu a zdrzovat se tam, spravni organ z vyse uvedenych
divodu opét nemél jistotu, ze by se zalobce na uréeném misté v Case zdrzoval.

11.Zalovany déle uvedl, Ze je zjevné, %e Zalobce pti vyslechu do protokolu dne 9. 2. 2021
zatajil spravnimu organu potfebné informace, zamérné lhal, kdyz uvedl, Ze si zadny
cestovni pas nenechal vyhotovit, zadny nema, nebot pas byl nasledné nalezen u jiného
cizince. Dale zalobce uvedl, Ze prvnim kamionem, ktery zastihl v Edime, cestoval 27. 1.
2021, ridic¢ si nechal zaplatit 2000 Euro za odvoz do statu EU, avsak z Gdaja z cestovniho
pasu plyne, ze 28. 1. 2021 cestoval letecky z Istanbulu do Bélehradu. Dale uvedl, ze nikde
kontrolovan nebyl, do styku s policii dodnes neptisel, a k dotazu, zda v nékteré zemi
pozadal o azyl, uvedl, ze tomu tak neni. Pfi porovnani daktyloskopickych otiskt prstt
zalobce vsak byla zjisténa shoda v systému EURODAC, a to se zaznamem z Rumunska,
které pak 2. 3. 2021 souhlasilo s pfevzetim zalobce v ramci dublinského tizeni. To by
tento stat jisté neucinil, pokud by zalobce nebyl v Rumunsku veden jako zadatel o azyl.
Svym pocinanim, predevsim pak 1Zivou vypovédi, zdrzoval Zalobce postup spravniho
organu a ztézoval jeho praci. Proto je povazovan zalobce za tcastnika, jehoz duvéra je
znacéné oslabena a jeho jednani vzbudila divodnou obavu, ze zvlastni opatfeni nebude za
Glelem vycestovani respektovat. Zalovany zde odkazal na rozhodnuti NSS 10 Azs
102/2016.

12.Dale se zalovany vyjadril k ustanoveni § 129 odst. 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., kdy policie
rozhodne o zaji§téni cizince za Ulelem jeho predani do statu vazaného ptimo
pouzitelnym predpisem EU pouze tehdy, pokud existuje vazné nebezpedi ttéku, po
konstatovani vySe uvedenych skute¢nostni pak dospél k zavéru, ze nebezpedi Gtéku je u
cizince realné. Je dano pfedev§im zpisobem, jakym si sjednal neopravnény vstup na
izemi Ceské republiky v dobé vyhlaseného nouzového stavu, a v (ikrytu nakladového
prostoru vozidla. Cestovni doklad ukryl u jiného cizince a tvrdil, ze ho nikdy nemél.
Cilem jeho cesty je Némecko, Holandsko nebo Francie, kde by si rad nasel zaméstnani.
Konkrétni zemi ani mésto nevi. Na zakladé uvedenych skutecnosti zalovany dospél

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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k zavéru, ze podminka cit. ustanoveni byla splnéna, ulozeni zvlastnich opatreni v dané
véci nepostacuje a vydani rozhodnuti o zajisténi cizince je zcela vhodné a primérené
opatfeni a ve své podstaté jediné mozne.

13.Doba trvani zajisténi byla stanovena do 13. 4. 2021 s prihlédnutim k predpokladané
slozitosti pfipravy vykonu predani cizince i celkové s prihlédnutim k moznym
komplikacim spojenym s jeho predanim, a to v souvislosti s vyhlasenim krizového stavu
na tizemi Ceské republiky jako nésledku zvlidani situace p¥i zamezent $ifen respiraéniho
onemocnéni COVID-19 a zamezeni pohybu osob nakazenych koronavirem. Vzhledem
k oznamenim Oddéleni Dublinského strediska OAMP bylo prodlouzeni zajisténi
nezbytnym k pokratovani p¥ipravy Zalobce na predani do Rumunska. Zalovany je
povinen zajistit nalezitosti, nezbytné k realizaci predani cizince tak, aby bylo
uskutecnitelné v dobé trvani zajiSténi, pfi stanoveni doby trvani zajisténi proto bylo
k této skutednosti prihlédnuto.

14.V dal$im pak zalovany uvedl, Ze je povinen zabyvat se otazkou, zdali ve staté, uréeném
M v/ v / /7 N/ M i 4 4 J4 M /
jako prislusnym k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, nedochazi k systematickym
nedostatkim v azylovém fizeni. Spravni organ je povinen rovnéz vyhodnotit podminky
pro prijeti zadatelt v daném clenském staté, zejména zda neni znamo potencialni riziko
nelidského nebo ponizyjiciho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské

M > V / 4 M M v 4 4 i 4 / i M i 4 4
unie, nebot ¢lenské staty EU jsou povinny dodrzovat zakladni lidska prava i minimalni
standardy jejich ochrany v ramci azylové procedury. V opacném pripadé by transfer do
takového statu nebyl mozny. Od Dublinského strediska zalovany obdrzel informaci, ze
v Rumunsku k uvedenym systémovym nedostatkim nedochazi, stat ve vécech zadosti ze

X Ver/ 41N o A / . v
strany CR o pfijimani zadateld o mezinarodni ochranu v Rumunsku pravidelné
komunikuje a ke svym zavazkim se stavi kladné. Rumunska republika 2. 3. 2021 prijala
svoji odpovédnost a zaslala souhlas s prijetim zalobce na své Gzemi.

15.Zalovany prihlédl pfi stanovovani lhaty zajisténi k predpokladané slozitosti fizeni, s tim,
ze predani dle Dublinského nafizeni je Casové naroény tkon. MV musi predlozit
odpovédnému statu za posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu zadost o prevzeti,
v/ v P 4 v 4 4 M v 4 4 .. . 4 . /
pozadat o odpovéd, nasledné probiha realizace predani cizince, postup je zavisly na
N v/ /4 4 v 4 v 4
spolupraci dozadaného statu a formé provadénéeho transferu. S odkazem na § 129 odst. 3 a
7 zakona ¢. 326/1999 Sb., je rozhodnuti o zajisténi a rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi
prvnim tkonem v fizeni, v némz neni prostor objektivné hodnotit kritéria moznych
prekazek vycestovani, bylo proto pozadino MV, jehoz oddéleni Dublinského stfediska
OAMP sdélilo, Ze v soucasné dobé nejsou v Rumunsku azylova tizeni omezena a predani
zalobce tak nic nebrani. Odbor OAMP dne 2. 3. 2021 obdrzel souhlas rumunské strany
s prijetim cizince na své Gzemi, CR pak ma dobu 6 tydnd na realizaci predani, tj. do 13. 4.
2021. Doba zajisténi tak byla do tohoto dne prodlouzena. Dne 6. 4. 2021 byl spravni
organ informovan, ze vzhledem k logistickym problémim neni mozné transfer cizince ve
lhtté pro zajisténi provést, zalobce byl proto dne 7. 4. 2021 v 17,00 hod. propustén ze
zajisténi a byl mu vydan vyjezdni prikaz s platnosti od 7. 4. 2021 do 7. 5. 2021. Zalovany
4 v 4 . ’ M . M v v v \4 4 4 4 **V_V 4
nesouhlasi s zalobnimi namitkami, je presvédcen, ze rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi
.. ’ 4 7/ 4 v 4 4 ’ "4 v o v
cizince bylo souladné s pravni upravou a zavér spravniho organu byl radné oduvodnén.
Navrhuje proto zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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16.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt podle casti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.f.5.“). O véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot
byly splnény podminky ust. § 51 s.f.s.

17.Ze spravniho spisu krajsky soud konstatuje, ze z jeho obsahu vyplyva, ze zalobce byl
zadrzen pfi kontrole v rimci boje proti nelegalni migraci, provadéné na dalnice D2 -
hraniéni prechod Lanzhot policejni hlidkou dne 9. 2. 2021. Jednalo se o automobil Fiat
Ducato, kdy v zavazadlovém prostoru po vylozeni ¢asti nakladu byla zjisténa pritomnost
12 osob bez cestovnich dokladu, které uvedly, ze pochazeji z Iraku. Bylo nasledné
rozhodnuto o eskorté zalobce, ktery byl identifikovan jako Y. Y., statni prislusnost
Turecko, tento byl zdravotné vysetfen, byl s nim dne 9. 2. 2021 proveden pohovor.
V prubéhu pohovoru zalobce sdélil, Ze je narozen 5. 2. 1999, statni pfislusnik Turecka,
svobodny, bezdétny, otec je nemocny a nezaméstnany, matka rovnéz nezaméstnana.
Sestra je vinvalidnim dtchod, mlad$i bratr studuje. Zalobce pracoval jako truhlat,
vyrabél nabytek. V souvislosti se zemétfesenim v r. 2020 pfislo mnoho lidi o praci, toto
byl i dévod, pro¢ Zalobce zem opustil. Rodina Zije z penéz, které vydélal. Zalobce se
rozhodl odcestovat do Némecka, Francie nebo Holandska, kde se chce zivit jako truhlar.
Prvni kamion, kterym cestoval, zastihl ve mésté Edirne, timto odcestoval 27. 1. 2021 za 2
tisice Eur, cestoval v nikladovém prostoru. Ridi¢ ho pak predal dal§imu kamionu, mysli,
ze s timto cestoval do Madarska, kde asi 4 dny bydlel s romskou spolecnosti, tam potkal
muze, ktery byl asi Afghanec, ale mluvil turecky s prizvukem, ten mu nabidl dalsi cestu, 1
tomu zaplatil 2 tisice Eur. V tomto vozidle pak byl Zalobce odhalen policii. Uvedl, ze
odjel proto, aby uzivil rodinu. Dal$im duvodem odjezdu bylo uvaleni trestu odnéti
svobody na 4 roky a 6 mésict, kvuli zalobcové minulosti s uzivanim drog. Rozhodl se
odcestovat uschovany v kamionech. Ma kamarada v Némecku, ktery mu slibil pomoc se
shanénim price. Zadny cestovni pas nema, mél u sebe penize vyptjéené od pratel, asi
6500 Eur. Zalobce dale sdélil, Ze cestoval sasi 11 lidmi, ktefH pFistupovali postupné,
jméno M. A. F. mu nic netika. Osobu s prezdivkou O. nezna. Nikde kontrolovan nebyl
a dosud do styku s policii viibec nikde nepfiSel. O azyl nikde nezidal. V CR ziistat
nechce, chtél by odjet do Némecka. Vi, ze na Gzemi EU pobyva neopravnéné. Bude
respektovat rozhodnuti a rad dobrovolné opusti tzemi CR. Do Turecka se vratit nechce,
hrozi mu neodpykany trest odnéti svobody, Z4dné vazby v CR nema. Nasledné byl
zalobce seznamen se zjisténim spravniho organu, ze je zadatelem o mezinarodni ochranu
v jiném staté EU. Ve spravnim spise je ufedni zaznam o zaji$téni cizince ze dne 10. 2.
2021 a nasledné z téhoz dne rozhodnuti o zajisténi na dobu 30 dnt za Géelem predani do
zemé Rumunska, kde je Zalobce veden jako Zadatel o mezinarodni ochranu dle systému

EURODAC pod ID..

18.Z protokolu o dal$im vyslechu Zalobce ze dne 10. 2. 2021 plyne, ze o opattenich ohledné
COVID-19 v CR d¥ive nevédél, o tom, Ze je Zadatelem o azyl v Rumunsku té% nevi,
zadrzela ho tam policie, vzala mu otisky prstt, ale o azyl nezadal, dokument, ktery mu
predali, vyhodil. Nasledné bylo vydano rozhodnuti o povinnosti zalobce opustit izemi
CR do 30 dné od ukonéeni zaji$téni, Zalobce byl umistén v za¥izeni pro zaji$téni cizinct
a eskortovan do Vysnich Lhot. Rozhodnutim ze dne 9. 3. 2021 bylo rozhodnuto o
prodlouzeni doby zajisténi zalobce do 13. 4. 2021, jak soud popsal v bodé 1 - 3. Do
spravniho spisu je dne 7. 4. 2021 vlozen Pfikaz k propusténi cizince ze zafizeni pro
zajisténi cizinct, dale je pfitomno usneseni zdejsitho soudu ze dne 1. 4. 2021, §j. 28 A

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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3/2021, kterym byla odmitnuta zaloba zalobce, podana proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 10. 2. 2021.

19.0 prodlouZeni zajisténi Zalobce rozhodoval spravni organ na zakladé § 129 zikona ¢.
326/1999 Sb., a to dle odst. 1, ve spojeni s odst. 4 a odst. 7. Citovana ustanoveni upravuji
zajisténi cizince, u néhoz nelze G¢inné uplatnit zvlastni opatfeni za Gcelem vycestovani,
cizinec je zajistén na dobu nezbytné nutnou, pokud na Gzemi vstoupil neopravnéné, a to

/v M v 4 4 M 4 4 M / .. / v / 4
za UCelem jeho predani podle mezinirodni smlouvy sjednané s jinym clenskym statem
Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo pfimo pouzitelného pravniho predpisu
Evropske unie. V odst. 4 se uvadi, ze policie rozhodne o zajisténi cizince za Gcelem jeho
v 4 4 / 4 4 v/ Ve / v i / M
predani do statu vazaného pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie pouze pokud
existuje vazné nebezpedi utéku, za toto se povazuje zejména, pokud cizinec pobyval na
/ 4 4 v v eV v/ v / 4 4 4 4 v/ Ve /
Uzemi neopravnéné, vyhnul se jiz dfive predani do statu vazaného pfimo pouzitelnym
predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o uték anebo vyjadtil imysl nerespektovat
pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vazaného pfimo pouzitelnym predpisem
Evropské unie, nebo pokud je takovy imysl zjevny z jeho jednani. Za vazné nebezpeli
utéku se dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude predan do stitu vazaného primo
V. /’ v . ’ . v/ N 5.4 .
pouzitelnym predpisem Evropské unie primo nesousedictho s Ceskou republikou,
nemuze opravnéné samostatné do tohoto statu cestovat a nemuze uvést adresu mista
pobytu na Gzemi. Odstavec 7 pak upravuje postup policie, tato v rozhodnuti o zajisténi
stanovi dobu trvani zajisténi s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pfipravy predani
nebo pravozu cizince. Je-li to nezbytné k pokracovani ptipravy predani nebo pruvozu, je
policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to i opakované. V rizeni o
v 4 4 4 eV _V 4 b / Vv v 4 4 o M 4 4
prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince za ulelem predani nebo pruvozu je vydani
rozhodnuti prvnim tkonem v fizeni.

20.Zalobce v doplnéni zaloby namital, ze prodlouzeni doby jeho zajisténi nebylo radné
o v / 4 v v . / Vv 4 4 4
zdtvodnéno. K takovému zavéru ovSem krajsky soud po prezkoumani zalobou
napadeného rozhodnuti nedospél. Z prubéhu spravniho spisu v dané véci je zcela patrne,
v v v 4 v v (N
ze zalobce byl opakované vyslechnut, byly mu podany vsechny pottebné informace o
prubéhu jeho véci, o dokumentech, které sjeho zajisténim souvisely. Z rozhodnuti,
vydaného dne 9. 3. 2021 pak jasné plyne, ze k zajisténi cizince doslo z duvodu
neopravnéného vstupu na tzemi Ceské republiky, bez jakéhokoliv pobytového duvodu,
této skutecnosti si byl zalobce dobte védom, sam uvadél, ze si k cesté Evropou vybral
Gschovny nelegalni tkryt v kamionu. V pribéhu spravniho fizeni bylo dale zjisténo, ze
v . ’ Y ey e’ ey v
zalobce disponoval cestovnim pasem, ktery vsak ukryl u jiného cestujiciho. Bylo zjisténo,
v Ve . ’ v . /v . v vey
ze nesdélil pravdu ani o sve cesté z Turecka (jak uvedeno vyse), ani o tom, ze byl jiz
’ ¢ o/ /4 /. vV v/ . 4 4
v Rumunsku kontrolovan policii a vuvedeném staté podal zadost o mezinarodni
ochranu. Protoze v rozhodnuti spravni organ jasné uvedl, Ze Rumunsko je ptipraveno
k prevzeti zadatele na své Gzemi, k ¢emuz Dublinské natfizeni disponuje pro realizaci
v rozhodnuti uvedenymi lhitami, povazuje soud uvedené skutecnosti za dostatecné
odtvodnéni pro prodlouzeni zajisténi cizince. V dalsim totiz napadené rozhodnuti velmi
podrobné odtvodnilo i skutecnost, ze pro realizaci predani cizince do citovaného statu
4 4 /4 .. v 4 v 4 4 Vev/y /v 4 v 4
neni mozné spokojit se s urCenim nékterého z mirnéjsich - zvlastnich - opatfeni, ve
smyslu § 123b zdkona ¢. 326/1999 Sb. V tomto soud zcela odkazuje na str. 7 - 9
rozhodnuti spravniho organu, kde Zalovany jasné vymezil nedivéryhodnost zalobcovy
v 4 4 4 4 4
osoby, a to s ohledem na skutecnost, ze nevypovidal pravdu o zakladnich momentech své
cesty z Turecka do Evropy, o kontrole policie, o vlastnictvi pasu a dalSich skute¢nostech.
Jeho nelegalni cestovani v dobé koronavirové pandemie je pak jisté téZ negativni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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skute¢nosti v mozném hodnoceni jeho spolehlivosti. Krajsky soud proto po prezkoumani

Vv o 4 /4 v v \4 4 **V_V 4 v A v
véci nemohl sdilet nazor zaloby, ze prodlouzeni doby zajisténi zalobce neni radné
podlozeno a odivodnéno, namitku nepovazuje za duvodnou.

21.V dal$im pak jiz zaloba pouze sporuje dostate¢nost posouzeni situace zalobce v tom
sméru, zda Rumunsko je statem, ktery nenese riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni
ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie a zda je tedy mozné premisténi
zalobce do tohoto statu bez uvadénych rizik. Tvrzeni zalobce, které vsak uvedl az po
konfrontaci s tim, ze podal v Rumunsku zadost o mezinarodni ochranu, nebot do té
doby vibec neptipustil, ze by byl v nékterém ze stata EU kontrolovan, a to, ze nevi o
tom, e by #adal o azyl, soud neuvéfil. Zalobce toto mohl doloZit dokumenty, které
v Rumunsku obdrzel, on vsak uvedl, ze je vyhodil. V kontextu jim dalsich uvedenych
nepravdivych tvrzeni dospél soud k zavéru, ze oproti dokumentim, plynoucim
z databaze EURODAC, je tvrzeni zalobce nedtvéryhodné.

22.Krajsky soud dale konstatuje, ze to pak byl zalobce sam, ktery zvolil svoji cestu ze zemé
puvodu v obdobi pandemie COVID-19, je proto dle minéni soudu nelogické poukazovat
na moznost nakazy timto onemocnénim v pripadé jeho predani zpét do statu, v némz
s eV v ’ [ ’ v/ ’ v
projevil svoji zadost o udéleni mezinarodni ochrany. K dal$im tvrzenim zaloby o
nedostatcich fizeni ve véci zalobce v Rumunsku soud shledal, ze bud jsou v oblasti
,pravdépodobné® (podepsal zadost o azyl z donuceni...), coz je s ohledem na vsechny
/v 4 v . / v M 4 v 4 M 4
vyse uvedené skuteCnosti pravé velmi malo pravdépodobné, nebo se jedna o odkazy na
urcité obecné nedostatky, které dle presvédceni soudu nemohou vést k zavéru o hrozbé
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni pro zalobce v pfipadé jeho predani do statu,
v/ v 4 4 / v/ 4 ~ 4 4 v/ / v/ i
prislusného k provedeni azylového fizeni.  Zalobou namitany pripadny pfislib
4 v i M v v v 4 v M v . v
poskytnuti penéz od rodiny je dle presvédceni soudu zcela vytrzen a logiky véci, kdyz
v o1V v/ ’ 1 Vv . . . 7 vV Ve
zalobce naopak v prubéhu fizeni tvrdil, Ze rodina je prakticky nepracujici a on toto fesil
odjezdem pro to, aby ji uzivil. S zalobcem ptitom byl proveden druhy pohovor, v jehoz
ramci mél moznost uveést véechny potrebné a rozhodné skuteénosti. Uvedeny priklad tak
nemohl vést k presvédceni soudu o nedokonalosti spravatho fizeni v zalobcové véci.

23.Vsechny Ctyti moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni namisto prodlouzeni zajisténi cizince
jsou v zalobou napadeném rozhodnuti radné vyargumentovany, resp. duvody, pro které
k nim nebylo mozné pristoupit a soud je s nimi srozumén. Jak soud vyse vylozil, souhlasi
4 v \2 /4 v \4 . 4 **V_V o v v/ ’
se zavéry zalovaného v tom sméru, ze okolnosti, které byly zjistény v prubéhu fizeni
ohledné Zalobcovy cesty z Turecka, a okolnosti, které sdélil ohledné své cesty spravnimu
organu, jsou rozdilné, nemluvil pravdu, jeho ptistup k plnéni pfipadnych povinnosti je
tak nejisty a zalovany uvedené okolnosti zhodnotil pro své rozhodnuti o moznosti
vyuziti zvlastnich opatfeni v souladu s pravni Gpravou i dostupnou judikaturou - k tomu
lze odkazat i na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2020, ¢&). 8 Azs
328/2019 (,s ohledem na povahu fizeni o zajisténi cizince nelze spravnimu organu
/ 4 .. . v / v M / 7/ M /4 / Ve
vytykat, ze nezjistil veskeré skutecnosti tykajici se rodinného a soukromého zivota
cizince 1 moznosti ulozit zvlastni opatteni za Glelem vycestovani, pokud na né cizinec
4 4 /4 v . / 4 . 4 4 / o
sam neupozorni a takove skutecnosti nevyplyvaji ani z aktualnich dostupnych podkladu,
které jsou spravnimu organu znamy z Gredni ¢innosti®).

24.Krajsky soud dale hodnoti jako souladny se zakonem i postup zalovaného, kdy spravni
organ vyzadal od Dublinského stfediska OAMP informaci o pfipadnych systémovych
nedostatcich, které by branily pfedani cizince do Rumunska. Nasledné obdrzel zpravu,
7e tato zemé pravidelné s CR komunikuje a ke svym zavazkdm, plynoucim

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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z Dublinského nafizeni se stavi kladné, uvedeny stat uznal vdaném pripadé svoji
odpovédnost. Ministerstvo vaitra, OAMP pak nasledné zalovanému sdélil, ze v soucasné
dobé nejsou v dotlené zemi azylova fizeni omezena a predani cizince tak nic nebrani.
Soud je v této souvislosti, s ohledem na zaslany odkaz zalobce presvédcen, ze v zalobé
zminéné urcité nedostatky v postupu Rumunska v migra¢ni problematice jesté nemohou
znamenat ucinéni zavéru o systémovych nedostatcich, které by znamenaly nemoznost
4 .. / v o o \4 4 M / Ve * Vv N4 4 4
navratu cizince do této zemé z divoda ohrozeni nelidskym ¢i ponizujicim zachazenim,
nebot zcela jisté uvedené nedostatky takovou intenzitu nemaji. Zalobce nehodlal v této
M / b4 M 4 v (N v 4 4 v
zemi pobyvat, nebot, jak sam uvedl, mél domluvenou praci a zaméstnani v Némecku,
proto po podani zadosti o mezinarodni ochranu ze zemé vycestoval. Konecné, soud
konstatuje 1 skutecnost, ze zalobce byl, zcela vsouladu se zakonnymi pfedpisy, po
oznameni Ministerstva vnitra, OAMP ze dne 6. 4. 2021, o nemoznosti transferu zalobce
ve lhuté pro zajisténi, dané Nafizenim Evropského Parlamentu a Rady ¢&. 604/2013, ze
vV _V 4 V_V
zajisténi propustén dne 7. 4. 2021.

25.Ze vsech vyse uvedenych davodu dospél soud po prezkoumani véci k zavéru, ze zaloba
o 4 .. i o v M v/ / 4 4
nebyla divodna, soud nezjistil z pribéhu spisu ani zadnou vadu provedeného spravniho
fizeni, ani zadnou nezakonnost a v postupu dle § 78 odst. 7 s.f.s. zalobu zamitl jako
nedivodnou.

V. Naklady fizeni

26.Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz ve véci Gspésny
zalovany nahradu nakladld fizeni nezadal. Odména soudem ustanoveného zastupce
zalobce byla resena samostatnym usnesenim.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 2 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 12. kvétna 2021

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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JUDr. Jana Kabrtova v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



