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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: L.G.
zastoupeny advokatem JUDr. Frantiskem Diviskem
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové
proti
zalovanému: Odpvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 12. 2018, &. j. 57162/18/5000-10470-
712343, ve znéni rozhodnuti o opravé zfejmych nesprivnosti ze dne 10. 4. 2019,
¢.j. 15081/19/5000-10470-712343, a rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 12. 2018,
¢. J. 57160/18/5000-10470-712343,

takro:
Zaloba se zamitA.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce napadl Zalobou dle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho

(dale jen ,s. t. 5.%), v zahlavi specifikovana rozhodnuti, kterymi zalovany ¢astecné zménil
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platebni vyméry vydané Finanénim tGradem pro Kralovéhradecky kraj (dale téz pouze
wspravce dané®) dne 16. 12. 2014.

. Spravce dané platebnimi vyméry ze dne 16. 12. 2014, ¢. j. 1690905/14/2700-31471-607899
(,platebni vymér 1%), a ¢. j. 1690915/14/2700-31471-607899 (,platebni vymeér 2%), vyméril
zalobci odvody za poruseni rozpoctové kazné podle § 139 a § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu (dale jen ,danovy rad“), a podle § 44a odst. 4 pism. c) zakona ¢. 218/2000
Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoltova
pravidla), ve znéni G¢inném do 29. 12. 2011 (dale jen ,zakon o rozpoctovych
pravidlech®). Platebnim vymérem 1 vymeéfil odvod za poruseni rozpoctové kazné do
Narodniho fondu ve vysi 4 182 850 K¢, platebnim vymeérem 2 odvod do Statniho fondu
zivotntho prostredi (dale jen ,SFZP¥) ve vy 738 150 K& K vyméfeni doflo na zakladé
kontroly pouziti penéznich prosttedka poskytnutych zalobci na projekt ,Zafizeni na
ekologickou Gpravu auto vraka - G.“. Predmétem projektu byla rekonstrukce stavajici
budovy autovrakovisté tak, aby zde mohly byt rozebirany autovraky na dily a casti,
které je mozné dale vyuzivat (recyklovat), a porizeni techniky pro nakladani s autovraky.
Dle finan¢niho ramce projektu {inily celkové vydaje predmétné akce 7 692 029 K¢, z
toho zpusobilé vefejné vydaje 4 921 000 K¢. Z této castky poskytlo Ministerstvo
zivotntho prostfedi 85 % prostiedkd a SFZP 15 % prostfedkd. Ministerstvo Zivotniho
prostredi poskytlo zalobei dotaci na zakladé svého rozhodnuti ze dne 30. 9. 2010 (dale jen
,rozhodnuti MZP*), SEZP poskytl Zalobci dotaci na zakladé smlouvy podepsané za SFZP
dne 4. 10. 2010, za zalobce dne 13. 10. 2010 (dale jen ,smlouva o poskytnuti podpory ze
SFZP*).

. Zalovany k odvolani Zalobce nejprve zménil uvedené platebni vyméry rozhodnutimi ze
dne 22.7.2015. Zalovany shledal ned@vodné odvolaci nimitky, kterymi Zalobce
zpochybnoval kontrolni zjisténi spravce dané tykajici se poruseni podminek stanovenych
rozhodnutim MZP, respektive ve smlouvé uzaviené mezi alobcem a SFZP. Zalovany
nicméné konstatoval, ze spravce dané nestanovil vysi vyméfenych odvodu za poruseni
rozpoctové kazné ve spravné vysi. S ohledem na zasadu primérfenosti a proporcionality
proto zalovany snizil vymérené odvody, a to tak, ze snizil odvod do Narodniho fondu na
1745 434 K¢ a odvod do SFZP na 102 547 K¢&.

. Krajsky soud uvedena rozhodnuti zalovaného zrusil a véci vratil zalovanému k dalsimu
fizeni, a to nejprve rozsudky ze dne 31. 3. 2017, ¢. j. 31 Af 57/2015 - 106 a
¢.j. 31 Af55/2016 - 39 (kterymi zaroven zrusil platebni vyméry 1 a 2). Dané rozsudky
krajského soudu nasledné zrusil Nejvyssi spravai soud (viz rozsudky NSS ze dne 20. 9.
2017, & j. 10 Afs 149/2017 - 37, a ze dne 18. 1. 2018, & j. 9 Afs 142/2017 - 35). Krajsky
soud poté opétovné zrusil (tentokrat jiz pouze) zminéna rozhodnuti zalovaného a véci
vratil zalovanému k dal$imu fizeni (viz rozsudky ze dne 19. 12. 2017, ¢&. j. 31 Af 57/2015
- 138, a ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 31 Af 55/2016 - 75), nebot shledal divodnymi namitky,
kterymi zalobce zpochybrioval vyméfeni odvodd za nedodrzeni terminu realizace akce a
za porudeni dotanich podminek délenim predmétu verejné zakazky.

. Zalovany poté vydal rozhodnuti, kterd jsou pYedmétem prezkumu v nynéj$im Hzeni.
Rozhodnutim ze dne 21.12.2018, ¢. j. 57162/18/5000-10470-712343 (dile jen
yrozhodnuti 1), zménil platebni vymér 1 tak, ze snizil zalobci vyméfeny odvod do

Narodniho fondu na 1532 981 K¢ (rozhodnutim o opravé ziejmych nespravnosti ze dne
10. 4. 2019 pak zalovany zménil tuto Castku na 905553 K¢). Rozhodnutim ze dne

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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21.12. 2018, ¢. j. 57160/18/5000-10470-712343 (dale jen ,rozhodnuti 2%), zalovany zménil
platebni vymér 2 tak, ze snizil zalobci vyméfeny odvod do SFZP na 101 962 K¢.

IL. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

. Zalobce nijak nerozporuje, ze se dopustil poruseni rozpoctové kazné, za ktera mu byly

napadenymi rozhodnutimi vyméteny odvody. Pripousti tedy, ze nepredlozil zavéreéné
4 i 4 4 . v 7 N4 4 4 v v o
vyhodnoceni akce, monitorovaci zpravy a finanéni vyporadani akce, ze nedodrzel lhitu
deseti pracovnich dntd pro pouziti financnich prostredkt a ze doslo k pravnimu zatizeni
. ’ ~ . , . . . sV
majetku  (rekonstruované budovy). Zalobce uplatnil namitky toliko proti vysi
stanovenych odvoda.

. Za pochybeni spocivajicim v nepredlozeni zavérecného vyhodnoceni akce byly zalobci

v obou napadenych rozhodnutich stanoveny odvody ve vysi 5 % z poskytnutych castek.
Podle zalobce se ale jednalo o nesplnéni ,formalné administrationi podminky“, pticemz
Ucelu dotace bylo dosazeno, a tak jsou stanovené odvody prilis vysoké. Konkrétné ma
zalobce za to, ze odvody by v daném pripadé mély ¢init 1 % z poskytnutych castek,
obdobné jako v pfipadé odvodu stanoveného v rozhodnuti 1 za nepredlozeni zavérecné
monitorovaci zpravy. V rozhodnuti 1 by tedy mél odvod cinit 41 828,49 K¢ a v
rozhodnuti 2 by mél odvod ¢init 7 381,50 K¢.

. Ve vztahu k odvodu vymétrenému za predmétné poruseni rozpoctové kazné navic

zalobce namitl, Ze dle bodu 36 rozhodnuti 1 tento odvod <¢ini 209 142,19 K¢
(tj. 5% z 4 182 849,82 K¢), zatimco v bodu 47 téhoz rozhodnuti je uveden odvod za
nepredlozeni zavéretného vyhodnoceni akce ve vysi 836 570 K¢. Uvedené body jsou ve
vzajemném rozporu a tento rozpor neni zalovanym nijak vysvétlen. Ovlivriuje ptitom i

celkovou vysi rozhodnutim 1 stanoveného odvodu, ktera by spravné méla cinit
905 553,19 K¢, nikoliv 1 532 981 K¢.

. Za nedodrzeni lhuty deseti pracovnich dnt pro pouziti financnich prostredku zalovany

stanovil zalobci odvody ve vysi 1 % z Castek, u kterych nebyla dana lhtta dodrzena.
Zalobce k tomu namitl, Ze se jedn4 o formalni pochybeni, které nema vliv na el dotace.
Za adekvatni vysi odvodu by povazoval 0,5 % z Castek, které byly zaslany pozdé; tj.
odvod mél byt stanoven v rozhodnuti 1 ve vysi 4 067,37 K¢ (namisto 8 134,74 K¢) a
v rozhodnuti 2 ve vys$i 1 203,25 K¢ (namisto 2 406,50 K¢).

V pripadé poruseni dotacnich podminek spocivajicim v pravnim zatizeni majetku byly
odvody stanoveny ve vysi 5 % z ¢astek poskytnutych na rekonstrukci budovy. Podle
zalobce byl také v tomto ohledu 4del dotace zcela naplnén, nedoslo totiz k tomu, ze by
v dtsledku zfizeni zastavniho prava byla budova ptrevedena na tfeti osobu a nasledné
neplnila dotaéni Géel. Poukazované odvody jsou tedy vlastné ukladany rovnéz za
administrativni pochybeni. Ptiméfena vySe odvodli by tak byla ve vysi 1 % z dastek
poskytnutych na rekonstrukci budovy, tj. ve vys$i 5 389 K¢ a 1901 K¢.

Za neptedlozeni zavéreCné monitorovaci zpravy byl v rozhodnuti 1 ulozen odvod ve vysi
1 % z poskytnuté dotace, zatimco v rozhodnuti 2 byl za totozné poruseni rozpoctové
kazné ulozen odvod ve vysi 2 % z poskytnuté dotace. Zalobce namitl, ze zalovany
v/ v . v ~ ’ ’ Ve v .
postupoval v tomto pripadé nekonzistentné. Zalovany dale ulozil zalobci odvody za
v dl 4 4 . v 4 A 4 4 Ve 0, /4 v/
nepredlozeni financniho vyporadani dotace, a to ve vy$i 1 % z poskytnuté castky
v rozhodnuti 1 a ve vysi 5 % z poskytnuté Castky v rozhodnuti 2. Zalovany tak opét
postupoval nekonzistentné. Ve vSech zminénych ptipadech by dle zalobce byla

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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proporcionalni vyse odvodi 1 % z poskytnutych castek, nebot se jednalo pouze o
administrativni pochybeni.

IMI. Shrnuti vyjadieni Zalovaného k Zalobé

12.Zalovany nejprve priznal, ze zalobce divodné poukazal na nespravay vypocet celkové
vyse rozhodnutim 1 stanoveného odvodu. Zaroven avizoval, ze tento nespravny vypocet
opravi formou rozhodnuti o opravé ztejmych nespravnosti.

13.Ostatni Zalobni namitky jsou dle Zalovaného nedtvodné. Zalovany Fadné a
prezkoumatelnym zptusobem odavodnil vysi jednotlivych odvodt, zaroven byl vazan
pravnim nazorem krajského soudu, a tak nestanovil odvod za nedodrzeni terminu
realizace akce a déleni zakazky.

14.K namitkam ohledné procentni vyse jednotlivych odvodt zalovany odkazal zejména na
rozhodnut{ MZP a na smlouvu o poskytnuti podpory ze SFZP, z nichZ plynou rozdilné
procentni sazby za jednotliva poruseni dota¢nich podminek. Zasadni rozdil spociva v
tom, ze v pripadé odvodu za poruseni rozpoctové kazné do Narodniho fondu byly
nékteré podminky jiz v rozhodnuti MZP vy¢lenény jako méné zavazné (v souladu s § 14
zakona o rozpoctovych pravidlech) a jejich poruseni mélo byt postizeno odvodem
nizsim, nez kolik cini celkova ¢astka poskytnuté dotace. Proto byl za zalobci za jejich
poruseni ulozen odvod podle § 44a odst. 4 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech.
Naproti tomu ve smlouvé o poskytnuti podpory ze SFZP nebyly pslu$né podminky
vyclenény jako méné zavazné, proto byl odvod za poruseni rozpoltové kazné do statniho
rozpoctu stanoven ,ve vyS$i, v jaké byla porusena rozpoctova kazen®, podle § 44a odst. 4
pism. c¢) zakona o rozpoltovych pravidlech. Pri ukladani odvodu pak zalovany
postupoval v souladu se zasadou proporcionality, pficemz u kazdého pochybeni zvlast
uved] vys$i vyméreného odvodu a spravai Gvahu vedouci k ulozeni odvodu pravé v té
konkrétni vys$i. Zavérem zalovany pro Uplnost odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2015, ¢.j. 6 Afs 138/2015 - 28, ktery se vyjadtuje k
vyznamu zavérecného vyuctovani dotace.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

15.Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho soudniho tadu spravniho. O véci samé rozhodl
bez jednani, nebot zalobce i zalovany udélili k takovému projednani véci souhlas dle
§ 51 odst. 1 s. f. s. Zalobu shledal nedtvodnou.

16.Z predlozeného spravniho spisu krajsky soud konstatuje, ze spravce dané zahijil u
zalobce dne 6. 12. 2013 kontrolu ve véci zjisténi skutecnosti rozhodnych pro spravné
zjisténi a stanoveni odvodu za poruSeni rozpoltové kazné dle zakona o rozpoltovych
pravidlech u prostiedkt poskytnutych zalobci ze strany Ministerstva zivotniho prostiedi
a SFZP. Spravce dané uzavtel datiovou kontrolu zji§ténim, Ze el projektu byl sice
splnén (tj. budova rozborky autovrakovisté byla fadné zrekonstruovana a technika pro
nakladani s autovraky byla nakoupena), nicméné nékteré z podminek stanovenych v
rozhodnuti MZP a ve smlouvé o poskytnuti podpory ze SFZP byly porueny.

17.Ptedné, Zalobce neprokazal, Ye by SFZP predlozil dokumentaci k zivére¢nému
vyhodnoceni akce, a to ani v ptivodné stanoveném terminu (do 30. 4. 2011), ani v
prodlouzeném terminu (do 31. 7. 2011). Dale, v obdobi od 7. 6. 2011 do 1. 7. 2011 a v

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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obdobi od 25. 10. 2011 do 13. 12. 2011 nemél zalobce dostatek vlastnich financnich
prostredku na bézném Uctu, v dasledku cehoz pouzil dotace v celkové vysi 162 868,62 K¢
a 544 821,17 K¢ na jiny UCel, nez na které byly urceny. Spravce dané dale shledal poruseni
podminky uhrazeni faktur do 10 pracovnich dnf od data jejich poskytnuti. Zalobce u
casti dotace ve vysi 150 171,20 K¢, kterou prijal od Ministerstva zivotniho prostredi na
béZny tlet dne 1. 6. 2011, a u ¢sti dotace ve vysi 26 500,80 K¢, kterou pfijal od SFZP na
bézny 0let dne 31. 5. 2011, uhradil fakturu az dne 12. 7. 2011 (lhtta byla stanovena do
15. 6. 2011, respektive do 14. 6. 2011). U casti dotace ve vysi 1213 514,34 K¢, kterou
ptijal od Ministerstva zivotniho prostredi dne 20. 10. 2011, zalobce uhradil pouze castku
v celkové vysi 663 302,41 K¢ v rozmezi mezi 6. 12. 2011 a 21. 12. 2011 (lhtta byla
stanovena do 4. 11. 2011). Zbyvajici finanéni prostredky ve vysi 550 211,93 K¢ nepouzil
na tthradu projektu. U &sti dotace ve vys$i 214 149,59 K¢, kterou piijal od SFZP dne 19.
10. 2011, pak zalobce uhradil fakturu az postupné v rozmezi mezi 8. 11. 2011 a 6. 12.
2011 (lhuta byla stanovena do 3. 11. 2011). Z vypisu z katastru nemovitosti platného k 1.
6. 2014 dale vyplynulo, ze na predmét podpory byl zapsan exekucni prikaz k prodeji
nemovitosti a zastavni pravo exekutorské. Spravce dané zalobci vycetl také nepredlozeni
zavéreCné monitorovaci zpravy a neprovedeni finan¢niho vyporadani.

18.Spravce dané zaroven konstatoval, ze zalobce nedodrzel zavazny termin realizace akce
stanoveny rozhodnutim MZP. Zalobce sice pozidal dne 26. 4. 2011 o zménu terminu
(z 31. 1. 2011 na 31. 5. 2011), pricemz Ministerstvo zivotniho prostredi vydalo dne 30. 1.
2011 zménové rozhodnuti, kterym zménilo zavazny termin realizace akce v souladu s
zadosti zalobce. Podle spravce dané ale pro ucely posouzeni, zda doslo k poruseni
rozpottové kizné, platily podminky ptvodniho rozhodnuti MZP. Spravce dané kone¢né
také zjistil, ze doSlo k rozdéleni predmétu zakazky na dodavku viceicelového
automobilu s prislusenstvim a na dodavku kontejneru. Konstatoval, ze plnéni zakazky na
dodavku viceucelového automobilu s prislusenstvim a na dodavku kontejneru spolu
mistné 1 Casové souvisi, a predméty obou zakazek tak tvori jeden funkéni celek. Pro
dodavku automobilu byl jako prislusenstvi uveden jednoramenny nosi¢ kontejneru a
kontejnery jsou v ramci projektu vyuzivany spolecné s vozidlem. Pro stanoveni
predpokladané hodnoty projektu byl pritom zadavatel povinen secist plnéni, ktera spolu
mistné, vécné a Casové souvisi. Délenim predmétu zakazky se zalobce dle spravce dané
dopustil poruseni rozpoctové kazné.

19.Spravce dané spatfoval ve vSech uvedenych pochybenich zalobce poruseni rozpoctové
kazné a vyméril mu za to odvody ve vysi poskytnutych dotaci (tj. ve vysi 4 182 850 K¢ a
738 150 K&). Zalovany se v Hzeni o odvolani proti platebnim vymérim nejprve ztotoznil
se zavéry spravce dané, podle nichz doSlo k popsanym porusenim rozpoctové kazné,
nicméné vysi vymeérenych odvodl povazoval za nepfimérenou. Vysi odvoda tak svymi
rozhodnutimi ze dne 22. 7. 2015 {aste¢né snizil (na éastky 1745 434 K¢ a 102 547 KJ).

20.Krajsky soud poté zrusil uvedena rozhodnuti zalovaného a véci vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni (viz rozsudky ze dne 19. 12. 2017, ¢. j. 31 Af 57/2015 - 138, a ze dne 28.
2. 2018, ¢.j. 31 Af 55/2016 - 75), nebot shledal divodnymi namitky, kterymi zalobce
zpochybnioval vyméteni odvodi za nedodrzeni terminu realizace akce a za poruseni
dotacnich podminek délenim predmétu verejné zakazky. Ostatnim zalobnim namitkam,
které zalobce uplatnil v predmétnych zalobach, soud nevyhovél.

21.Zalovany nasledné vydal rozhodnuti, ktera jsou predmétem prezkumu v nynéj$im fizeni.
Respektoval pfitom pravni nazor vysloveny krajsky soudem ve vySe uvedenych

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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rozsudcich, tj. vymeéfil Zalobci odvody pouze za pochybeni, ktera nebyla soudem
zpochybnéna. Rozhodnutim 1 tedy zménil platebni vymér 1 tak, Ze snizil Zalobci
vyméfeny odvod do Narodniho fondu na 1532 981 K¢ (rozhodnutim o opravé zfejmych
nespravnosti ze dne 10.4. 2019 pak zalovany zménil tuto dastku na 905553 K¢).
Rozhodnutim 2 zalovany zménil platebni vymeér 2 tak, ze snizil zalobci vyméreny odvod

do SFZP na 101 962 K&,

22.7alobce nijak nerozporuje, ze se dopustil poruseni rozpoctové kazné, za ktera mu byly
/ M 4 i vV Ve v, 7/ v v Ve 4 v v /
napadenymi rozhodnutimi vyméteny odvody. Pripousti tedy, ze nepredlozil zavéreéné
4 i 4 4 . v 7 A4 4 4 v v o
vyhodnoceni akce, monitorovaci zpravy a finanéni vyporadani akce, ze nedodrzel lhttu
deseti pracovnich dntd pro pouziti financnich prostredkt a ze doslo k pravnimu zatizeni
majetku (rekonstruované budovy). Zalobce uplatnil Zalobni namitky toliko proti vysi
stanovenych odvods, které povazuje za neproporcionalni. Ve vztahu k odvodu
vV / v 4 v 4 /4 v v/ o4 v v 4 4 v v 4
vyméfenému za poruseni rozpoc¢tové kazné spolivajicimu v nepredlozeni zavéreéného
vyhodnoceni akce navic zalobce poukazal na nespravny vypocet celkové vyse
rozhodnutim 1 stanoveného odvodu. Zalovany ovsem tento nespravny vypocet posléze
opravil formou rozhodnuti o opravé zfejmych nespravnosti, a tak soud povazuje
predmétnou zalobni namitku za bezpredmétnou.

23.Zbyva tedy posoudit, zda 1ze povazovat zalovanym stanovené odvody za proporcionalni.
Jak uvedl rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 30. 10. 2018,
¢.j. 1 Afs 291/2017 - 33, v zasadé kazdé poruseni dotacnich podminek (s vyjimkou
podminek, které jsou v rozhodnuti ¢i ve smlouvé o poskytnuti dotace vymezeny jako
/ v 4 v / 4 4 v 4 v 4 / v 4 v 4 v Ve 4 / Vv
meéné zavazneé), zaklada poruseni rozpoctové kazné. Zaroven plati, ze pfi stanoveni vyse
odvodu za poruseni rozpoctové kazné je tfeba vychazet ze zasady priméfenosti, tedy
rozumného vztahu mezi zavaznosti poruseni rozpoctové kazné a vysi za né predepsaného
4 v 4 J\A M o / / VeV / Ve
odvodu. Spravce dané musi zvazit, zda je divod k odvodu v plné vysi Cerpanych ¢i
poskytnutych prostredkt statntho rozpoctu, ¢ pouze k odvodu odpovidajicimu
zavaznosti a vyznamu poruseni povinnosti a své rozhodnuti nalezité oduvodnit.

24.Zalobce poukazuje na skutetnost, e se dopustil pouze drobnych administrativnich
pochybeni, ktera neméla vliv na splnéni Gcelu dotace. K tomu je tfeba uveést, ze 1 takova
pochybeni predstavuji poruseni rozpoctove kazné. Zavaznost pochybeni zalobce coby
prijemce dotace je nutné zvazit az pri stanoveni vyse odvodu za dané poruseni
rozpoctové kazné.

25.Zalovany ovéem timto zptisobem postupoval. Odvody pavodné stanovené sprivcem
dané ve vysi poskytnutych dotaci (tj. ve vysi 4 182 850 K¢ a 738 150 K¢) pravé s ohledem
na zasadu proporcionality snizil, a to na odvody ve vy$i 905553 K¢ a 101 962 KC.
Zaroven podrobné odtGvodnil, jakym zpisobem stanovil odvod za kazdé jednotlivé
pochybeni zalobce, viz body 35-45 rozhodnuti 1 a body 31-41 rozhodnuti 2. Nyni je tak
tkolem krajského soudu toliko posoudit, zda je stanoveni odvodd zalovanym radné
odivodnéno a zda vysledek jeho spravniho uvazeni zjevné neodporuje tomu, co lze
vnimat jako ,rozumny vztah mezi zavaznosti poruseni rozpoctové kazné a vysi za né
predepsaného odvodu®.

26.Krajsky soud povazuje odivodnéni napadenych rozhodnuti Zalovaného za dostateCné a
M 4 o . / 4 /4 . /4 v 4 / Ve 4 /

nevidi duvod k tomu, aby korigoval 4vahu zalovaného o tom, v jaké presné vysi ma byt

stanoven odvod za jednotlivd poruseni rozpoctové kazné. Zalovany nepostupoval

libovolné, respektoval podminky uvedené pro stanoveni odvodt v rozhodnuti MZP a ve

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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smlouvé o poskytnuti podpory ze SFZP (pfidem? rozdily vtéchto podminkach se
promitly i vdilc¢ich rozdilech mezi odvody vyméfenymi za obdobna pochybeni do
Narodniho fondu a do SFZP, jak vystizné vysvétlil zalovany ve vyjadieni k Zalob&). Soud
zaroven povazuje zalovanym stanovené odvody za pfimérené. Pochybeni zalobce sice
vesmés byla pouze administrativni povahy a nemeéla vliv na splnéni tcelu dotace,
zalovany ovsem také pomérné vyrazné snizil ptivodné ulozené odvody; nové stanovil
odvody vrozmezi 0,5% - 5% zfinancnich prostredka dotéenych jednotlivymi
pochybenimi zalobce. Nejvétsi ¢ast ulozeného odvodu do Narodniho fondu pak tvori
odvod za poruseni rozpoctové kazné spodivajici v tom, ze zalobce nepouzil na Ghradu
projektu dota¢ni prostfedky ve vysi 550 211,93 K¢ v této Casti nebylo mozné odvod
z povahy véci nijak redukovat. Za téchto okolnosti pak tkolem krajského soudu neni
zcela nahradit ivahu zalovaného a rozhodovat o konkrétni procentni vys$i jednotlivych
odvodu (t. o tom, ze odvod za urlité pochybeni ma byt stanoven napriklad pouze ve
vysi 1 % z dotéenych finan¢nich prostfedkd, namisto 2 % ¢i 5 % stanovenych zalovanym,
jak navrhuje zalobce).

V. Zavér a niklady rizeni

27.Krajsky soud z vyse uvedenych diuvoda shledal, ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

28.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nema pravo na
4 4 o v/ 4 bl v . v /. v v / 4 4 4
nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV / IV / Ve M i
prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
/ 4 2 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
. 7 . / o o * vV Vv 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



8 31 Af7/2019

Hradec Kralové 19. dubna 2021

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.

predsedkyné senatu
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