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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobcti: a)J. B.
b) E. N.
o T.S.
vsichni zastoupeni advokatem Mgr. Petrem Olbortem
sidlem Nad Vyvozem 4828, Zlin
proti
zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje

sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin

za Ucasti osob z(c¢astnénych na fizent:
1. CETIN a.s., ICO: 040 84 063
sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha

2.R.K.

o Zalobé proti rozhodnuti Krajského afadu Zlinského kraje ze dne 15. 11. 2018, ¢&j. KUZL
66112/2016, sp. zn. KUSP 66112/2018 ZPZE-IS,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského Gradu Zlinského kraje ze dne 15. 11. 2018, ¢. KUZL
66112/2016, sp. zn. KUSP 66112/2018 ZPZE-IS, se rusi a véc se vraci k dalsimu

v/ /7 vV /7
tizeni zalovanému.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobctim nahradu nikladd fHzeni ve vy$i 17 228 K¢
k rukdm jejich advokata Mgr. Petra Olborta do 30 dnd od pravai moci tohoto
rozsudku.

III.  Osobam zGcastnénym na tizeni se nahrada nakladu fizeni neptriznava.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

Meéstsky Grad Vizovice, odbor zivotniho prostiedi (dale jen ,vodopravni arad®), dle § 28
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v rozhodném znéni (dale jen ,spravni rad®),
rozhodl usnesenim ze dne 26. 7. 2018, o tom, ze zalobci nejsou castnici stavebniho fizeni
vedeného pod sp. zn. MUVIZ 010705/2018 ve véci povoleni stavby Rodinny diim parc. ¢
X, kai. X, stavebniho objektu VODOVOD, VRTANA STUDNA a stavebnibo objektu
KANALIZACE, COV, jelikoz v dtsledku pYedmétného Hzeni nemtZe dojit k dotéeni
jejich vlastnického prava. Zalobci proti tomuto usneseni podali spole¢né odvolani a nyni
broji proti rozhodnuti zalovaného, kterym bylo jejich odvolani zamitnuto a rozhodnuti
vodopravniho uradu potvrzeno.

II. Shrauti zaloby

Zalobci ve spole¢né zalobé uvedli, ze obé jejich studny byly vybudovany na zakladé
A / v . 4 4 o \4 / / i / 4 M v M
fadnych vefejnopravnich souhlast vyzadovanych tehdy platnymi pravanimi pfedpisy,
pri¢emz podrobnéji popsali konkrétni pisemnosti. Nemohou proto pfijmout nazor
v / v . / Vv 4 v/ 4 4 / A4 M
zalovaného, ze by jejich Gcastenstvi v fizeni o povoleni stavby studny vedené k zadosti
druhé osoby zlcastnéné na rizeni bylo podminéno opravnénim k nakladani s podzemnimi
vodami.

Vzhledem k uvedenému zalobci navrhli, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno.
IM.  Shrnuti vyjadfeni zalovaného

Zalovany uvedl, Ze pokud by Zalobci sledovali vefejné sdélovaci prostfedky, tak by védéli,
ze méli moznost nejpozdéji do konce roku 2008 podat zadost o vydani nového povoleni
k odbéru, v navaznosti na to by zalobci mohli vyridit 1 dodateéné povoleni staveb svych
studni.

Dale popsal, pro¢ predlozené dokumenty nevedou k zavéru, ze by jejich studny byly
vybudovany na zakladé radnych vetrejnopravnich souhlasi. Uvedl, ze zalobci nepredlozili
jediny dikaz na podporu svych tvrzeni, ze v dusledku zfizeni prizkumného vrtu na
pozemku pana Ing. K. doslo ke ztraté vody v jejich studnach. Vyrazny pokles vody ve
studnach zalobct v 1été roku 2018 byl pravdépodobné zptsoben dlouhodobym suchem.
Nemoznost dotleni zalobct vyplyva i zhydrogeologického vyjadfeni Ing. M. F.
z listopadu 2017. Studny zalobct by mély byt zasobeny vodou z méllich zvodnélych
vrstev nez vrtana studna druhé osoby z(c¢astnéné na fizeni.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud®) vsouladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni fad spravni®),
prezkoumal v mezich Zalobnich bodt napadené rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti
vodopravniho Gradu vydané v prvnim stupni, véetné fizeni predchazejicich jejich vydani,
a shledal, ze Zaloba je divodna.
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Predné soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2015, ¢&j. 9 As
222/2014-147, z néhoz vyplyva, ze rozhodnuti vydané podle § 28 odst. 1 spravniho radu o
tom, ze osoba neni Ucastnikem fizeni, muze byt predmétem soudniho prezkumu ve
spravnim soudnictvi.

V nynéj$im fizeni neni sporné, ze zalobci nedisponovali povolenim k nakladani
s podzemnimi vodami, spor se dle uplatnénych zalobnich bodu toci okolo dvou otazek -
M / v 4 4 M 4 v 4 4 4 o vV 7V 4
jaky méla tato (nesporna) okolnost mit vliv na zavér spravanich organd ohledné Gcastenstvi
zalobcu a zda jsou stavby studni zalobcti opravnéne.

Z relevantnich casti spravniho spisu soud zjistil, ze zalobci jsou vlastniky (mimo jiné)
pozemku evidovanych v katastralnim Gzemi Trnava u Zlina s parcelnimi ¢isly 1101/7 a
1101/8. Tyto pozemky se nachazi napri¢ pres ulici od pozemku, na némz ma byt
realizovan predmétny stavebni zamér, a dle tvrzeni zalobcl se na nich nachazi studny.
Zalobci proto nejprve pipisem ze dne 2.7.2018 pozadali o vstup do Hzeni o umisténi
stavby studny druhé osoby zuc¢astnéné na rizeni, ale vzhledem k pravomocnému ukondeni
Uzemniho ftizeni vodopravni Urad vySel z toho, ze se fakticky domahaji Gcastenstvi
v (probihajicim) fizeni o zadosti o stavebni povoleni stavby vrtané studny a vodovodu.
Zalobci vodopravnimu G¥adu v souvislosti se svym poZadavkem vstoupit do pfedmétného
fizeni zaslali jesté nékolik dalSich pisemnosti (ze dne 10. 7. 2018, ze dne 23. 7. 2018, ze dne
26. 7. 2018), k nimz pripojili i nékolik listin, jimiz chtéli dolozit dotceni svych prav a
opravnénost staveb studni. Mimo jiné se jednalo o oznameni havarie ze dne 12. 6. 2018;
Cestné prohlaseni nékolika osob; uzemni rozhodnuti, rozhodnuti o pfipustnosti stavby a
souhlasy suzivanim stavby, které byly vydané Okresnim narodnim vyborem
v Gottwaldové; fotografie studny zalobkyné a).

Vodopravni Gfad svij zamitavy zavér zalozil na tom, ze zalobci nedisponuji povolenim
k nakladani s podzemnimi vodami, tudiz nemohou byt realizaci stavby nijak dotceni na
/ 4 v \4 .. 4 v/ /7 IV 4 o V/ 4 ’
svém pravu. Proto uzavfrel, ze jim nenalezi postaveni Gcastnika fizeni podle § 109 pism. e)
4 v / 4 4 4 4 4 v/ 4 4
zakona C. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
v rozhodném znéni (dale jen ,stavebni zakon®). Zalovany zase vysel z toho, ze zalobci
neprokdzali potencialni dotceni svych prav, které mélo spocivat v pravu na odebranou
vodu. Konkrétnéji uvedl, ze zalobci byli vyzvani k predlozeni dokladu, ktere by
dokazovaly, ze jim tvrzené pravo sveédci, a (...) doloZili vodopravnimu #radu nékolik
dokladii, Zadny z nich neni stavebnim povolenim k jejich studnim, ani povolenim k odbéru
podzemni vody z nich, tudiz na tyto stavby nelze pohliZet jako na legalni stavby podle vodniho
zdakona.

Soudu z vy$e uvedeného vyplyva, ze oba spravni orginy vystavély svou argumentacni
cestu odlisné. Zatimco vodopravni Grad svij nazor zalozil na zjisténé nesporné skutecnosti
\4 M M 4 4 ’ ’ 4 4 M . 4 /

(zalobci nedisponuji povolenim k nakladani s podzemnimi vodami), tak zalovany naopak
argumentoval neunesenim dikazniho bfemene, a to nejenom ve vztahu k povoleni
k nakladani s podzemnimi vodami, ale i ve vztahu k opravnénosti staveb studni.
Z rozhodnuti zalovaného tak neni zcela jasné, zda byla stéZejnim divodem pro potvrzeni
rozhodnuti vodopravniho #fadu pouze ona nesporna skute¢nost ohledné absence
povoleni, nebo Slo o tento divod vsouvislosti (tj. vkumulativnim vztahu) s
neprokazanim legalniho charakteru uvedenych studni. Zalobci vsak v tomto sméru nijak
nebrojili a soud ma za to, Ze popsana nesrozumitelnost neni takové intenzity, aby nemohl

/4 4 v 4 4 o 4 . *V . 4 \4 ’ 4 4

proveést soudni prezkum v rozsahu zalobnich bodu. Stale je totiz jasné, ze spravni organy
povazovaly za duvod pro zamitnuti minimalné to, ze zalobci nedisponuji pfislu$nym
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povolenim k nakladani s vodami. Z toho tedy soud vychazi primarné a k zalobnimu bodu,
tuto otazku prezkoumal.

Dle ustanoveni § 109 pism. e) stavebniho zakona, ktery se v predmétném fizeni uplatni
[srov. § 115 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond (vodni
zakon), vrozhodném znéni, (dale jen ,vodni zakon®)], je #castnikem 7izeni vlastnik
sousedniho pozemku nebo stavby na ném, miize-li byt jeho vlastnické pravo provadénim stavby
primo dotceno, pricemz pojem ,sousedni pozemek® je nutno vykladat extenzivné (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 3. 2000, P1. US 19/99). Dle ustanoveni § 8 odst. 1 pism.
b) vodniho zakona je k nakladani s podzemnimi vodami (odbér, akumulace apod.) potieba
povoleni vydavané na zadost, pokud nejde o znacné specifické situace uvedené v odst. 3.

Soudu je znidma judikatura, vniz je potencialni doteni prav vlastnika sousedniho
pozemku spojovano sexistenci povoleni k nakladani spodzemnimi vodami (napt.
rozsudek Nejvyssi spravniho soudu ze dne 29. 9. 2010, ¢j. 8 As 55/2009-96, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2017, ¢j. 2 As 326/2016-33), nicméné si zaroven
neni védom judikatury, v niz by byl tento zavér vysloven 1 v pfipadé, ze ,sousedni”
vlastnik soulasné tvrdi faktickou existenci studny. Naopak je soudu znamo rozhodnuti,
které muze naznacovat, ze dotéeni prav souseda lze spojovat s (pouhou) moznosti nakladat
s podzemnimi vodami. V rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2020, ¢j. 46 A
72/2017-27, se tamni soud vénoval Glastenstvi v izemnim fizeni (nyni jde o stavebni
fizeni) a vbodé 17 vyslovil, aby moblo pojmové dojit k dotceni vlastnickébo (i jiného
vécného) prava umisténim stavby studny, musi byt s vlastnictvim sousediciho pozemku ¢
stavby (nebo jinym vécnym pravem k nim) nutné spojena moznost nakladini s podzemnimi
vodami. Jen v takovém pripadé si totiZ lze predstavit, Ze by moblo dojit k dotéeni prav jiného
vcastnika. Na zakladé této Gvahy zamitl tamni soud zalobu toho zalobce, na jehoz
pozemku se dle zalobnich tvrzeni nenachazely zadné vodni zdroje.

Soud s prihlédnutim k vyse uvedené judikatute dospél k davodnosti zalobniho bodu
ohledné toho, ze spravni organy nemohly svij zavér postavit pouze na absenci povoleni
k nakladani s podzemnimi vodami. Soud ma za to, ze potencialni dotceni prav ,souseda“
lze vyvozovat jiz ze samotné existence studny (resp. zdroje podzemnich vod) v jeho
vlastnictvi (ostatné znovu lze zminit, ze existuji 1 urlité situace, za kterych lze
s podzemnimi vodami nakladat i1 bez pfislusného povoleni - srov. § 8 odst. 3 vodniho
zakona). Soucasné je vsak dulezité zdtraznit, ze smyslem Glastenstvi souseda ve stavebnim
v/ /7 M . 4 v/ 4 v v 4 4 i / o4 A 4
fizeni je jeho zapojeni do fizeni a umoznéni podat namitky tykajici se potencialniho
dotéeni na jeho pravech konkrétnim navrzenym zptsobem provadéni stavby, byt by se
posléze pri posuzovani véci stavebnim Uradem ukazalo, ze namitky jsou nedtvodne.
i / M vV Vv 4 M M o 4 o4 / Vv 4 v/ 7.

Jinymi slovy feCeno, namitky subjektt domahajicich se tcastenstvi v fizeni je nutno

M 4 . 4 4 A / V 4 v v /
posuzovat ve dvou rovinach - jednak v té, zda zakladaji jejich Gcastenstvi v predmétném
fizeni, a jednak v té, zda jsou duvodné, tj. ze skute¢né dochazi k zasahu do jejich prav.
Okolnost, na které spravni organy zalozily svij nazor (absence povoleni nakladat
4 i M oV 4 o * / M 4 v i i

s podzemnimi vodami), bezpochyby muze mit svij vyznam, nicméné dle soudu nikoliv
v prvni, ale az ve druhé roviné uvah.

Z popsaného odlisného pravniho nazoru soudu je zrejmé, ze vychozi vaha spravnich
organu byla nespravna, coz by postacovalo pro zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni
k dal§imu ¥zeni. Zalovany nicméné vzal do svjch Gvah i (ne)legilnost stavby (a¢ neni
zcela ziejmé, jakou dilezitost této okolnosti prikladal, jak bylo nastinéno vyse) a zalobci
proti této Gvaze uplatnili Zalobni bod, ktery se soud rovnéz pokusil prezkoumat. Dospél
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vsak ktomu, Ze rozhodnuti je vtomto sméru neprezkoumatelné pro nedostatek
oduvodnéni, k ¢emuz musel prihlédnout i bez vyslovné namitky, jelikoz mu tento
nedostatek brani v prezkumu napadeného rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich

bodd.

Jak bylo uvedeno u rekapitulace skutecnosti plynoucich ze spravniho spisu, zalobci zaslali
vodopravnimu uradu radu dokumentd, kterymi chtéli dolozit existenci studny, ktera byla
v minulosti radné povolena, rovnéz zduraznovali, ze studna je jejich jedinym zdrojem
i 4 i / v v o v 4 4 4 v v 4 /4 4
pitné vody, navrhovali vyslech fady svédkd, popt. provedeni mistniho Setfeni. Spravni
4 M 4 v v v 4 o v 4 / 4 b
organy nicméné predlozené dokumenty v odivodnéni svych rozhodnuti nijak
nehodnotily (resp. kromé shrnujiciho a vécné nepfezkoumatelného konstatovani), ani se
./ Ve / o o v v / o * 4 v o M 4 v
nevyjadrily k navrhovanym dikazim, a presto zalovany svij zavér oduvodnil tim, ze
zalobci sva tvrzeni neprokdzali a predmétné studny nejsou legalni. Spravni organy tedy
nashromazdily mnozstvi podkladi pro rozhodnuti, nicméné hodnoceni (vyporadani)
téchto podkladi se neobjevilo v odGvodnéni jejich rozhodnuti. Pokud spravni organy
dospéji k negativnimu zavéru ohledné uneseni dukazniho bremene, je bezpodminecné
nutno zabyvat se v odtivodnéni rozhodnuti vyporadanim relevantnich podkladd. Az na
/o v / v/ v/ / / /7 M v v/ 4 4 o
vyjimecné pripady nepostaci pouze souhrnné konstatovani, jelikoz z vyporadani podklada
musi konkrétné vyplynout, pro¢ se zalobcim tvrzené skuteCnosti predkladanymi
Ve 4 / 4 v 4 v
podklady nepodartilo prokazat - teprve takové zavéry lze ze strany soudu nasledné
prezkoumat. Zalovany sice ve vyjadreni k zalobé nékteré podklady v podrobnostech
hodnoti, nicméné ani takovy postup neni pripustny a nemuze zhojit nedostatky
oduvodnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢&j. 9 As
71/2008-109).

Situaci lze shrnout nasledovné. Dle soudu nelze vyloucit moznost dotleni vlastnického
prava vlastnika ,sousedniho“ pozemku pouze s odkazem na absenci povoleni k nakladani
s podzemnimi vodami, vyznamna je naopak existence vodniho zdroje. Pouze nad ramec
(tzv. obiter dictum) soud pripomina, ze z hlediska zvazovani Gcastenstvi zalobci muze byt
vyznamna 1 vzdalenost pozemku; okolnost, ze se zamér nachazel jiz ve fazi stavebniho
fizeni (tedy o otazkach souvisejicich s umisténim stavby jiz bylo dle vseho rozhodnuto);
okolnosti plynouci z hydrogeologického vyjadreni (zalovany jej obsahle interpretuje ve
vyjadfeni k zalobé). Absence povoleni k nakladani s vodami, ¢i otazka, zda jsou studny
(ne)povolenymi stavbami, naopak najdou svij odraz pfi pripadném posuzovani
dtivodnosti namitek zalobcli vznesenych v samotném fizeni.

V.  Zavér a ndklady rizeni

Soud vzhledem k vySe popsanym tGvaham napadené rozhodnuti zrusil casteéné pro
nezakonnost spolivajici v nespravném pravnim posouzeni véci a CasteCné pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatcich dtvoda rozhodnuti. Vzhledem k tomu
v/ 7. 4 4 v . 4 /v 7 e v/ 4 *1°
soud rozhodl bez nafizeni jednani, ackoliv stim ucastnici rizeni nevyslovili souhlas,
jelikoz véc zrusil a vratil Zalovanému k dal$imu tizeni podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism.
a) soudniho fadu spravniho. V dal$im fizeni bude zZalovany ve smyslu § 78 odst. 5
soudniho fadu spravniho vazan vyslovenym pravnim nazorem. Soud pfedevs$im dospél
k zavéru, ze Gclastenstvi zalobct v predmétném stavebnim ftizeni nelze popfit na zakladé
v . .y ’ 717 7 7. . v

toho, ze nedisponuji povolenim k nakladani s podzemnimi vodami. Pokud moznost
dotéeni zalobcli v souvislosti se stavebnim fizenim nebude bez divodnych pochybnosti
vyloulena na zakladé jiné argumentace, je treba jim takové postaveni priznat.
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O nahradé naklada soudniho fizeni mezi GCastniky bylo rozhodnuto dle zasady Gspéchu
ve véci (§ 60 odst. 1 soudniho ¥adu spravniho). Zalobci méli ve véci plny aspéch, tudiz
maji proti zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni, které tvori jejich zaplacené
soudni poplatky za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3 x 3000 K¢ a
odména advokata. Odména advokata zalobct byla stanovena v souladu s ustanovenim § 35
odst. 2 soudniho radu spravniho podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu. Advokat zalobcu ve véci uéinil celkem dva tkony pravni sluzby podle § 11 odst.
1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (prevzeti a pfiprava zastoupenti, podani zaloby). Odména
za tyto ukony byla uréena dle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu, tedy 2 x 3 100 K¢. Advokatovi nalezi 1 nahrada hotovych vydaja, ktera byla podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu uréena pausalni ¢astkou za jeden tkon pravni sluzby, tedy
2 x 300 K¢. Celkem odmeéna a nahrada hotovych vydaju ¢ini 6 800 K¢. Jelikoz je advokat
zalobcu platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaju
ve smyslu § 57 odst. 2 soudniho radu spravniho o castku odpovidajici dani (21 %), tedy o
1428 K¢. Celkem naklady tizeni zalobcu cini 17 228 K¢ (9 000 K¢ + 8228 K¢). Soud
zalovanému urcil k zaplaceni priméfenou lhttu.

O nahradé naklada fizeni osob zulastnénych na fizeni bylo rozhodnuto dle pravidel
uvedenych v § 60 odst. 5 soudniho fadu spravniho. Jelikoz jim soud neulozil zadnou
i 4 Ve 4 4 v/ 4 o v/ 4 4
povinnost a navrh na pfiznani dalsich nakladd fizeni nebyl vznesen, nebyla osobam
/ Vv v / v/ 4 4 4 o V/ 4 Ve 4
zGlastnénym na fizeni nahrada nakladu fizeni pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musl byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v /. Ve - 4 .. . v / 4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 21. dubna 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



