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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
Martinou Radkovou ve véci
zalobce: Ing. L. K.

bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Votiskem
sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 7. 2019, &. j. KUZL-8672/2019-3, ve véci
prestupku

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnént:

. Zalovany napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti Méstského aradu Vsetin (dale jen
»méstsky urad®) ze dne 27. 11. 2018, ¢. j. MUVS-S 35019/2018/OSA, ve vyroku o viné tak,
ze zalobce je vinen prestupkem podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu),
ve znéni uéinném ke dni spachani prestupku.

. Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze jako provozovatel motorového vozidla RZ X
v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pfi uziti tohoto vozila
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidie a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem, nebot 27. 2. 2018 od 9.30 h na silnici
I. tfidy ¢. 57 mimo obec ve Vsetiné Potuckach u prechodu pro chodce nachazejictho se
v blizkosti domu & p. 179 ve sméru jizdy od Jabltnky k Usti, v mistech, kde je nejvy$s
dovolena rychlost stanovena mistni Gpravou provozu na pozemnich komunikacich -
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svislou dopravni znackou B20a na 50 km/h, blize neustanoveny fidi¢ ridil vyse uvedené
vozidlo a jel rychlosti nejméné 65 km/h, coz bylo zjisténo automatizovanym technickym
prostfedkem pouzivanym bez obsluhy pti dohledu nad bezpeénosti provozu na pozemnich
komunikacich, tedy nejvyssi dovolenou rychlost v obci prekrocil o nejméné 15 km/h.
Jednanim nezjisténého fidice byly naplnény znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 4 zakona o silni¢nim provozu porusenim § 4 pism. ¢) téhoz zakona.

Zalovany potvrdil ve zbytku rozhodnuti méstského t¥adu o prestupku, tj. vjrok o pokuté
2 000 K¢ a o nahradé nakladt spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce v zalobé namital, ze zalovaného zadal o sdéleni, které osoby se budou podilet
na rozhodovani o odvolani, ale zalovany této zadosti prakticky nevyhovél, protoze
Vv . . Ve v . Vi \ 4
pozadovanou informaci dorudil zalobci spolu s rozhodnutim, aby Zalobce nemohl namitat
podjatost opravnéné ufedni osoby. Zalovany tak postupoval v rozporu s § 15 odst. 4
zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni u¢inném ke dni vydani napadeného

rozhodnuti (dale jen ,spravni rad®).

Zalobce namitl podjatost opravnéné Uredni osoby zalovaného Mgr. M. T., nebot jeho
postup v fizeni nasvédCuje tomu, ze se snazil zalobce zbavit moznosti namitku podjatosti
podat. Mgr. M. T. postupoval vuci zalobci v rozporu s pravem a jemu nepochybné znamou
judikaturou, ma negativni citovy vztah ke zmocnénci zalobce ve spravnim fizeni,
protoze zmocnénec vystupuje ve vétsim poctu spravnich fizent, a to se znaénou Uspésnosti.
Cinnost zmocnénce zavdava nutnou pricinu k vy$$imu pracovnimu vykonu Mgr. T.,
ktery musi stihat o to vétsi polet rozhodnuti v zakonnych lhttach a pracuje tak pod vétsim
tlakem. Mgr. T. se nezridka vyjadtuje v rozhodnutich a vyjadrenich k soudu ke zmocnénci
v v R / /v - ’ ’ v .
zalobce osobné a nepravdivé, jde o osobni narazky a nepravdivé a neprokazané skutecnosti.
Mgr. T. se dopustil vuci P. K. v pritomnosti svédkyné P. D. urazek na cti, kdyz ho osobné
navstivil v misté jeho bydlisté v Praze. Advokat zalobce podotkl, ze mu klient a P. K. dali
souhlas a pokyn k této nestandardni argumentaci. Mgr. T. dasto v rozhodnutich obvinuje
v \4 4 7 \4 v/ /7 v/ 4 M
zmocnénce zalobce z procesnich obstrukei, 1 kdyz v fizeni zadné obstrukce nejsou.

Zalobce namital poruseni jeho prava byt p¥tomen dokazovani. Zalovany provadél rozbor
snimku z méfeni. Zalobce nebyl ani seznimen se zavéry rozboru pied vydanim
rozhodnuti. Jak sam poukazal zalovany, jednalo se o dokazovani, ke kterému je zapotrebi
mit zvlastnich znalosti ¢i schopnosti (zde: proskoleni k obsluze radaru).

Meéstska policie nebyla opravnéna méftit rychlost a potidit dikaz o méfeni rychlosti,
proto ho nelze pouzit. Méstska policie nezvetejnila informaci o ztizeni automatizovaného
technického systému.

Nezakonna je Gvaha o pfitézujici okolnosti, kterd spoc¢iva v tom, Ze samotné jednani
je protipravni (,provozovatel nezajistil, aby pti uziti vozidla...“). Tato ivaha je nezakonna
4 4 4 Vevy / 4 . 4 . / Ve VV 7/
pro rozpor se zasadou zakazu dvojtho pricitani. Nesrozumitelna je Gvaha o pritézujict
okolnosti spocivajici v tom, ze k prekroleni rychlosti doslo mimo obec a ze pobliz
4 Vv / . ’ ’ ./
se nachazel prechod pro chodce. I tyto Gvahy jsou v rozporu se zasadou zakazu dvojiho
pricitani.
V posuzované véci nebylo prokazano, ze by méstska policie métila rychlost vozidel v misté
urceném Policii CR.
Doslo k poruseni prava zalobce byt fadné seznamen s povahou obvinéni proti nému a
ziskat tak moznost pripravit si obhajobu a v fizeni se fadné hajit. Zalobci nebylo vibec
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sdéleno, z jakého prestupku byl obvinén, jaké pravni ustanoveni mél porusit a v ¢em jeho
protipravni jednani spociva. Zalobci nebylo sdéleno, ze porusil dopravni znacku B20a
e . vV7/ . v ’ ’ ’
omezujici nejvyssi dovolenou rychlost na 50 km/h, ani poruseni § 4 pism. c) zakona o
silnicnim provozu. Tyto skutecnosti zalobci sdélil teprve zalovany zménou vyroku
méstského tradu. Podle Zalobce nebylo mozné tyto daje sdélit v rozhodnuti o odvolani.
Zalovany mél véc vratit méstskému Gfadu, ktery mél zalobce vyrozumét o zméné popisu
skutku a zpfesnéni kvalifikace skutku.

Meéstsky arad zalobei ulozil pokutu mimo zakonny ramec (2 000 K¢ z rozmezi 2 500 K¢
az 5000 K¢). To zalobce povazoval za vadu vyroku.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze Zalobce Zadnou konkrétni odvolaci namitku
ve spravnim rizeni neuvedl. Ohledné namitek k povésti tzv. Motoristické vzajemné
v s . /v . v / ’ . vv/
pojistovny, se kterou je posuzovana véc spojena, zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ¢. j. 10 As 36/2019-33, podle kterého podavani

° v 7 7 7 . . ’ . eV « v 7 .
neodtvodnénych odvolani osobami spojenymi s touto ,pojistovnou”, nedoplnénych ani
/ v 4 M 4 4 v v 4 4
na vyzvu, a presunuti obhajoby a dokazovani az pred spravni soudy, bude v budoucnu
tento soud posuzovat jako zneuziti prava. Z obdobnych divodi Nejvyssi spravni soud
nepriznal zalobci, zastoupenému Mgr. Voriskem jako v této véci, celou castku naklada
fizeni (rozsudek NSS C. j. 6 As 115/2019-44).

Zalovany oznadil za 17ivé obvinéni Mgr. T. z urdzky P. K., protoZe jmenovana opravnéna
Uredni osoba s P. K. nikdy nejednala tak, jak zalobce popsal. P. K. nepodal zadnou stiznost,
namitku podjatosti ve spravnim fizeni ani podnét k projednani prestupku. V citované
judikature zalovany odkazal na to, ze o tcelové obstrukci v pripadé P. K. a osob s nim
spojenych pisi spravni organy a soudy v Cetnych pripadech. Navic P. K. nenamitl podjatost
Mgr. T. vjinych soulasné projednavanych pripadech, jejichz spisové znacky zalovany
uvedl.

Misto prestupku je v rozhodnutich urceno naprosto presné a nezaménitelné. Z vyroku

7 . v o 4 v **V_V / Ve 1V 4 v VVe M v Ve
rozhodnuti je zcela zfejmé, ze nezjistény fidi¢, kterému zalobce svéril vozidlo, prekrocil
rychlost jizdy mimo obec v useku, kde byla nejvyssi dovolena rychlost jizdy upravena
dopravni znackou na 50 km/h - viz odkaz na § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu.
Navic v prikazu o ulozeni pokuty, dorucenému dne 6. 6. 2018, méstsky urad v odtivodnéni
jasné uvedl, ze k prekrocent rychlosti doslo mimo obec, kde je umistén prechod pro chodce
z divodu zvySeni bezpetnosti chodci a je zde stanovena nejvyssi dovolend rychlost
50 km/h dopravni znackou B20a. Projizdéjici fidi¢i vozidel jsou povinni respektovat
nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou mistni Gpravou na 50 km/h, kterd ma prednost
pred obecnou tpravou nejvyssi dovolené rychlosti mimo obec podle § 18 odst. 3 zikona
o silnicnim provozu na 90 km/h. Automatizovany technicky prostfedek bez obsluhy je
nainstalovan na sloupu u domu ¢&. p. 179 na silnici & 1/57, ktera protind pomérné dlouhou
ulici nazvanou Potucky, ktera je mistni ¢asti mésta Vsetin a navazuje az za dopravni

v V.’ / 4 v 4 M 4 oV
znacku IZ4a oznalyjici nazev mésta Vsetin - viz www.mapy.cz, zadano ,Potacky
¢op. 179 Misto spachani prestupku lokalizoval méstsky Gfad ve vyroku rozhodnuti
presné avsouladu se shromazdénymi podklady pro vydani rozhodnuti. I zvyroku
rozhodnuti méstského afadu zalobce pochopil, ze bylo méfeno mimo obec, protoze
7./ v/ \4 4 v \4 4 .. 4 ’ VVe M

namita v dal$im zalobnim bodé, Ze obecni policie nema pravo méfit mimo obec rychlost,
protoze to ma jen v obci. Vyklad zastavany zalobcem je ryze formalisticky. Predpoklad
zalobce, ze pravomoc obecni policie je udavana dopravnimi znackami o podatku a konce
obce, je mylny. Objekt ¢. p. X je v katastralnim Gzemi Rokytnice, ktera je mistni Casti obce
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Vsetin, coz vyplyva z katastralni mapy, ktera je soudasti spisu ve véci vedené zdejsim
soudem pod sp. zn. 72 A 32/2019. Pravo obecni policie mérit rychlost v kontrolovaném
4 v oV M M \4 vV /7 4 i /. 4
misté nemuze zanikat jen proto, ze se méreny usek nachazi z hlediska dpravy dopravniho

v 4 M MR v VvV /7 4 v 4 4
znaceni mimo obec. Rozhodujic je, ze se méfeny usek nachazi prokazatelné v katastralnim
Uzemi meésta Vsetin a nikoliv v jiné obci, kde by Méstska policie Vsetin mohla mérit
rychlost jen na zakladé verejnopravni smlouvy.

Meésto Vsetin na svych strankach www.mestovsetin.cz v sekci Radary - méteni informuje

od 8.12. 2017 o dsecich s méfenim automatizovanym technickym prostfedkem bez
v / / V*1°V / 4 */V 17 i oV v Ve

obsluhy. Kazdy pozorny fidi¢, ktery mistem projizdi, si mize vcas v§imnout na sloupu

kamery radaru.

Zalobce se nemohl teprve z pravomocného rozhodnuti dozvédét, co je mu kladeno za
vinu. Zalobce od potatku védél, co je predmétem prestupkového Hzeni, a to z vyzvy
k zaplaceni urfené ¢stky, pikazu o ulozeni pokuty a rozhodnuti o prestupku. Zalovany
pak pouze dil¥f zménou rozhodnuti doplnil vjrok rozhodnuti o znaky p¥estupku. Zalobce
mél v fizeni zmocnéneho ,profesionalniho“ zmocnénce, ktery ho pred spravnimi organy
alespori formalné zastupoval a Zalobce mohl sim nahlédnout do spisu. Zalobce navic sim
neuvedl, jak mu zalovany zménou rozhodnuti zasahl naptiklad do jeho prava na obhajobu,
co mu znemoznil namitat a jak by jeho obhajoba vypadala jinak, pokud by znal popis
skutku podle napadeného rozhodnuti. Zalobce a jeho zmocnénec byli v Hzeni zcela
pasivni.

K namitce neprokazani skutkovych okolnosti k dajnému dokazovani v nepfitomnosti
zalobce zalovany uvedl, ze vychazel spolu s méstskym ufadem z textu oznameni prestupku
policie z informaci o omezeni nejvyssi dovolené rychlosti na 50 km/h dopravni znackou
B20a. Tato informace je uvedena také na snimku zméreného vozidla zalobce. Jako podklad
pro vydani rozhodnuti a listinny dikaz to povaZoval Zalovany za dostatujici. Zalovany
neprovadél zadné dokazovani bez Gcasti zalobce nebo jeho zmocnénce. Pouze uréitou
odbornou otazku zodpovédél sam bez toho, ze by jakkoliv doplinoval dokazovani.
Opravnéna uredni osoba se prosté podivala na snimek a poznala z néj, ze méreni probéhlo
korektné. Pripustnost takového zavéru opakované dovodila judikatura spravnich soudt
(nap¥. rozsudek NSS & j. 9 As 76/2010-76). Zalobce ani neuvadi, v ¢em konkrétné je zavér
zalovaného chybny a co mu bylo upfeno uvadét na svoji obhajobu. Navic zmocnénci
zalobce, respektive fyzickym osobam, které za ného jednaji, jiz byl opakované predestien
zpusob, jakym se vyhodnocuji snimky z radarového rychloméru RAMER ¢i AD9, vcetné
poskytnuti dokumentl obsahujicich popis postupt (naptiklad v fizeni ve véci KUSP-
84228/2018/DOP/Mu dne 21. 6. 2019 a mnohé dalsi).

K namitce zalobce o zmate¢ném vyroku o sankci a dvojim pficitani zalovany uvedl, Ze
méstsky afad skuteéné do vyroku rozhodnuti o pokuté mylné uvedl odkaz na § 125¢
odst. 5 pism. f) zakona o silni¢nim provozu, namisto odkazu na § 125c odst. 5 pism. g)
4 v 4 Ve . * Vv / M 4 v 4 .. 4 4
téhoz zakona a nevsiml si toho ani zalovany. Nicméné toto pochybeni 1ze zhojit vydanim
/4 4 4 4 v/ \4 /7 4 ’ Ve 4 / vV
opravného rozhodnuti podle § 70 spravniho radu, coz spravni organ ucini. Co se tyce
okolnosti ulozeni pokuty, pak mistni Gpravou omezena rychlost u prechodu pro chodce je
logicky divodem pro zvySeni pokuty nad minimum zakonného rozmezi. Ohrozeni
chodci na prechodu je typové vice nebezpeéné nez piekroleni rychlosti stanovené
obecnou tpravu provozu na pozemnich komunikacich (shodné rozsudek NSS ¢&.j. 1 As
27/2009-76). Protoze nejvyssi dovolena rychlost byla pfekroéena o 15km/h, Slo
v v 4 VvV 4 4 v
o prekroceni v poloviné rozsahu pokryvaného skutkovou podstatu prestupku podle § 125¢
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odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu (mimo obec jde o prekroceni méné nez
30 km/h). Nejde o dvoji pricitani, ale o korektni zohlednéni zavaznosti prestupku v ramci
skutkové podstaty, vyjadfené rovnici mezi polovicnim rozsahem prekroceni rychlosti a
pokutou v poloviné zakonného rozpéti.

Zalovany zaslal soudu dohodu Policie CR s méstem Vsetin ze dne 20. 2. 2009 o spolupraci
pti zabezpeCovani dohledu v oblasti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu.

Krajsky soud ptezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f. s.“) napadené
rozhodnuti, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Krajsky soud ve vztahu k Zalobnim nimitkdm zjistil ze spravniho spisu z oznimeni
prestupku Méstské policie Vsetin (dale jen ,policie®) ze dne 28. 2. 2018 spachani prestupku
tak, jak je popsano v bodé 2 tohoto rozsudku. Mérent rychlosti bylo provedeno ptistrojem
RAMER 10T, ktery pracuje v automatizovaném rezimu bez obsluhy, mél v dobé zjisténi
prestupku platné ovéreni, nastaveni parametr rychloméru provedli proskoleni straznici
podle navodu k obsluze. Stacionarni radar je umistén v souladu s § 79a zakona o silni¢nim
provozu. Jedna se o stanovi$té schvalené Policii CR.

Zaznam o prestupku obsahuje Udaje z popisu prestupku podle bodu 2 tohoto rozsudku
a bezvadnou fotografii méreného vozidla. Podle ovérovaciho listu ¢. X bylo ovéreni
rychloméru platné od 8. 12. 2017 do 7. 12. 2018.

Ve vyzvé zalobci k zaplaceni castky 600 K¢ ze dne 28.2. 2018 je popsan prestupek jako
v bodé 2 tohoto rozsudku a je zde uveden odkaz na poruseni § 4 pism. c), § 10 odst. 3 a
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu. Totéz je uvedeno v prikazu ze
dne 28.5. 2018, kde méstsky urad ulozil zalobci jako provozovateli vozidla pokutu
1 800 K¢.

Méstsky Gfad v rozhodnuti ze dne 27. 11. 2018 v Gvaze o vysi pokuty mj. uvedl, ze ,vzal
v tvahu, ze obvinény jako provozovatel motorového vozidla v rozporu s § 10 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pfi uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zakonem. V neprospéch obvinéného hovori fakt, ze doslo k prekrocenti
rychlosti na komunikaci mimo obec, kde je umistén prechod pro chodce z divodu zvyseni
bezpeénosti chodcli a je zde stanovena nejvyssi dovolena rychlost na 50 km/h dopravni
znackou B20a.

V odvolani ze dne 14. 12. 2018 zalobce pozadal o sdéleni, které osoby se budou podilet
na rozhodovani o odvolani. Sdéleni zalovaného o opravnéné tredni osobé bylo
vyhotoveno 25. 7. 2019, stejné jako rozhodnuti o odvolani.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, %e nemél pochyby o spravnosti méfeni
pouzitym radarem. Zaznam o prestupku byl perfektni, a proto nebylo tfeba dalsiho
dokazovani. U¥edni osoba Mgr. M. T. navic absolvoval $koleni k obsluze silni¢niho
radarového rychloméru typu RAMER 7CCD, RAMER 7M, RAMER 10 ¢ AD9. Po
rozboru snimkd ze zaznamu o prestupku neni pochyb o tom, ze vozidlo (respektive jeho
prava zadni ¢ast) je fadné umisténo v radarovém svazku, ktery je na snimku vyobrazen
vodorovnymi ¢arami vespod i na vrchu snimku (v celé pravé poloviné snimku). Vzhledem
k témto okolnostem neni pochyb o tom, Ze méteno bylo v souladu s nivodem k obsluze a

Shodu s prvopisem potvrzuje A. V.



27.

28.

29.

30.

31.
32.

6 72 A 35/2019

provadéni dikaza, které navrhl zalobce, by bylo nadbytecné. I podle rozsudku NSS ¢. 5. 3
As 93/2015-41 posouzeni spravnosti snimku podle vyobrazeni mrizky radarového svazku
muze bez dalstho uéinit opravnéna ufedni osoba.

Ustanoveni § 79a zakona o silniénim provozu urcuje, ze za Gcelem zvyseni bezpecnosti

’ . , . o . b4 , o . , v VVe
provozu na pozemnich komunikacich je Policie CR a obecni policie opravnéna méfit
rychlost vozidel. Obecni policie tuto Cinnost vykonava vyhradné na mistech uréenych
policii, pfitom postupuje v soucinnosti s Policii CR. Podle rozsudku NSS ¢.j. 7 As
311/2018-35, ¢. j. 4 As 259/2018-36 nebo €. j. 9 As 212/2017-47 splnéni téchto podminek je
zajisténo, pokud jde o méreni na mistech uréenych Policii CR, pricemz soudinnost postali

/ / IV 7 s . X v / / v v v ’

prokazat pouhym prohlasenim Policie CR, ze takova mista byla urcena, napt. sdélenim).
V daném pripadé tato informace byla soucasti oznameni prestupku Méstske policie Vsetin.

Pritézujici okolnosti bylo, ze prestupek se stal u prechodu pro chodce. Méstsky urad
pokutu ulozil ve vys$i 2 000 K¢, coz je v ramci zakonného rozmezi 1 500 - 2 500 K¢.

Soud pii jednani proved! dikazy otiskem obrazovky z internetovych stranek mésta Vsetin
- Radary - méfteni rychlosti s dotazy a odpovédmi a zvefejnénou listinou - dopisem
Krajského feditelstvi Policie Zlinského kraje z 22. 11. 2017, & j. KRPZ-117846-2/C]J-2017-
151506, nazvanou Stanovisté k méreni rychlosti na silnicich v k. . Vsetin - stanovisko
(zejména souhlas v bodé 1; k opravnéni méstskeé policie méfit rychlost v misté prestupku);
tremi otisky obrazovky ze stranky mapy.cz po zadani ,.¢. p. X Potacky Vsetin“ - dopravni
mapa, satelitni dopravni mapa a uli¢ni pohled podle GPS souradnic s prechodem pro
chodce a kamerou nasloupu vefejného osvétleni (vse k mistu prestupku); prilohou
k vyjadreni k Zalobé (ze soudniho spisu) - Dohoda Policie CR, Krajského Feditelstvi policie
Jihomoravského kraje, uzemni odbor vnéjsi sluzby Vsetin, Dopravni inspektorat,
a Méstem Vsetin, o spolupraci pti zabezpecovani dohledu v oblasti bezpeénosti a plynulosti
silni¢niho provozu z 20. 2. 2009 (zejména ¢l. 5); ze spravniho spisu usnesenim zalovaného o
tom, ze Mgr. M. T. neni vyloucen z projednani véci z 30. 4. 2020 a nasledné rozhodnuti
Ministerstva dopravy z21. 8. 2020 o zamitnuti odvolani proti prvné citovanému
rozhodnuti zalovaného z 30. 4. 2020; printscreenem z webu mésta Vsetin o stacionarnim
méreni rychlosti a datem vzniku 8. 12. 2017, vyjadfenim straznika Patrika Peciny -
nynéjsitho velitele Méstske policie Vsetin, ze 8. 12. 2017 vytvoril na webovych strankach
meésta Vsetin ¢lanek o stacionarnim méreni rychlosti vozidel; printscreenem z webu mésta
Vsetin: Vsetin zacne méfit rychlost 18. 12. v Potickach; printscreenem z webu mésta
Vsetin: Starosta Ruzicka: radary pomohou posilit bezpecnost na cestach; printscreenem
z webu mésta Vsetin - vyhledavani clanku o méfent rychlosti.

Zastupce zalovaného pfi jednani dodal, ze data diskusnich ptispévks na webu nelze zménit
a dale uvedl, ze ho P. K. dvakrat narkl v zalobach, Ze zastupce zalovaného u P. K. byl na
pratelské navstévé pul hodiny na kavé, coz neni pravda a svéd¢i o nevérohodnosti tvrzeni
P. K. otom, ze P. K. mél zastupce zalovaného nékdy urazit; k tomu dolozil do spisu
zaloby z 19. 9. 2014 a z 28. 10. 2014.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Soud se zcela ztotoznuje se v8§im, co ve véci uvedl méstsky Grad (s vyjimkou uvedenou
’V 4 / 4 ’ 4 / Vv 4 v /7 N4 A v 4
nize) azalovany v rozhodnuti o odvolani a ve vystizném a vycerpavajicim vyjadreni

k zalobé.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. V.
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Pokud se jedna o zalobcem namitané nesdéleni Gdaji o opravnéné Gredni osobé odvolaciho
spravniho organu, zalovany podle nazoru krajského soudu skutecné pochybil, pokud
zadosti zalobce podle § 15 odst. 4 spravniho radu nevyhovél véas — zalovany zaslal jméno

4 v JAa 4 v M v v 4 4 4 M
opravnéné ufedni osoby zalobci soudasné s rozhodnutim o odvolani. Na druhou stranu je
nutné zabyvat se tim, zda by dané procesni pochybeni mélo samo o sobé vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

Z ustalené judikatury vyplyva, ze zasah do procesnich prav obvinéného z prestupku a
souvisejici nezakonnost rozhodnuti ve véci nelze zasadné dovozovat pouze z absence
sdéleni Gdajo umoznujicich identifikaci opravnéné uredni osoby. Naopak musi byt ze
strany obvinéného z prestupku ve spravaim fizeni nebo v zalobé (typicky v navaznosti na
okamzik zjisténi, kdo bude ve véci rozhodovat) uplatnény konkrétni divody, ze kterych
lze moznou podjatost opravnéné uredni osoby dovozovat (srov. napt. rozsudky NSS z 6.
10. 2016, C. j. 2 As 161/2016-52, z 22. 3. 2017, C. j. 2 As 322/2016-39, a 2 2. 3. 2017, . }. 7 As
313/2016-30).

V zalobé byla namitana podjatost opravnéné uredni osoby zalovaného pouze s odkazem
na skuteCnost, ze opravnéna Uredni osoba ma mit ke zmocnénci negativni vztah proto,
ze zmocnénec F. C., s. r. o., vystupuje ve vétsim poctu spravnich fizeni, a to znalné
Uspésné a dale proto, ze urazil P. K. pred jeho pritelkyni, kdyz ho zastupce zalovaného
Mgr. T. osobné navstivil v Praze. Mgr. T. ¢asto obvinluje zmocnénce zalobce z procesnich
obstrukci, 1 kdyz tam zadné nejsou.

Podle nazoru zdejsitho soudu se nejedna o tvrzeni, které by naplnovalo vyse uvedené
(judikaturou dovozené) pozadavky na konkrétnost davoda podjatosti, pro které mize mit
nesdéleni informace o opravnéné uredni osobé zalovaného vliv na zakonnost rozhodnuti.

Zalobce zustal pouze v roviné spise obecnych, neduvéryhodnych a niéim nepodlozenych
tvrzeni, pokud nespecifikoval zadné konkrétni fizeni ¢i rozhodnuti, ve kterych se méla
podjatost opravnéné uredni osoby zalovaného vuci jeho zmocnénci projevit. Soucasné
v i 4 v / / vV 4 v / .. / o o
zalobce nezpochybnil nestrannost opravnéné uredni osoby zalovaného z jinych duvodd,
. / M v/ 4 /- / v/ 4 / oV / 4 . 4
mezi které typicky patfi osobni zajem na vysledku ftizeni, ktery muze byt dan zejména
existenci osobni vazby k Gcastniku fizeni nebo jeho zmocnénci.

Ze zalob dorucenych soudu zastupcem zalovaného pfi jednani se podava, ze P. K. se zminil
o navstévée Mgr. T. vbydlisu P. K. vX vroce 2014 v zalobach proti rozhodnutim
zalovaného ¢. j. KUZL-41594/2014 a ¢. j. KUZL-39973/2014. O nich rozhodl Krajsky soud
v Brné rozsudkem z 31. 3. 2016, ¢. j. 41 A 102/2014-38, resp. z 27. 7. 2016, C. j. 31 A
74/2014-39, podle kterych se uvedenou skute¢nosti jako nerozhodnou ve véci Krajsky soud
v Brné nezabyval.

Nad ramec uvedeného krajsky soud dodava, ze samotny poukaz na pouzivani Géelovych
a obstrukénich praktik v pfestupkovém fizeni ze strany zmocnénce F. C., s. r. o. nelze
povazovat za divod podjatosti opravnéné Gredni osoby, a to v situaci, kdy je na procesni
strategii daného zmocnénce bézné poukazovano rovnéz soudni judikaturou, jak jiz bylo
vyse uvedeno (shodné rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 7. 2020, ¢. j. 33 A
71/2018-33, dale srov. také rozsudky NSS z 21. 3. 2019, ¢.j. 1 As 33/2018-37, z 11. 2. 2020,
C.j. 10 As 384/2019-37, ¢iz 24.7. 2019, C. j. 1 As 283/2018-33).

K namitce podjatosti vznesené ve spravnim rizeni krajsky soud poukazuje na to, Ze soucasti
v 4 ’ 4 . 4 4 ’ 4 Ve . 4 4 . 4
doplnéného spravniho spisu, jimz soud provedl dokazovani pti jednani, je usneseni

Shodu s prvopisem potvrzuje A. V.
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zalovaného z 30. 4. 2020 o tom, ze Mgr. M. T. neni vylouden z projednani véci a nasledné
rozhodnuti Ministerstva dopravy z21. 8. 2020 o zamitnuti odvolani proti prvné
citovanému rozhodnuti Zalovaného z 30. 4. 2020. Zalovany v citovaném rozhodnuti z 30.
4. 2020 zduraznil, ze dvody podjatosti jsou nekonkrétni, ze P. K. ani neuved! datum, kdy
mélo k urazce dojit, nepodal stiznost ani oznameni prestupku. Ackoli P. K. dosel do
Uredniho styku s Mgr. T. v mnoha fizenich (zalovany uvedl pro priklad fadu spisovych
znacek v letech 2014 - 2019), identické namitky podjatosti se objevily ve tfech vécech az
v roce 2019. Zalovany dokazal na rozsudky NSS & j. 6 As 106/2016-31 (Y Gvahim ad
hominem se nelze vyhnout pti hodnoceni procesni strategie v typové podobnych rizenich
jmenovanych zmocnénct) aC.j. 9 As 429/2018-35 (s odkazem na osobni kanal P. K. na
youtube.com, jeho nabidce pojisténi proti pokutam, kdy ztéto ¢innosti profituje, ale
nenese jiz profesionalni odpovédnost jako napriklad advokat). Ministerstvo dopravy
v rozhodnuti o odvolani shledalo Glelovost ve vytvareni dikazi zmocnéncem, kterému
nelze priznat pravni ochranu a odkazal na rozsudek NSS ¢. j. 3 As 107/2013-30 (Ze nelze
paralyzovat vykon statni spravy sbérem difamujicich informaci proti opravnénym tGrednim
osobam a nasledné uplatiiovanim namitek podjatosti).

Zdejsi soud se ztotoznil se zamitnutim namitky podjatosti obéma spravnimi organy a
neshledal v jejich postupu nezakonnost.

Neduvodna je namitka, ze zalovany provadél dokazovani rozborem snimku zméreného
vozidla v nepritomnosti zalobce. Jak spravné uvedl zalovany ve vyjadreni k zalobé,
podle rozsudku NSS z 12. 5. 2011, ¢. j. 9 As 76/2010-76, si zalovany mohl sam zodpovédét
odbornou technickou otazku a své zavéry mél radné odivodnit, coz se stalo. Obdobné
podle rozsudku NSS z 12. 5. 2010, ¢. j. 1 Afs 71/2009-113, spravni organ je opravnén
k odbornému posouzeni predmétnych skutecnosti, pokud disponuje pottebnymi
odbornymi znalostmi; zde slo o otazku, kdy pribirat znalce - Slo o ohledani - koufteni
tabaku ve spravnim fizeni a nasledné v soudni sini).

Zalobce v posuzovaném pripadé nenabidl Zadnou argumentaci, ktera by tvrzeni
v , . ’ . ° v Ve ’ /
zalovaného jakymkoli zpusobem zpochybriovala ¢i vyvracela. Dokazovani snimkem
provadél méstsky Grad pti Gstnim jednani dne 19. 9. 2018, ke kterému zalobce radné
Vv v .. / v °1: ~ / o
predvolal a zalobce ani jeho zastupce se k nému nedostavili. Zalovany dokazovani
neprovadél, pouze doplnil 4vahy o hodnoceni provedeného dikazu.

Meéstsky trad pokutu ulozil ve vysi 2000 K¢, coz je vramci a uprostfed zakonného
rozmezi 1 500 - 2 500 K¢, jak také uvedl na strané 5 svého rozhodnuti a Zalovany v bodé 38
svého rozhodnuti v souladu se zakony, zejména spravnim fadem a zikonem o silni¢nim
provozu.

Soud nesouhlasi se Zalobcem v tom, ze by ve véci mélo dojit k poruseni zakazu dvojiho
priditani. Jak uvedl NSS v rozsudku z 28. 2. 2017, ¢. j. 5 As 280/2016-23, zasada zakazu
dvoji priditani ,spocivd v tom, Ze k okolnosti, kterd tvor{ zikonny znak skutkové podstaty
spravnibo deliktu, nelze priblédnout jako k okolnosti polehéujici & pritézujici v sivaze
pri ukladdani sankce. Jednu a tutéz skutecnost, kterd je dana v intenzité nezbytné pro naplnéni
urcitého zakonného znaku skutkové podstaty konkrétnibo poruseni pravni povinnosti, nelze
soucasné hodnotit jako okolnost obecné polehlujici & obecné pritézujici. Pri zvaZovini vyse
pokury lze tedy wvychdzet z riiznych kvantitationich a kvalitationich aspektd, ndsledkii
& zavaznosti, jimiz se deliktni jednani projevovalo, nikoli z protipravnosti jednani jako
takového (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2007, ¢ j. 29 Ca 211/2006-34,
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publ. pod & 1728/2008 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 1. 2006, ¢
j. 4 As 22/2005-68).

Ackoli formulace uvahy méstského Gfadu mohla pusobit nepresné, z celého textu Gvahy
a upresnéni zalovanym v bodé 38 jeho rozhodnuti (tedy obou rozhodnuti coby jednoho
celku) se podava, ze spravni organy hodnotily zpasob spachani prestupku, tj. prekrocent
rychlosti u prechodu pro chodce. Spravni uvazeni o pokuté nebylo zneuzito, ani nebyly
prekroceny jeho meze.

Liché jsou namitky, ze méstska policie nebyla opravnéna meérit rychlost a poridit dukaz

o méreni rychlosti, proto ho nelze pouzit, ze méstska policie nezverejnila informaci o

v/ 4 M / M / / v 4 4 v v 4

ztizeni automatizovaného technického systému a ze nebylo prokazano, ze by méstska
. Vv . 7 .V v ’ LY

policie mérila rychlost vozidel v misté ur¢eném Policii CR.

Podle § 79a zakona o silni¢nim provozu za #celem zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich je policie a obecni policie opravnéna mérit rychlost vozidel. Obecni policie tuto
¢innost vykondvd vybradné na mistech uréenych policii, p¥itom postupuje v soucinnosti s policii.

Soudinnost méstské policie s Policii CR a urleni mista spichini prestupku jako mista
méfeni rychlosti bylo prokizino p¥i jednini soudu dohodou Policie CR, Krajského
feditelstvi policie Jihomoravskeého kraje, zemni odbor vnéjsi sluzby Vsetin, Dopravni
inspektorat, a Méstem Vsetin, o spolupraci pri zabezpecovani dohledu v oblasti
bezpecnosti a plynulosti silni¢ntho provozu z20. 2. 2009 (zejména clankem 5, ktery
zakladd oprivnéné méstské policie méfit rychlost na mistech uréenych Policii CR) a
dopisem Krajského feditelstvi Policie Zlinského kraje Méstu Vsetin z22. 11. 2017
nazvanym Stanovisté k méreni rychlosti na silnicich v k. 4. Vsetin - stanovisko, kterym v
bodé 1 ulinila souhlas k opravnéni méstské policie méfit rychlost v misté predmétného
prestupku. Tyto dikazy jsou v souladu s podkladem rozhodnuti - oznamenim méstské
policie z 28. 2. 2018 o predmétném prestupku, ktery byl pro spravni fizeni dostacujic,
protoze zalobce zadnou namitku k opravnéni méstskeé policie ve spravnim fizeni nevznesl
a odvolani bylo blanketni.

Vcasné a radné zverejnéni informace o méreni rychlosti v misté predmétného prestupku
osvédcilo dokazovani printscreenem z internetovych stranek mésta Vsetin Méreni rychlosti
s dotazy aodpovédmi a zverejnénou listinou - dopisem Krajského reditelstvi Policie
Zlinského kraje z 22. 11. 2017, & j. KRPZ-117846-2/CJ-2017-151506, nazvanou Stanovisté
k méreni rychlosti na silnicich v k. 4. Vsetin - stanovisko (jde zejména o souhlas v bodé 1,
ze kterého plyne opravnéni méstské policie méfit rychlost v misté prestupku); tremi otisky
obrazovky ze stranky mapy.cz po zadani ,¢. p. 179 Potucky Vsetin® - dopravni mapa,
satelitni dopravni mapa a uli¢ni pohled podle GPS soufadnic s prechodem pro chodce a
kamerou na sloupu verejného osvétleni (ze kterych se podava osvédceni mista prestupku,
které koresponduje s listinami zalozenymi ve spravnim a soudnim spise, které jsou
citovany shora, zejména ve stanovisku Policie CR k ureni mist mé¥eni rychlosti méstskou
policii); printscreenem z webu mésta Vsetin o stacionarnim méteni rychlosti a datem
vzniku 8. 12. 2017 (ze kterého se podava, Ze na webu mésta je uverejnén dokument
»Schvalené tiseky méteni“ - viz C. 1. 44 a 48 soudniho spisu); vyjadfenim straznika P. P. -
nynéjsiho velitele Méstské policie Vsetin, ze dne 7. 4. 2021, ze 8. 12. 2017 vytvoril na
webovych strankach mésta Vsetin ¢lanek o stacionarnim meéfeni rychlosti vozidel;
printscreenem z webu meésta Vsetin: Vsetin zalne merit
rychlost 18. 12. v Pottckach https://www.mestovsetin.cz/vismo/dokumenty2.asp?id_org

Shodu s prvopisem potvrzuje A. V.
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=18676&i1d =528028&n =vsetin%2Dzacne%2Dmerit%2Drychlost%2D18%2Dprosince%?2
Dv%2Dpotuckach), ze kterého se podava, ze k uverejnéni doslo 8. 12. 2017, tj. pred
spachanim predmeétného prestupku; printscreenem clanku z webu meésta Vsetin: Starosta
R.: radary pomohou posilit bezpecnost na cestach (https://mestovsetin.cz/starosta-ruzicka-
radary-pomohou-posilit-bezpecnost-na-cestach/d-528371/p1=48958), ze kterého se podava,
ze Clanek byl zvefejnén 8. 1.2018; printscreenem z webu mésta Vsetin - vyhledavani
clanku o meéreni rychlosti
(https://www.mestovsetin.cz/vismo/fulltext.asp?hledani = 1&submit = Hledat&id org=18
676&query =radar&sort=zmena%5Fformalni&sc= ASC&pocet=24&stranka=2),  podle
kterého byly ¢lanky o méfeni rychlosti v Potuckach uverejnény 8. 12. 2017, 8. 1. 2018, 25.
1. 2018 (¢lanek Radar v Potackach ptinesl zklidnéni provozu).

Podle zdejstho soudu odpovida prokazané zvetrejnéni zpusobu predvidanému zakonem
a aprobovanému v obdobnych ptipadech judikaturou spravnich soudt (napt. rozsudkem
NSS z 16. 12. 2019, ¢. j. 9 As 280/2019-39, podle kterého povinnost uverejnéni informace
o ztizeni stalého automatického technického systému k potizovani zvukovych,
obrazovych nebo jinych zaznamu z mist vefejné pristupnych podle § 24b odst. 2 zakona ¢.
553/1991 Sb., o obecni policii, je naplnéna i uverejnénim informace v lokalnim periodiku
dostupném zpasobem umoznujicim dalkovy pristup.

Spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné pravni predpisy, pod které
1% gany zjistily sp y ybraly sp p preapisy, p

jej subsumovaly a z toho vyvodily v souladu se zakonem spravné skutkové i pravni zavéry,
se kterymi se soud ztotoznil.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v v o /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve i / V 4 M / v . / v vV
pred soudem, které davodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V dané véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III) a
v / i i 4 v/ 4 v/ / 4 4 M vV 4 / vV 4
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
Ve . . . -7 ’ o V/ 4 v 4
¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada
4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nakladu fizeni nepriznava (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydna od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 8. dubna 2021

Martina Radkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje A. V.



