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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: V. H.,
zastoupen JUDr. Anitou Pesulovou, advokatkou se sidlem Nuselska 499/132, Praha 4,
proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Falobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 1. 2019, ¢. j. OAM-130/LE-LE26-VL16-2018, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2021, ¢. .
13 Az 10/2019 - 55,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
I Zadny 7z Glastniki nem 4 pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IMI.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Anité Pe$ulové, advokatce,se pfiznava

odmeéna za zastupovani ve vysi 3.400 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal dne 14. 7. 2018 ¥4dost o udéleni mezinirodni ochrany po té, co byl
zajistén za UCelem spravniho vyhosténi. V zadosti uvedl, Ze ma obavy z pronasledovani ze
strany soukromych osob a z povolani do armady. Navratu na Ukrajinu se konkrétné obava
z duvodu vyhrozovani ze strany osob, které v misté jeho bydlisté (obec D. v Zakarpatské
oblasti Ukrajiny) obchoduji s drogami. Byl totiz nahodnym svédkem toho, jak si ¢lenové
dvou takovych skupin predavali drogy a penize, priCemz po ném stfileli a vyhrozovali mu
zabitim. Podle zalobce se jedna o pfislusniky mafie, kvali nimz musel Ukrajinu opustit.
Zalovan}'f napadenym rozhodnutim zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, 13, 14, 14a a
14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), neudélil.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,meéstsky soud®), v niz brojil toliko proti zavérum zalovaného stran efektivni ochrany
pred pronasledovanim soukromymi osobami. Méstsky soud zalobu zamitl. Ztotoznil se
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ptfitom s nazorem zalovaného, dle kterého mezinarodni ochranu nelze udélit, nebot
zalobce nepodnikl zadné kroky k ochrané své osoby, které mu pravni fad zemé ptuvodu
poskytuje. Zalovany pritom podle soudu shromazdil dostatek podklada, ze kterych
vyplyva, ze takové prostiedky mél zalobce k dispozici. Namitka zalobce o nefunkénosti
vnitrostatni ochrany je pouze obecna a hypoteticka. Pokud jde o pobytovou historii
v v 4 v v/ i 4 4 M *e VvV /

zalobce pred tim, nez pozadal o mezinarodni ochranu, vyhodnotil ji zalovany podle soudu
v souladu s existujici judikaturou.

I.  Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Rozsudek méstského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.“). Podle stézovatele je napadeny rozsudek zatizen zasadni
vadou, ktera mohla mit dopad na jeho hmotnépravni postaveni, a proto je kasacni stiznost
ptijatelna. Touto vadou je nedostatecné zjisténi skutkového stavu a posouzeni moznych
dtvodu pro udéleni doplikové ochrany.

[4] Stézovatel konkrétné nesouhlasi se zavérem, ze se mohl domahat ochrany v zemi
puvodu. Nevyuziti ochrany je mozné vytykat pouze tehdy, pokud takova moznost
skuteéné existuje. Po zadateli o mezinarodni ochranu nelze pozadovat, aby vycerpal
prostredky vnitrostatni ochrany, pokud informace o zemi puavodu ukazuji na
opodstatnénost subjektivni nedavéry zadatele vtuto ochranu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.9.2008, C.j. 5 Azs 66/2008-70). Pri zjistovani efektivity a
dostupnosti ochrany je treba sledovat propojeni puvodcu pronasledovani se statnimi
organy a miru jejich vlivu na né (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 7. 2018,
v M 4 v 4 M / o] o
C. j. 7 Azs 162/2018-47). V napadeném rozsudku vsak zcela chybi, zjakych diukaza

v / 4 Ve V. V 4 / 4 v 4 4 4 4 /.
méstsky soud vychazel pfi reseni této otazky. Soud prevzal nazory spravmho organu, ktery
vsak vychazel z obecnych informaci, k ¢emu slouzi organy cinné v trestnim rizeni. Podle
stézovatele je  obecné  znamou skutecnostl, ze Ukrajma je  oznacovana
za nejzkorumpovanéjsi zemi v Evropé, organy cinné v trestni fizeni jsou pod vlivem
oligarcht a mafie.

[5] Konecné nelze souhlasit ani se zdvérem soudu, ze pokud stéZovatel nepozadal
o mezinarodni ochranu bezprosttedné po vstupu na Gzemi, nelze jeho obavy povazovat
za natolik vazné. Tento zavér je podle stézovatele jiz prekonan judikaturou spravnich
souddt, podle niz je tfeba vzdy individualné zkoumat divod pro zadatelem zvoleny postup.
Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek a rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[6]  Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, e se nedopustil nezikonnosti a v Hzeni byly
shromazdény relevantni podklady. Poukazal na své vyjadfeni k zalobé, v némz se
podrobné namitkami stézovatele zabyval. K namitce, tykajici se nedGvéry stézovatele
v instituce zemé puvodu, zalovany poznamenal, ze pokud se na né s zadosti o ochranu
neobratil, nelze s jistotou tvrdit, ze by mu nebyla poskytnuta. Pokud jde o stézovatelovu
namitku, ze potfeba mezinarodni ochrany jako vyjimecného institutu u néj nastala az po
té, co prestal na ﬁzemi CR pobyvat legalné, odkézal Zalovany na rozsudky kasa¢niho soudu
ze dne 20. 10. 2005, C. j. 2 Azs 423/2004-81, a ze dne 9. 2. 2006, . j. 2 Azs 137/2005-51,
podle nichz je nutno o azyl zadat bezprostfedné poté, co ma k tomu zadatel prilezitost,
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nebrani-li tomu néjaké zavazné skuteCnosti. Zalovany proto navrhl zamitnuti kasacni
stiznosti pro nedivodnost, pripadné odmitnuti pro neprijatelnost.

II.  Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasa¢ni stiznost je pfipustna. Jedna se vSak o véc mezinarodni ochrany, a
proto se soud podle § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost odmitne jako neptijatelnou. Institut nepftijatelnosti a jeho dopady do soudniho
fizeni spravniho kasa¢ni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs
13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS., v némz vymezil typové situace, v nichz je kasacni
stiznost prijatelna. O prijatelnou kasacni stiznost se dle tohoto rozhodnuti muze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné;
(3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potrebu ulinit judikaturni odklon; (4) pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti méstského soudu shledano zasadni pochybent, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[8]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v pripadé stézovatele podminky
ptijatelnosti kasaéni stiznosti splnény nejsou.

[9] Stézovatel zalozil zadost o mezinarodni ochranu na svych obavach z pronasledovani
ze strany soukromych osob (pachatelti drogové trestné Cinnosti), aniz by se sam jakkoliv
pokusil vyuzit ochrany vzemi puvodu. K otazce pronasledovani nestatnimi aktéry a
pozadavkiam Uc¢innosti ochrany ze strany zemé puvodu vsak jiz existuje pocetna judikatura
kasa¢niho soudu, sniz je napadeny rozsudek vsouladu (viz napt. rozsudky ze dne
31.10. 2003, ¢.j.4 Azs23/2003-65, ze dne 18.12.2003, ¢.j.3 Azs 48/2008-57, ze dne
24.11. 2016, ¢.j.5 Azs 251/2016-19, nebo ze dne 15.2.2017, ¢.j. 1 Azs 312/2016-31 a
dal$i). Podle ni musi u soukromych osob jako ptvodcu pronasledovani nebo vazné Gjmy
ptistoupit k samotnému pronasledovani také zamérna necinnost statnich organu ¢i jejich
neschopnost poskytovat ochranu pfed ptivodci pronasledovani (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004-41, ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 9 Azs
49/2007-68, nebo ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62). Vyhrozovani ze strany
soukromych osob nelze povazovat za pronasledovani nebo vaznou 4jmu ve smyslu zikona
o azylu, jestlize ze zprav, které byly podkladem pro rozhodnuti spravniho organu,
vyplyva, ze politicky systém v zemi pivodu dava oblanim moznost domahat se ochrany
svych prav u statnich organt, a tyto skutecnosti nebyly v fizeni vyvraceny (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 10. 2008, . j. 4 Azs 38/2003-36).

[10] Judikatura kasa¢niho soudu jiz také dovodila, ze vycerpani prostfedkd ochrany
nelze po zadateli o mezinarodni ochranu pozadovat tehdy, pokud informace o zemi
puvodu ukazuji na opodstatnénost této neduvéry (rozsudek ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs
66/2008-70). V rozsudku ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 9 Azs 440/2017-39, pak Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze zalovany nedostatené zkoumal efektivitu systému ochrany pred
soukromymi osobami (vydérai), to ovSem v ptipadé, kdy zadatel o mezinarodni ochranu
v fizeni pred zalovanym sam tvrdil a dokladal, ze mu statni organy na Ukrajiné nejsou
schopny poskytnout G¢innou pomoc proti vydéra¢im (v souvislosti s vydiranim se obratil
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na policii, ale sim shledal jeji napojeni na vydérale), pfi¢emz nedostatky ve fungovani
organu cinnych v trestnim fizeni ajejich napojeni na vydérade podporovaly i1 dalsi
podklady zalozené ve spise.

[11] Napadeny rozsudek méstského soudu je s touto predchozi judikaturou v souladu:
zalovany shromazdil informace obecné dokladajici (systémovou) efektivitu ochrany ze
strany policie a dalSich statnich organu (prokuratury), pficemz v fizeni nevyslo najevo nic,
co by toto hodnoceni zpochybnilo a ani saim stézovatel kromé obecného a pausalniho
tvrzeni, ze situace na Ukrajiné je stejna jako v 90. letech a ze policie a mafie konaji
spolecné, nepredlozil zadné dalsi indicie zpochybnujici Géinnost prostredkt ochrany.

[12]  Jestlize stézovatel tvrdil nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot méstsky

v 4 v 4 M v 4 v / v
soud pouze prevzal hodnoceni zalovaného, jehoz rozhodnuti mélo byt zalozeno na
nedostateéném zkoumani Géinnosti prostredka ochrany statnich organt proti
4 4 4 / o 4 ' M
pronasledovani ze strany soukromych osob (pachatela drogové trestné linnosti), pak ve
svétle vyse uvedeného ani toto tvrzeni neobstoji. Ani vtomto ohledu nelze shledat
ptijatelnost kasacni stiznosti.

[13] Z ustalené judikatury kasacniho soudu vyplyva, Zze za vadu rozhodnuti nelze
povazovat situaci, kdy se krajsky soud s posouzenim spravnich organt ztotozni a pro
struénost na jejich zavéry odkaze. Mél by vsak v oduvodnéni rozsudku vylozit, pro¢ tak
ucinil, popripadé pridat alespon vlastni kratké hodnoceni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005 - 130). Tyto pozadavky napadeny
rozsudek splnuje, nebot méstsky soud se nejen s hodnocenim zalovaného ztotoznil, ale sam
odkazal na podklad zalozeny ve spravnim spise, z néhoz plynou zavéry o dostateéné
efektivité prostredka ochrany nejen ze strany policie, ale také prokuratury (bod 25
rozsudku). Méstsky soud se proto nedopustil zasadniho pochybent, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[14] Konecné, pokud jde o otazku casového odstupu podani zadosti o mezinarodni
ochranu a vstupu na tzemi CR, ani ta neni zptsobil4 zaloZit p¥ijatelnost kasa¢ni stiZnosti,
nebot jiz byla predmétem celé fady predchozich rozhodnuti kasaéniho soudu (rozsudky ze
dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004-81, ze dne 13. 1. 2005, ¢. j. 3 Azs 119/2004-50, nebo
z novéjsich rozsudek ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 6 Azs 179/2020-32). Také v souladu s ni byla
predchozi pobytova historie stézovatele posouzena tak, ze zpochybruje intenzitu jeho
obav z pronasledovani.

[15] Napadeny rozsudek tedy spliiuje pozadavky judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu na prezkoumatelnost soudnich rozhodnuti (srov. napt. rozsudek ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, nebo ze dne 13.6.2007, ¢.j. 5 Afs 115/2006 - 91), neodchyluje
se od dosavadni judikatury kasaéniho soudu a méstsky soud se nedopustil ani zasadniho
pochybeni pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Kasalni stiznost proto soud odmitl
jako neprijatelnou ve smyslu § 104as. t. s.

[16] Vyrok o nahradé nakladd tizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni s. f. s. ve spojeni
s§ 120 s. t. s., podle nichz zadny z GlastnikG nema pravo na ndhradu nakladd fizeni,
pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.
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[17] Usnesenim méstského soudu ze dne 8. 4. 2019, ¢. 5. 13 Az 10/2019-32, byla
stézovateli ustanovena jako zastupkyné advokatka JUDr. Anita Pesulova. Ustanovenému
zastupci plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120
s. I. s.). Zastupkyni stézovatele nalezi odména za jeden Gkon pravni sluzby spocivajici v
sepisu a podani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)], ve vys$i 3.100 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a
dale 300 K¢ jako pausalni nahrada hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Celkem tedy ustanovené zastupkyni nalezi odména ve vysi 3.400 K¢, ktera ji bude
vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 7. éervna 2021

JUDr. Ivo Pospisil

predseda senatu



