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USNESENIT

Nejvys$i spravani soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: nezl. T. R.,
zastoupena Mgr. Lenkou Kotulkovou, advokatkou se sidlem Kopecna 241/20, Brno, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. OAM-246/7ZA-ZA11-ZA20-2020, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 3. 2021, ¢. ;.
41 Az 40/2020-58,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
1. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasatni

stiZnosti.

II.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Lence Kotulkové, advokatce se sidlem
Kopelna 241/20, Brno, se pfiznav4i odména za zastupovani ve vysi 3.400 K¢,
ktera ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Dne 1. 4. 2020 podala matka zalobkyné v zastoupeni své nezletilé dcery zadost o
udéleni mezinarodni ochrany. Rozhodnutim ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. OAM-246/ZA-ZA11-
ZA20-2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti), zalovany uvedenou zadost podle § 16 odst. 2
zakona & 325/1999 Sb., o azylu, zamitl jakoZto zjevné ned@vodnou, nebot Ceska republika
povazuje Gruzii za bezpecnou zemi puvodu.

[2]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud*)
v zahlavi specifikovanym rozsudkem zamitl. Za divod, ktery zalobkyni brani ve
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vycestovani do vlasti, oznacila jeji matka skuteCnost, ze by zalobkyni jeji rodina jakozto
nemanzelské dité nepfijala. V této souvislosti soud zdaraznil, ze se jedna o znalné
povsechné tvrzeni a nadto v pripadé bezpecné zemé puvodu plati presumpce dostupnosti
vnitfni ochrany. Obavy zalobkyné, ze v Gruzii nebude mit zadné zazemi a nebude mit kde
bydlet, jsou cCisté ekonomického charakteru a nelze je povazovat za azylové relevantni.
V neposledni radé soud uvedl, ze pfi pouziti institutu bezpecné zemé pivodu nemuze
nejlepsi zajem ditéte sam o sobé predstavovat divod pro udéleni mezinarodni ochrany.
Zalobkyni se nepodatilo zpochybnit vyvratitelnou domnénku, e i vjejim p¥ipadé
predstavuje Gruzie bezpenou zemi puvodu, proto si zalovany pocinal v souladu se
zakonem, kdyz zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitl jakozto zjevné nedivodnou.

II. Obsah kasadni stiZnosti

[3]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZznost
z duvoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. 1. s.%).

[4]  Zaduvod prijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104a s. 1. s. oznacila skutecnost,
ze krajsky soud se dopustil zasadntho pochybeni pfi vykladu hmotného prava
(aplikovatelnosti Umluvy o pravech ditéte v souvislosti s § 16 zdkona o azylu), ptidem?
jeho zavéry jsou zpusobilé negativné zasahnout i do prav jinych nezletilych zadateld o azyl.

[5]  Stézovatelka ma za to, ze jako nezletila osoba (ro¢ni batole) spada do pusobnosti
Umluvy o pravech ditéte, ktera je pro CR zavazna a ktera ma aplikacni prednost pred
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zakonem o azylu. Krajsky soud presto dospél k nespravnému zavéru, ze pokud dité
pochazi z bezpecné zemé puvodu, lze na posuzovani nejlepsitho zajmu ditéte rezignovat.
Tim zatizil svij rozsudek nezakonnosti.

[6] Krom toho ma stézovatelka za to, ze ve spravnim ftizeni vérohodné tvrdila davody,
pro néz nelze v jejim pripadé Gruzii povazovat za bezpecnou zemi ptuvodu, ¢imz unesla
své dikazni bfemeno. Zalovany se mél zabyvat tim, jaké je postaveni nemanZelskych déti
a svobodnych matek v Gruzii.

[7]  Stézovatelka rovnéz namita neprezkoumatelnost rozsudku krajskeho soudu, kterou
spatruje v tom, ze se soud dostatecnym zpusobem nevyporadal s namitkou nezohlednéni
nejlepsiho zaymu ditéte ve spravnim fizeni. Soud se k této otazce vyjadril pouze obecné,
aniz by vystihl podstatu zalobni argumentace a zohlednil souvisejici judikaturu.

IMI.  Vyjadteni Zalovaného

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze jak napadené rozhodnuti, tak
rozsudek krajského soudu povazuje za vécné spravné a zakonné. K namitce poruseni ¢l. 3
Umluvy o pravech ditéte uvedl, ze v disledku neudéleni mezinarodni ochrany nedochazi
k oddéleni nezletilé stézovatelky od jeji matky. Nadto ani stézovatelka na nejlepsi zajem
ditéte ve spravnim tizeni nepoukazovala, proto nebyl zalovany povinen se touto otazkou
podrobnéji zabyvat. Stézovatelka v fizeni neuvedla zadné azylové relevantni divody, proto
4 v 4 . ’ 4 A /4 M M 4 \4 / /v

j1 nebylo mozné mezinarodni ochranu udélit. V této souvislosti poukazal zalovany na tcel
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institutu mezinarodni ochrany, ktery nelze chapat jako prostredek legalizace pobytu
cizince na izemi CR.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a jedna se o kasacni stiznost,
ktera je ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna. Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni
stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je ovSem také jeji prijatelnost. Kasacni stiznost
je podle § 104a s. 1. s. prijatelna tehdy, pokud svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Podrobnéji se podstatou institutu ptijatelnosti a jeho dopady do
soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravai soud zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. V ném interpretoval neurdity pravni
pojem presah vlastnich zdjmii stéZovatele“. O ptijatelnou kasalni stiznost se dle zde
citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: (1) kasacni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu; (2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu
ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[10]  Stézovatelka za duvod prijatelnosti kasa¢ni stiznosti oznacila skutecnost, ze krajsky
soud chybné posoudil otazku aplikovatelnosti &l. 3 Umluvy o pravech ditéte v ¥Hzeni o
udéleni mezinarodni ochrany, respektive v situaci, kdy nezletily zadatel pochazi z bezpecné
zemé puvodu. S timto tvrzenim se vSak Nejvyssi spravni soud neztotoznuje, nebot zavéry
krajského soudu zcela koresponduji s ustalenou rozhodovaci praxi k nastinéné otazce (viz
nize). Soucasné soud neshledal divodnym ani tvrzeni stézovatelky, ze napadeny rozsudek
je ve vztahu k namitce nezohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte neprezkoumatelny. Krajsky
soud se stouto namitkou vyporadal dostateéné a nalezitym zpusobem osvétlil, pro¢ ji
nepovazuje za duvodnou. Anivtomto ohledu tedy Nejvyssi spravni soud divod
prijatelnosti neshledal.

[11] V posuzované véci je ziejmé, ze stéZovatelka pochdzi ze zemé, kterou Ceska
republika povazuje za bezpecnou zemi puvodu. Situaci gruzinskych obdant, jejichz zadosti
o mezinarodni ochranu zZalovany zamitl podle § 16 odst. 2 zikona o azylu, se Nejvyssi
spravni soud zabyval v nedavnych usnesenich ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 9 Azs 185/2020-30, a
ze dne 12. 11. 2010, ¢. . 1 Azs 318/2020-30. Obecné k institutu bezpeéné zemé ptvodu se
pak Nejvyssi spravni soud podrobné vyjadiil v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs
66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS, ¢i v usneseni ze dne 14. 3. 2014, ¢. j. 5 Azs 23/2013-19.
V poslednim zminéném usneseni Nejvyssi spravni soud akcentoval, ze ,[s/myslem institutu
bezpecné zemé piivodu je zrychlit rizeni o udéleni mezindrodni ochramy v pripadech, kdy
Zadatelé prichazeji ze zemé, obledné niZz lze predpokladat dodrZovini standardi ochrany
lidskych prav. JelikoZ se jednd o institut, jenZ z hlediska prezkumu tvrzemych skutecnosti
nenabizi totoZnou iroveri ochrany jako béZné nezkrdcené rizent, je tieba k jeho uziti pristupovat
uvazlivé a zodpovédné.

[12] Nejvyssi spravni soud je presvédéen, ze v posuzované véci krajsky soud citované
judikaturni zavéry zohlednil, pfi¢emz poukazal na skutecnost, ze stézovatelka neuvedla
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zadna tvrzeni, ktera by byla zpusobila zpochybnit vyvratitelnou domnénku, Ze i v jejim
pripadé predstavuje Gruzie bezpeénou zemi puvodu.

[13] Pokud se jedna o otazku zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte, Nejvyssi spravai soud
se k této otazce jiz v minulosti vyjadtil tak, ze ,jakkoli je zdjem ditére dle . 3 citované
Umluvy prednim blediskem pri jakékoli innosti tykajici se déti a stdty, které jsou smluoni
stranou umluvy, jsou povinny zajistit, aby dité nemoblo byt oddéleno od svych rodici proti
jejich vili (. 9 Umluvy), nelze tyto principy samry o sobé podiadit pod dalsi, nad ramec
zakonem o azylu stanovené divody pro udéleni mezindrodni ochrany a spravni soud nema
Zadnou zdkonnou mozZnost zrusit Zalobou napadené rozhodnuti s odvolanim na vyse uvedené
principy” (rozsudek ze dne 5. 11. 2008, ¢.j. 9 Azs 14/2008-57; dale napf. rozsudky ze dne
23. 5. 2018, ¢&. . 6 Azs 67/2018-29, ¢i ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 6 Azs 166/2016-28).
Specifickymi pfipady fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, v nichz nedochazi k vécnému
projednani zadosti (tzn. i situact, kdy dochazi k zamitnuti zadosti podle § 16 odst. 2 zakona
o azylu), se Nejvyssi spravni soud zabyval v usnesenich ze dne 1. 12. 2016, ¢. j. 8 Azs
83/2016-62, ¢i ze dne 24.9. 2020, ¢&. j. 1 Azs49/2020-32. V citovanych rozhodnutich
dovodil, Ze zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte v fizeni ve véci mezinarodni ochrany je
vyhrazeno pouze meritornimu rozhodovani. K obdobnym zavérim pak dospél v nyni
posuzované véci i krajsky soud, a je tedy zfejmeé, ze se nikterak neodchylil od ustalené
rozhodovaci praxe.

V.  Zavér a niklady fizeni

[14]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal existenci divodu prijatelnosti kasa¢ni stiznosti,
vV Vv Ve Ve 4 v 4 v v 7/ 4 M Vv

procez neprikrocil k podrobnému vécnému prezkumu kasacnich namitek stézovatelky a

kasacni stiznost odmitl jako neptijatelnou (§ 104a odst. 1s. t. s).

[15] Vyrok o nakladech rizeni se opira o § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120 s. . s.,
podle néhoz zadny z GcCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud soud navrh
odmitne.

[16] Stézovatelce byla v tizeni pred krajskym soudem ustanovena zastupkyné z fad
advokatu, a to Mgr. Lenka Kotulkova, se sidlem Kopecna 241/20, Brno, ktera ji 1 nadale
zastupuje v fizeni o kasacni stiznosti (§ 35 odst. 10 s. . s. in fine). Ustanovené zastupkyni
nalezi odména za jeden Gkon pravni sluzby spodivajici v sepisu a podani kasa¢ni stiznosti [§
11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a to ve vysi 3.100 K¢ [§ 7 bod 5 ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a dale 300 K¢ jako pausalni nahrada
hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy soud ustanovené
zastupkyni priznal odménu ve vysi 3.400 K¢. Tato dastka je koneéna, nebot advokatka neni
platkyni dané z pfidané hodnoty.

Poucdenti: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 7. éervna 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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