Cislo jednaci: 1A 14/2021 - 32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou ve véci

zalobce: XY, narozeného XY,
4 4 v/ v .
statni prislusnost: Tunisko,
t. & pobytem: XY

proti 5
zalované:  Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alované ze dne 5. 4. 2021, &.: KRPA-81370-13/CJ-2021-000022-
ZZC,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnik fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobce byl dne 5. 4. 2021 zajidtén podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinci (dale jen ,zikon o pobytu cizinct®) na zakladé rozhodnuti Policie CR,
Krajskeho feditelstvi policie hl. m. Prahy (dale jen ,zalovana®) ze dne 5. 4. 2021, ¢j.: KRPA-
81370-13/CJ-2021-000022-ZZC, a to na dobu 90 dng.

Jde jiz o druhé zajisténi zalobce, kdy poprvé byl zajistén podle § 124 odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizincl na zakladé rozhodnuti Zalované ze dne 20. 11. 2020, ¢j.: KRPA-
296893-14/C]J-2020-000022, a to na dobu 90 dnti. Toto zajisténi bylo nasledné prodlouzeno
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o dalsich 90 dnt podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct rozhodnutim zalované ze dne
12.2.2021, &. KRPA-296893-31/CJ-2020-000022. Proti prvnimu zaji§téni se Zalobce
neuspésné branil zalobou vedenou zdej$Sim soudem pod sp. zn. 4 A 72/2020, naopak,
zalobé zalobce proti prodlouzeni zajisténi zdejsi soud vyhovél rozsudkem ze dne 16. 3.
2021, &. 1 A 7/2021-22. Proti rozsudku sp. zn. 4 A 72/2020 podal zalobce dne 8. 2. 2021
kasacni stiznost vedenou NSS pod sp. zn. 1 Azs 25/2021, o které nebylo ke dni vydani
tohoto rozsudku dosud rozhodnuto.

II. Obsah zaloby

Zalobce nejdiive obecné namitl poruseni § 3, § 50 odst. 2, 3 a 4, a § 68 odst. 3 zikona ¢&.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), nebot zalovana nezjistila stav véci, o
némz nejsou diivodné pochybnosti, neopatrila si dostatek podkladt pro vydani rozhodnuti
ve vztahu k realizaci spravniho vyhos$téni a nasledné zakonnosti prodlouzeni zajisténi
zalobce, neprihlédla ke vSemu, co vyslo vfizeni najevo a odGvodnéni napadeného
rozhodnuti je nedostate¢né stran hodnoceni podklada rozhodnuti, proto neni ztejmé, jaké
konkrétni Gkony budou v dobé dalstho zajisténi zalobce Cinény a v jakém case, a zda je
spravni vyhosténi viubec realizovatelné. Dale zalobce namitl poruseni § 124 odst. 3 zakona
o pobytu cizincl ve spojeni scl. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
»Listina®), ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,Umluva®).

Zalobce v Zalob¢ uplatnil dva hlavni okruhy Zalobnich nimitek.

V prvnim okruhu zalobnich namitek zalobce namitl, ze el zajisténi nemuze byt naplnén,
a proto neni dana nezbytnost zajisténi ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(NSS), na kterou zalobce odkazal a rozsahle z néj citoval, konkrétné z usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 23. 11. 2011, ¢. 7 As 79/2010-150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS. V pripadé
zalobce je nepravdépodobné, ze bude ve stanovené lhuté vyhosténi realizovano, a to
s ohledem na prubéh jeho minulého zajisténi, coz bylo potvrzeno i rozhodnutim zdejsiho
soudu ze dne 16.3.2021, ¢. 1 A 7/2021-17, i s ohledem na spolupraci Velvyslanectvi
Tuniské republiky v Praze. Ani ve lhtté 90 dnt predchoziho zajisténi se totiz zalované
nepodarilo ovéfit totoznost zalobce a podniknout dalsi nezbytné kroky k samotné realizaci
spravniho vyhosténi zalobce, napf. ziskat nahradni cestovni doklad. Pfitom 1 judikatura
NSS vyzaduje, aby vykon vyhosténi byl alespon potencialné mozny ((sp. zn. 1 As
12/2009), a aby byla doba zajisténi stanovena pfisné individualné, nikoliv pausalnim
odhadem (sp. zn. 1 As 93/2011). Z zalobcem citované judikatury Evropského soudu pro
lidska prava (ESLP) ve véci S. proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 13229/03, ve véci Ch.
proti Spojenému kralovstvi, stiznost &. 22414/93, ve véci M a dals? proti Bulbarsku, stiznost C.
41416/08, a dale ve véci Mikolenko proti Estonsku, Louled Massouud proti Malté, ptitom
vyplyva kritérium ,realného predpokladu pro vyhosténi®, kdy absence cestovniho dokladu a
neschopnost pfislusného statu zajistit vyho$fovanému cizinci doklad nahradni, je
relevantni skuteénosti pro hodnoceni, zda je predpoklad vyhosténi v konkrétnim pripadé
realny nebo nikoliv. Dale zalovana nijak nepfihlédla (neodivodnila) nemoznost provedené
vyhosténi s ohledem na aktuilni preruseni dopravy v souvislosti s pandemii onemocnéni
COVID-19. Zalobce proto tvrdil, Ze Zalovani nedostate¢né zjistila skutkovy stav a
napadené rozhodnuti téz trpi vadou nedostate¢ného odiavodnéni.
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Ve druhém okruhu zalobnich namitek Zzalobce namitl, ze vjeho pripadé postacovalo
ulozeni mirnéjsich opatreni, tj. nékterého ze zvlastnich opatreni podle § 123b zakona o
pobytu cizinct. Zalovana méla vice moznosti, jak se vyporadat se situaci zalobce, presto
Ve Ve M 4 Vev/ v /4 M v i v 4 .. M v v
prikrodila k nejprisnéjsi mozné varianté postihu. Kdyby zalovana zjistila dostatecné
skutkovy stav a zohlednila vSe, co vyslo v fizeni najevo, musela by dojit k zavéru, ze je
\4 4 Ve v 4 /v 4 v 4 ~ 4 v v M v v
mozné ulozit nékteré ze zvlastnich opatreni. Zalovana vsak tyto moznosti nedostateéné
posoudila. Zalobce k tomu poukazal na svou snahu dobrovolné fesit svou situaci po
v 4 V_V 4 V) 4 v/ 4 4 i
predchozim propusténi ze zajistovactho zatizeni s Velvyslanectvim Tuniska v Praze a
s mezivladni organizaci IOM, av$ak v dobé, stanovené mu vyjezdnim pfikazem se mu
nezbytné kroky nepodarilo vyftidit, cizinecka policie mu odmitla vyjezdni prikaz
Ve ’ v se e ~ / v/ v
prodlouzit, a misto toho ho opét zajistila. Zalobce tak znovu odkazal na prislusnou
judikaturu ESLP ve véci Mikolenko proti Estonsku, Louled Massound proti Malté.

Zalobce proto navrhl zruseni napadeného rozhodnuti.

IMI.  Vyjadfeni zalované

Zalovana nejdiive obecné k Zalobé uvedla, ze podminky zaji$téni podle § 124 odst. 1 pism.
¢) zakona o pobytu cizinct byly naplnény; zalobei bylo ulozeno spravni vyhosténi v délce
2 let rozhodnutim ze dne 22. 8. 2019, které nabylo pravni moci 16. 10. 2019. Rozhodnuti se
stalo vykonatelnym dne 31. 10. 2019. Poté, co zalobce netspésné pozadal o mezinarodni
ochranu, byl dne 20. 11. 2020 poprvé dle stejného ustanoveni zakona o pobytu cizinct,
jako v nyni projednavané véci, avsak dne 5. 3. 2021 byl ze zachytného zafizeni propustén
s tim, ze mu byl vydan vyjezdni pfikaz s platnosti od 5. 3. 2021 do 3. 4. 2021. V této dobé
valobce izemi CR neopustil a matil tak tim vykon rozhodnuti o spravnim vyhoSténi.
Zalovana dile uvedla, Ze v p¥ipadé Zalobce byly splnény i daldi podminky pro zajisténi,
zejména nebyly shledany davody pro ulozeni mirnéjsiho opatteni ve smyslu § 123b zakona
o pobytu cizinct. Zalovana zastavi nazor, e se pti svém rozhodnuti neodchylila z limitu
diskre¢ntho potencialu § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincd, a jasné a konkrétné
oduvodnila svij vyrok poukazem na konkrétni okolnosti pripadu.

K jednotlivym zalobnim okruhtum zalovana dodala, ze k opétovnému zajisténi zalobce
pristoupila na zakladé novych skutecnosti ohledné jeho totoznosti. V protokolu o podani
vysvétleni ze dne 5. 4. 2021 zalobce sam potvrdil svou totoznost a uvedl, ze jde o identitu
pravou a jedinou. K ovéreni své identity poskytl také jména svych rodi¢t. Dale uvedl, ze
sam podnikl kroky na Velvyslanectvi Tuniska v Praze k ziskani nahradniho cestovniho
dokladu. Proto se zalovana domniva, Ze vstaveni nahradniho cestovniho dokladu by jiz
mélo byt proveditelné. Zalobkyné si je sice védoma, ze ani pfes tyto nové skutecnosti
tykajici se rodinnych pomérti Zalobce neni mozné jeho totoznost ovéftit, proto je nutné
sepsat dalsi protokol, v némz bude dikladné zjistovana statni pfislusnost a rodinné vazby
4 / 4 M \4 .. /4 ’ . Vv 4 7/ v/ 4

zalobce na Gzemi Tuniska, potazmo jiného statu, a oproti predchazejicim fizenim budou
zjistény komplexnéjsi skutecnosti. Proto dle zalované existuje nadale predpoklad
ztotoznéni zalobce a nasledna realizace spravniho vyhosténi. Zalovana téz poukazala na
skutednost, ze rozhodnuti o zajisténi jsou jakozto prvni tkony v fizeni vydavana v ¢asové
/7 . o_V M 4 4 b4 /7 ’ ’ .

tisni, a to ve lhaté 48 hodin od prvotniho omezeni, nebot spravni organ je pod tlakem

*eV_V 4 v / M 4 v . .. M /4 M v/
zjisténi dostatecnych informaci k totoznosti cizince, zejména se bude jednat o ptipady, kdy
v o ’ <y 7 ’ s ’ ’

totoznost cizince nachazejictho se na tzemi CR bez platného cestovniho dokladu nelze ve
lhtté 48 hodin oveérit.
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Ke druhému okruhu zalobnich namitek zalovana uvedla, Ze nepristoupeni k mirnéj$im
opatfenim jasné a dostatené definovala na str. 4 az 8 napadeného rozhodnuti. Volba
4 Vev/ v 4 v *eV_V 4 M 4 /4 v v ..
mirnéjsich opatreni, nez zajisténi, je vazana na predpoklad, Ze cizinec bude spolupracovat
se statnimi organy pri realizaci daného opatfeni, a ze se nebude vyhybat pfipadnému
/ ’ ’ V.V 7 . e v . .
vykonu spravniho vyhosténi S odkazem na pobytovou historii zalobce a na judikaturu
NSS (bod [41] usneseni rozsifeného senatu ze dne 28.2.2017, ¢. 5 Azs 20/2016-38, C.
3559/2017 Sb. NSS), zalovana uvedla, ze v pripadé zalobce existuje davodna obava, ze bude
v/ / / 4 4 vV _V 4 Ve 4 v/ Vo 4 *eV_V 4 ..
ptipadny vykon spravniho vyhosténi matit, a v takovém pripadé je zvoleni zajisténi cizince
spise pravidlem, kdy mirnéjsi opatreni ulozit nelze.

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu a
vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu, dale ,s. 1. s5.%).

Soud pti posuzovani véci vySel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct [plolicie je oprdvnéna zajistit cizince

v/ . v v / / /" / V7 / / 7/ vV, Vv /
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym
statem Evropské unie zdakaz vstupu platny pro dizemi Clenskych stati Evropské unie a
nepostacuje ulozeni zvlastnibo opatieni za iicelem wvycestovani, pokud cizinec nevycestoval z
vizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vybostén.

Podle § 125 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct [d]oba zajisténi nesmi prekrocit 180
dnii a pocitd se od okamZiku omezeni osobni svobody.

Podle § 123b zakona o pobytu cizinct [z]vldstnim opatrenim za vicelem vycestovini cizince z
vizemd (ddle jen ,,zvlastni opatveni za vicelem vycestovini®) je

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu
oznamat nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat
za vicelem provedeni pobytové kontroly,

b) sloZeni penéznich prostiedki ve volné sménitelné méné ve vysi predpoklidanych ndkladi
N / V4 / v, Vv /. / N v / / <« N N / N /V /

spojenych se spravnim vybosténim (ddle jen financni zaruka®) cizincem, kterému je zvldsini

v / /v / / v vv / v .. oV Ve /. / v

opatreni za vicelem vycestovani ulozeno; penézni prostiedky za cizince miiZe sloZit statni obéan

Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvalym pobytem na sizemi (dale

jen ,sloZitel*),

¢) povinnost cizince osobné se blasit policii v dobé policii stanovené, nebo

d) povinnost cizince zdrZovat se v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté
pritomen za iicelem provedeni pobytové kontroly.

K tomu ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro posouzeni zalobnich namitek
relevantni skute¢nosti. Pohotovostni motorizovana jednotka Police CR provadéla dne 4. 4.
2021 v 8:55 hod hlidkovou ¢innost ve svéfeném obvodu, kde v ulici XY nalezla a
kontrolovala zalobce. Dale lustraci zjistila, Ze zalobce je veden v sytému ENO (evidence
nezadoucich osob) abyl mu vydan vyjezdni piikaz s platnosti do 3. 4. 2021. Tyto
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skute¢nosti vyplyvaji z G¥ednich zaznamt z tého? dne, &. KRPA-81370-2/CJ-2021-00065 a
¢j. KRPA-81370-4/C]J-2021-00065, které jsou soudasti predlozeného spravniho spisu.

Se zalobcem byl za Ucasti tlumoénika do arabského jazyka sepsan protokol o podani
vysvétleni dne 5. 4. 2021. Zalobce do tohoto protokolu uvedl, Ze je mu zndmo, e mu bylo
ulozeno spravni vyhosténi, ale dozvédél se to az pozdéji, protoze bylo dorucovani
opatrovnikovi. Poté dne 3. 11. 2019 podal zadost o mezinarodni ochranu, ale ta mu udélena
nebyla. V minulosti 74dal o azyl v CR jiz dvakrét, také Zidal v Némecku, Svycarsku a
Lucembursku. VSude mu byly zadosti zamitnuty. V listopadu 2020 byl zajistén, v breznu
2021 propustén a do 3. 4. 2021 mél vycestovat. Je si védom, ze mél vycestovat, protoze je
na Gzemi CR neoprivnéné. Nevycestoval proto, Ze ted’ nejsou lety do Tuniska a nemé na
vycestovani penize. Must si také zaridit cestovni doklad, jiz byl na ambasadé a pozadal o
novy doklad. Ve vlasti byl naposled v roce 2013. V CR pobyvi na Praze 8 na ubytovng,
adresu v$ak nikam nehlasil. Na ubytovné nema postovni schranku, ani v zemi puvodu,
proto mu neni mozné dorucovat pisemnosti.

Zalobce uvedl, ze je svobodny, bezdétny, zazemi v zemi puvodu ma u svych rodica, maji
M 4 o M 4 M A2 / v / v v
rodinna dum. Ve vlasti ma otce, matku, jejichz jména zalobce konkrétné uvedl, a pét
bratra. Otci je 72, matce je 70, jsou spolu kazdy mésic v pravidelném telefonickém
kontaktu. Nema v CR zadné rodinné pfislusniky, ani osobu, viéi niz ma vyzivovaci
povinnost. Neni ani rodinnym prisluSnikem obcana CR nebo EU. V CR ani ve vlasti
nevlastni zadny majetek. V CR pracoval v pizzerii. Nema zde zadné dluhy, ani se nijak
nezapojuje do verfejného déni v CR. Byl v CR odsouzen a byl ve vézeni - popral se.

Zalobce dale uvedl, e nema penize na vycestovani, ani na pobyt v CR; jidlo a pobyt ma
zdarma v socialnim zafizeni, kde bydli. K moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni podle §
123b zakona o pobytu cizinct zalobce uvedl, Ze nema dostatek financi na slozeni zaruky,
bydli v socidlnim zafizeni, v CR neni ani %4dn4 jini osoba, kter4 by za n&j zaruku mohla
zaplatit, Mohl by se osobné chodit hlasit na policii a zdrzovat se na adrese, kde bydli.
Zalobci neni znima Z4dni prekirka ve vycestovani, v zemi pivodu mu nehrozi ¥idné
nebezpeci, kvuli kterému by se tam nemohl vratit.

Ke svému zdravotnimu stavu zalobce uvedl, ze je HIV pozitivni, neléci se s zadnou nemoci.
Test na nemoc OVID-19 ma negativni, nema zadné alergie. Zadné navykové latky neuziva.
Zdravotni pojisténi nema.

Zavérem podani vysvétleni zalobce uvedl, Ze vSem otazkam rozumél, nic dal$iho uvadét
. Vv V7 7 v Ve v_ 7 4
nechce, jakoz ani zadné zmény ¢i doplnéni, a poté protokol podepsal.

Zalovana poté vydala dne 5. 4. 2021 napadené rozhodnuti, kterym rozhodla o zaji$téni
zalobce podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct na dobu 90 dnd.

Déle spravni spis obsahuje rozhodnuti Yalované ze dne 11. 10. 2013, &. KRPA-335620/CJ-
2013-000022, jimz bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. c) bodu
1 a 2 zdkona o pobytu cizinct v délce trvani jeden rok, a dale rozhodnuti Police CR,
Krajského feditelstvi policie Jiholeského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 22. 8. 2019, &. KRPC-112037-19/CJ-2019-
020023, kterym mu bylo ulozeno spravni vyho$téni s platnosti od 16.10.2019 do
31. 10. 2021, a s vykonatelnosti od 31. 10. 2019.

Soudasti spravniho spisu je pak rozsudek Okresnitho soudu v Karviné - pobocka
v Havitové, ze dne 14. 9. 2020, ¢j. 105 T 43/2020-323, kterym byl zalobce uznan vinnym
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ze spachani zvlast zavazného zlodinu tézkeho ublizeni na zdravi ve stadiu pokusu podle §
21 odst. 1 a § 145 odst. 1 trestntho zakoniku, a dale za precin vyhrozovani s cilem puasobit
na uredni osobu podle § 326 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. Za tato jednani mu byl
uvedenym rozsudkem ulozen Ghrnny trest odnéti svobody v délce tii let s podminénym
odkladem na 4 roky, a dale trest vyhosténi v délce trvani sedmi let. Uvedeny rozsudek
nabyl pravni moci dne 10. 11. 2020. Dale je ve spisu zalozen rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 10. 11. 2020, ¢j. 3 To 295/2020-379, ktery uvedeny rozsudek Okresniho
soudu v Karviné - pobocka v Havifové pro chybu, ktera vSak neméla vliv na vyrok o viné
ani na druh a vyméru ulozeného trestu.

Soud na zakladé prezkoumani napadeného rozhodnuti a uplatnénych zalobnich namitek
v konfrontaci s obsahem spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

O zalobé soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 172 odst. 5 zakona o pobytu
cizinct bez natizeni Gstniho jednani. Zalobce ani zalovana natizeni jednani nepozadovali a
soud neshledal provedeni ustniho jednani za nezbytné.

Soud stejné, jako v prechozich svych rozsudcich ve vécech zalobce tykajicich se jeho
zajisténi, resp. prodlouzeni jeho zajisténi, povazuje za vhodné pripomenout, ze soudy ve
spravnim soudnictvi opakované judikuji, ze zajisténi predstavuje mimoradné opatteni, pri
némz dochazi k zasadnimu omezeni osobni svobody jedince. Je proto pripustné toliko pri
splnéni podminek uvedenych v zakoné o pobytu cizinct a navratové smérnici, musi vsak
predeviim vyhovovat i poZadavkéim definovanym tGstavnim poradkem CR (¢l 8 Listiny,
d. 5 Umluvy, &. 9 odst. 1 Mezinirodniho paktu o oblanskych a politickych pravech).
K tomu soud odkazuje na judikaturu NSS, notoricky znamou i zalobci, zejména na
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 23. 11. 2011, ¢j. 7 As 79/2010-150, ¢. 2524/2012 Sb.
NSS, a na rozsudek téhoz soudu ze dne 13. 8. 2020, ¢j. 1 Azs 143/2020-48, z niz vyplyva, ze
zajisténi musi predevsim sledovat vymezeny Ucel, kterym je v daném pripadé realizace
spravniho vyhosténi, a je mozné tehdy, jestlize vyhosténi bude alespon potencialné mozné.

V nyni posuzované véci vsak soud neshledal, ze by tyto podminky splnény nebyly.
Z prubéhu podani vysvétleni zalobce ze dne 5. 4. 2021 je zfejmé, ze zalovana pred
samotnym zajisténim zalobce zjistovala moznost ulozeni mirnéjsich opatfeni vuci zalobci
/4 .. o v 4 / vy Vv

podle § 123b zakona o pobytu cizincl, avsak sohledem na vlastni vypovéd zalobce
neshledala splnéni podminek pro ulozeni jakéhokoliv z nich. Zalovana se k tomu velmi
podrobné vyjadrila na str. 4 - 8 odivodnéni svého rozhodnuti. K neulozeni mirnéjsich
opatfeni nebylo dle zalované mozno pfistoupit zejména proto, ze je zde nadale nebezpedi,
ze zalobce z Gzemi CR neodcestuje, a Ze se zalobce bude dile dopoustét mareni vykonu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Tento zavér zalovana opfela o dosavadni zkuSenosti

v v Vo /oo / /v ¥ . X v
s zalobcem, kdy védomé jednal v rozporu s platnymi pravnimi predpisy CR a opakované
porusoval zakon o pobytu cizinct a neéinil zadné kroky k vycestovani do vlasti, pfi¢emz
\4 ’ Ve v v M 7 *°V v 4 **V_V /7 Vv ’ /4 v/ 4 v 4
zalovana pripomnéla, ze se jedna jiz o treti zajisténi zalobce v zachytném zarizeni. Ulozeni

4 Vev/ v 4 /v /4 v .
mirnéjsich opatreni by tak bylo netcelné, a s odkazem na rozsudek NSS ve véci sp. zn. 10
Azs 39/2016 dokonce i nemozné. Zalovana podrobné hodnotila otazku mozného slozeni
finan¢ni zaruky, popripadé otazku kontroly zalobce v misté, kde by se mohl zdrzovat a
M v v v 4 v \4 v . . V4 Vv o] v 4 . v /7
jednoznacné dospéla k zavéru, ze zalobce je bez finanénich prostredka ke slozeni finanéni
zaruky a nema ani bydlisté na Gzemi CR; na adrese, kde aktualné pobyva, je nekontaktni.
Zalovana vySe uvedené hodnotila 1 v kontextu zalobcovi dosavadni pobytové historie, kdy

/7 / VA / ’ V. o A4 VIV . oV . /
sam svym nerespektovanim pravnich predpist CR zapfi¢inil stav nedavéryhodnosti do té

4 \4 v 4 4 Vev/y v 4 Ve 4 /v
miry, kdy bylo nutno moznost ulozeni mirnéjsich opatreni vyloucit. Odkazala téz na
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zavéry NSS v rozsudku sp. zn. 5 Azs 20/2016-38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS, z nichz vyplyva,
ze moznost aplikace zvlastniho opatfeni namisto zajisténi bude nutné zaviset na typovém
duvodu zajisténi, pricemz v pripadech kdy jiz cizinec nerespektoval rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, coz je 1 pfipad zalobce, bude volba zajisténi pravidlem.

Dale zalovana upozornila na okolnosti predchoziho zajisténi zalobce, resp. prodlouzeni
doby jeho zaji$téni, kdy dne 25. 2. 2021 obdr¥elo Reditelstvi sluby cizinecké policie
(RSCP), které zajituje privoz cizincd pti jejich vyho$tovani, informaci z Velvyslanectvi
Tuniské republiky v Praze ohledné zjistovani totoznosti zalobce, dle které se nejedna o
statniho prislusnika Tuniska. Na zakladé této informace pak byl zalobce ze zajisténi
propusten a byl mu vydan Vyjezdm ptikaz s platnosti od 5. 3. do 3. 4. 2021. Zalobce vSak
opét izemi{ CR ve stanovené dobé neopustil. Zalovani proto v napadeném rozhodnuti
konstatovala, ze osoba, ktera védomé a Umyslné nerespektuje povinnosti ji ulozene,
neskyta zaruku, ze bude spolupracovat s organy policie.

K opakovanému zajisténi zalovana pfistoupila i1 s ohledem na nové zjisténé skutecnosti
ohledné totoznosti zalobce; zalobce v ramci podani vysvétleni v protokolu ze dne 5. 4.
2021, potvrdil svou totoznost, kdy uvedl, ze identita, pod kterou byl ztotoznén, je jeho
jedina a prava, dale uvedl identitu svych rodict, a dale sam podnikl kroky na velvyslanectvi
k ziskani nahradniho cestovatho dokladu. Proto zalovana dospéla k zavéru, ze ovéreni
totoznosti a obstarani cestovniho dokladu by mélo byt nyni jiz proveditelné. K tomu

dodala, Ze

K samotné dobé zajisténi zalovana v napadeném rozhodnuti na str. 8 a 9 uvedla, zZe
stanovena doba 90 dnu odpovida predpokladané slozitosti pfipravy vykonu spravniho
V.V 1 g . . ’ v/ v v v_o. v/ .
vyhosténi. Zalobce nedisponuje cestovnim dokladem, ¢imz opét porusuje dalsi povinnost
podle pravnich predpisi CR, a bude nutné tak zajistit cestovni doklad nahradni, ktery je
nezbytny pro samotnou realizaci vyhosténi. K tomuto G¢elu musi nejdrive dojit k ovéreni
totoznosti zalobce. Zalovana uvedla, ze za timto Glelem bude dotazovan Interpol a
prislusny zastupitelsky arad. Se zalobcem tak bude sepsana zadost o zjisténi totoznosti a
vydani nahradniho cestovniho dokladu v pfislusné jazykové mutaci, ktera bude zaslana
RSCP; to nasledné vyhotovi dozadani a zasle jej se vSemi prislusnymi podklady na
zastupitelsky Grad dotcCené zemé. Posléze bude potreba vyckat reakce dozadovaného statu,
pricemz doba vydani nahradniho cestovniho dokladu je rtizna, obvykle se tato doba u statt
tretich zemi pohybuje od 40 do 60 dnd. Zalovana vsak upozornila, ze tato doba se odviji od
podrobnosti poskytnutych informaci cizincem v ramci sepisovani zadosti o ovéfeni

\4 M v / . . / v/ v 7 7 4 v 4 4 v 4
totoznosti (napf. udaje o rodinnych prislusnicich, misté narozeni atd.). Dale zalovana
prihlédla téz k dobé nutné pro zabezpeleni prepravnich dokladd a privozu cizince (tj.
letenky a policejni eskorty), kterou zajistuje RSCP, kdy vyfizeni téchto zalezitosti obvykle
trva 30 dnt. Z uvedenych divodd tak ma zalovana za to, ze stanovena doba zajisténi byla

Ve vV 4 4 v/ vV Vv Ve . . /7 / v M
stanovena v primeérené délce. V pripadé zalobce pritom existuje realny predpoklad realizace
4 V. V_ 7 / 4 / v ’ 4 V. V. / v/ vV Vv
vykonu vyhosténi z zemi EU, a to ve stanovené dobé trvani zajisténi. V pripadé zalobce
. . . v /v v/ ’ v . \ / 4
ani neexistuje prekazka trvalejsi povahy, ktera by zabranovala vyhostit zalobce z izemi,
VeV vV Vv J v 7/ v o ~ /oI v v
pricemz zalobce pochazi z bezpecné zemé puvodu. Zalovana téz k moznostem zalobce
vycestovat odkazala kromé jiného i na odivodnéni rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze
dne 22. 8. 2019, a téz na stanovisko vydané v ramci tizeni o zadosti zalobce o mezinarodni
4 . v /v 4 M /4 Ve
ochranu, kde se oba organy vyjadrovaly taktéz k soukromému a rodinnému zivotu
v
zalobce.
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K prvnimu okruhu zalobnich nimitek soud uvadi, Zze z dosud uvedeného vyplyva, ze
zalovana zajistila zalobce na zakladé skutecnosti, které nepochybné zjistila a dolozila
z ptislusnych databazi, na které soud v podrobnostech odkazuje, zejména o pobytové
historii zalobce na izemi CR, kdy Zalobci bylo opakované uloZeno spravni, a dokonce i
trestni vyhosténi, naposled vyjezdni pfikaz s platnosti od 5. 3. do 3. 4. 2021, avs$ak zalobce
nikdy tzemi{ CR neopustil a svym jedninim matil rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Zalovana se rovné? zabyvala redlnosti pfedpokladu pro vyho$téni, kdy s ohledem na nové
skutecnosti, které vysly vtomto fizeni najevo, vyhodnotila, ze ovéfeni totoznosti a
zajisténi nahradniho cestovaiho dokladu bude jiz mozné. Tyto nové skute¢nosti spocivaly
jednak vtom, ze zalobce byl sam oproti predchozimu fizeni aktivnéjsi a poskytl vice
relevantnich 4daji pro ovéreni jeho totoznosti (konkrétni udaje o jeho rodidich a misté
jejich a jeho pobytu v Tunisku), a dale v tom, ze zalobce sdélil, Ze se 1 sam pokusil o ziskani
nahradniho cestovniho dokladu na zastupitelském tGfadé Tuniska v CR. V napadeném
rozhodnuti je pak na str. 8 vysvétleno, ze s zalobcem bude sepsana mnohem podrobnéjsi

zadost o ovéreni totoznosti, azalovana se téz obrati na Interpol a zastupitelsky urad
Tuniska.

Dle nazoru soudu uvedené nové skutenosti maji realny potencial dosahnout cile zajistént,
i M 4 4 vV _V /7 vV M i v v **V_V eV
a to realizaci spravniho vyhosténi zalobce. Soud sice nepominul, ze zalobce byl zajistén jiz
dfive, a to na 90 dnt s tim, ze mu toto zajisténi bylo nasledné dokonce i prodlouzeno; jde
tak vjeho pfipadé jiz o opakované zajisténi. Z uvedeného harmonogramu kroku vsak
4 4 v \4 4 v **V_V 4 o Vev/ / vV 4
vyplyva, ze zalovana v dobé zajisténi provede mnohem dukladnéjsi Gkony k ovéfeni
totoznosti a k zajisténi nahradntiho cestovniho dokladu, nez tomu bylo v predchozim
v/ 4 **V_V 4 ~ 4 Ve 4 Ve 4 eV v/ b
fizeni o zajisténi. Zalovana pritom tyto kroky nemohla planovat ¢i proveést jiz drive, nebot
na rozdil od nynéjsiho zajiSténi zalovana neméla dostatek osobnich udaju zalobce.
V nynéj$im rizeni vsak zalobce dobrovolné poskytl dalsi Udaje, na zakladé kterych lze
v/ Ve v/ Ve VvV v v / /4
ptimo ¢i nepfimo podrobnéji ovérovat totoznost zalobce, a které lze dale s ohledem na
aktivitu zalobce doplnovat. Nelze pominout ani tvrzeni zalobce, ze se sam pokusil si
/ V7 1 Y , . ’ . Vere
cestovni doklad vyridit, a to pravé na Velvyslanectvi Tuniské republiky v Praze, ¢ili
zastupitelského aradu statu, k némuz se sam hlasi, a o kterém tvrdi, ze je jeho obcanem.
Skute¢nost, ze tuniska ambasada eviduje zadost zalobce o cestovni doklad, muze byt také
z hlediska ovéreni totoznosti touto ambasadou vyznamna. Rozhodna pak muzou byt téz
zjisténi od Interpolu, ktery zZalovana hodla za tlelem zjisténi totoznosti zalobce
kontaktovat. Tim se tedy okolnosti téchto fizeni podstatné lisi, asoud se ztotozruje
s nazorem zalované, ze ovéfeni totoznosti a obstarani cestovniho dokladu nutného
k vycestovani zalobce by mélo byt nyni jiz proveditelné. Proto soud povazuje argumentaci
zalobce odkazem na judikaturu ESLP za danych okolnosti jiz neptipadnou, nebotf tam
fesené situace se tykaly cizincl, ktefi sice byli bez dokladd, ale nebyli ochotni
v/ v / / V .. 4 v 4
spolupracovat, a prislusné turady jim odmitly poskytnout pozadované doklady
k vycestovani. V daném ptipadé zalobce evidentné mnohem vice spolupracuje a po zjisténi
a doplnéni podrobnéjsich informaci k zadosti o vydani nahradniho cestovniho dokladu lze
predpokladat, ze se u zalobce podafi totoznost ovérit i u zastupitelského Gradu Tuniska,
byt to bude trvat déle tak, jak Zalovana predpoklada i v napadeném rozhodnuti. Jinak
feCeno, zatim nedoslo k odmitnuti vydani pozadovanych dokladd, nebot podrobnéjsi
zadost bude teprve sepsana.

Zalovana rovnéz podrobné kvalifikované odhadla ¢asovou naroénost jednotlivych krokd,

VeV \4 Vv M 4 v/ 4 eV _V 4 4 \4 4 /4 *eV_V 4 Ve
pricemz soud upozornuje, ze v fizeni o zajisténi neni obvykle mozné délku zajisténi urcit
na den presné, ale pouze odhadem. V tomto ptipadé Zalovana uvedla obvyklou praxi
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s vyrizovanim téchto zalezitosti se zastupitelskymi Gfady statd tzv. tretich zemi, a to jak

Ve vV 4 4 \4 i Ve 4 4 /4 4 4 Ve Ve /4 4
pti ovérovani totoznosti a zarizovani nahradniho cestovniho dokladu, tak pfi vytizovani
prepravnich dokladi a domlouvani privozu cizince do cilového statu, kdy tato doba
neméla ve svém souhrnu presahnout 90 dnt.

Soud proto nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, a
to ani co do zavéru o tom, ze cil zajisténi bude naplnén ve stanovené dobé zajisténi, ani co
do zavéru, ze vyhosténi je potencialné mozné. Soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek
NSS ze dne 19. 10. 2011, ¢j. 1 As 93/2011-79, na ktery odkazal i zalobce, kde se uvedeny
soud vyslovil k otazce kvalitniho a dostacujictho odivodnéni rozhodnuti o (prodlouzeni)
zajisténi: ,Spravni organ musi v oddvodnéni wvedlejsiho ustanoveni vyroku rozhodnuti o
zajisténi, jimZ se stanovi doba jeho trvini, uvést, jaké vsechny sikony bude pravdépodobné
nezbytné provést k pripravé realizace spravniho vybosténi konkrétni osoby. Dale lze nepochybné
poZadovat, aby spravni orgdn kvalifikované na zikladé svych zkusenosti upresnil v odivodnéni
rozhodnuti svilj odhad, jak dloubo zabere provedeni kaZdého ze specifikovanych sikoni (napr.
obvykld doba komunikace se zastupitelskym vivadem zemé piivodu cizince, doba potiebnd pro
poskytnuti pravni pomoci ze strany zemé pivodu). Spravni orgin musi posuzovat uvedené
otdazky prisné individudlné, nikoliv pausilnim odbadem. Pouze v piipadé, kdy jsou shora
uvedené svaby obsaZeny ve spravnim rozhodnuti a dle své povaby maji oporu wve spravnim
spisu, mohou se soudy ve spravnim soudnictvi ujmout své prezkumné cinnosti a posoudit, zda
spravni organ neprekrocil meze spravnibo uvizeni & ho nezneuzil (§ 78 odst. 1 in fine s. 7. s.).“
Napadené rozhodnuti dle nazoru soudu uvedenym pozadavkim zcela dostalo.

Pokud zalobce argumentoval tim, ze napadené rozhodnuti neobsahuje odivodnéni tykajici
se komplikaci v dopravé v dusledku pandemie onemocnéni COVID-19, soud sice musi
potvrdit, ze napadené rozhodnuti se vskutku touto otazkou nijak nezabyva, avsak toto
pochybeni zalované samo o sobé dle nazoru soudu nemuze mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, nebot tvrzeni zalobce o tom, ze by doprava do Tuniska byla
(zcela) prerusena, neni nicim podlozeno. Soudu neni znamo, ze by dokonce i v dobé trvani
nouzového stavu byl zcela preruen dopravni styk s cizimi staty. Zalobce ptitom sim pti
podani vysveétleni dne 5. 4. 2021 neuvedl, ze by mu ve vycestovani branila prekazka
spocCivajici v preruseni dopravy s Tuniskem, a pokud tak cini v zalobé, nicim sva tvrzeni
nedoklada. Soud pripousti, ze dopravni spojeni byla v dobé nouzového stavu, v ramci které
bylo vydano i napadené rozhodnuti, znalné omezena, nikoliv v§ak nemozna. Nelze ani
odhlédnout od aktualni situace v CR i ve svété, po skondeni nouzového stavu, kdy nastava
obdobi postupného rozvoltiovani opatfeni, a¢ si je soud védom, Ze sim je povinen véc
prezkoumat ke skutkovému a pravnimu stavu v dobé rozhodovani zalované (§ 75 s. . s.)

Takto formulované zavéry zalované jsou tak plné prezkoumatelné, a je z nich jednoznaéné

4 M / M 4 / *o0 VvV 4 ’ . . M VeV v
seznatelné, z jakych informaci a 4daji zalovana vychazela, a jak je posoudila, pricemz tyto
zavéry maji oporu v predlozeném spravnim spisu.

Soud se neztotoznil ani s druhym okruhem zalobnich namitek, spocivajicim v tvrzenich
o nedostate¢ném posouzeni moznosti vyuziti zvlastnich opatfeni podle § 123b zakona o
pobytu cizinci misto opatteni zajisténi. V tomto ohledu ma soud za to, ze by postacovalo
odkazat na podrobné odGvodnéni zalované na str. 4 - 8, ¢i jeho shrnuti v bodé 34. vyse.
Zalobce se s ohledem na sviij dosavadni pobyt v CR vyprofiloval jako zcela nespolehlivy,
pokud jde 0 moznost ulozit mu povinnost zdrzovat se na urcité adrese a byt dosazitelny, ¢i
povinnost se pravidelné hlasit policii. V pfipadé moznosti ulozeni povinnosti slozit
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finan¢ni zaruku sam zalobce uvedl, ze nedisponuje zadnymi finanénimi prostredky a ani
nezna jinou osobu, ktera by financni zaruku mobhla slozit misto néj.

Zalobce argumentoval tim, ze mél snahu si cestovni doklad vyridit v ramci doby stanovené
v poslednim vyjezdnim pfikazu, toto se mu nepovedlo, a spravai organy mu platnost
/. 4 v/ Ve /4 4 v 4 v/ v v 4
vyjezdniho prikazu neprodlouzily. K tomu soud uvadi, ze v daném pripadé Zalovana
hodnotila vsechny okolnosti ji znamé jednotlivé i1 ve vzajemné souvislosti. Na jedné strané
4 **V_V 4 v / v 4 4 4 .. o v
stala zjiSténi ohledné opakovaného porusovani zakona o pobytu cizincd zalobcem, a
dokonce i zavazné porusovani trestnépravnich predpist, za které byl odsouzen Ceskymi
4 i 4 v / v 7/ / v 4 4
trestnimi soudy k podminénému trestu odnéti svobody, na druhé strané pak stalo tvrzeni
zalobce o tom, ze ,md snabu svou situaci po propusténi ze zajisténi 7esit“. Jakkoliv soud
b M v 4 v v/ \4 vV Vv 4 /
nechce nijak bagatelizovat ponékud nahlou zménu v pristupu zalobce k feseni své
pobytové situace v CR, ve svétle vsech vyse uvedenych skutecnosti a zkusenosti s zalobcem
. 7 \ Ve . \4 4 4 Vev/ v 4
nebylo ani dle nazoru soudu mozno pristoupit k ulozeni mirnéjsich opatreni podle § 123b
zakona o pobytu cizincd. Je tomu tak jednoduse proto, ze zalobce k tomu nespliioval
4 4 4 **V_V 4 v o v Ve / 4
zakonem stanovené podminky a zajistén byl pravé z davodu, ze mafil vykon rozhodnuti
spravni vyhosténi [§ 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct]. Toto bylo v napadeném
/7 v (N v v v / o o v
rozhodnuti zalované jednoznaéné a prezkoumatelnym zpisobem odidvodnéno asoud se
proto s timto odivodnénim zcela ztotoziuje.

Meéstsky soud v Praze tak uzavira, ze zalovana zjistila skutkovy stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti (§ 3 spravniho radu), postupovala v souladu s pravnimi predpisy
i judikaturou spravnich soudt. Nepochybila, kdyz zalobce zajistila za Gcelem spravniho

vV _V 4 M v v 4 4 v v v v 4 4 v M
vyhosténi, bylo jednoznacné prokazano, ze zalobce opakované porusoval pravni predpisy

Ve / 4 4 / 4 v v i Ve v /v i
a maril vykon soudnich rozhodnuti. Své zavéry o moznosti ulozit toto opatfeni zalobci
zalovana dostate¢né oduvodnila. Napadené rozhodnuti rovnéz splnuje pozadavky dané
§ 68 odst. 3 spravniho radu.

V.  Zavér a niklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych diavoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek dtvodnou,
a proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nemél ve véci

/ v 4 4 o V/ 4 4 v/ ~ 4 v -/ v v

Gspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi. Zalovana naopak ve véci Gspéch méla,
v v/ /4 4 v/ 4 4 * /7 IV /7 Vv .. M v/ 4 4

avSak zadneé naklady ftizeni nad ramec jeji Uredni ¢innosti ji nevznikly a zadné naklady

v/ 4 . vV ./ 4 ’ o V/ 4 Ve

fizeni ani neuplatnovala, proto ji soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 6. kvétna 2021

Mgr. Darina Michorova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



