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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou ve véci

zalobce: S. M. U. K., narozeného dne XY
statni prislusnost: Republika Uzbekistan
bytem XY, Uzbekistan,
bytem v CR: XY

zastoupeného JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem se
sidlem Vaclavské nameésti 21, 110 00 Praha 1

proti

7alované:  Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o %alobé proti rozhodnuti ¥alované ze dne 1. 3. 2021, &. CPR-12751-4/CJ-2020-930310-
V236

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odavodnéni

L Vymezeni véci

Policie CR, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddé&lent
pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ulozila zalobci,
obéanu Uzbekistanu, spravni vyhosténi rozhodnutim ze dne 10. 2. 2020, ¢j. KRPA-47501-

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



pokracovani 2 1A 6/2021

18/CJ-2020-000022-SV, podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona ¢&. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Dobu, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych statti Evropské unie (EU), stanovil
spravni organ I. stupné na 19 mésici. Soulasné dle § 120a zakona o pobytu cizinca
konstatoval, ze se na cizince nevztahuje duvod znemoznujici vycestovani ve smyslu § 179
citovaného zakona.

Podané odvolani ¥alobce zamitla Police CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dile jen
,zalovand) rozhodnutim ze dne 1.3.2021, &. CPR-1251-4/CJ-2020-930310-V236,
a rozhodnuti spravniho orginu L stupné v plném rozsahu potvrdila. Zalobce se nyni
podanou zalobou domaha zruseni rozhodnuti zalované.

II.  Obsah zaloby a vyjidfeni Zalované

Zalobce v Zalob¢ namitl, Ze napadené rozhodnuti je vrozporu s § 3 a § 68 zakona ¢&.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad*), nebot zalovana pochybila pfi hodnoceni
prezentovaného vztahu se statni pislu$nici Ceské republiky. Tento vztah ¥alobce nemdtze
byt dle jeho nazoru ignorovan toliko ztoho duvodu, ze vznikl v dobé po zahajeni
spravniho fizeni. Tato argumentace totiz neni zalozena na snaze zjistit skuteény stav véci je
tak projevem pausalizace, kterou lze uplatnit pro jakykoliv podobny vztah. Dle zalobce,
pokud by takovyto pfistup byl shledan jakozto zakonny, tak by tim vznikla skupina
cizinct, kterym by apriori byl odepfen status rodinného prislusnika dle § 15a zakona o
pobytu cizinct. Zalovani ve véci postupovala nedinné, a takto vznikly ¢asovy prostor
poskytl zalobci prostor prilezitost k navazani partnerského vztahu. K tomu zalobce dodal,
ze sdruzkou pocal sdilet spolecnou domacnost koncem dubna lonského roku, avsak
pokladal za nepfipustné, aby pocinajici vztah obratem prezentoval spravaimu organu coby
novou skutecnost, a ulinil tak az pfipisem ze dne 24.10.2020, kdy jiz tento vztah
povazoval za dostatecné intenzivni a relevantni.

Zalobce predkladal zalované nékolik dikazl: pisemné stanovisko své druzky a dalsich
trech svédkd, a dale rozsahlé listinné dikazy obsahujici fotografie ze spolecného zivota
druzky a jejimi détmi z prechoziho vztahu. Dalsi ¢tvrt rok zalovana pokracovala v fizeni,
aniz by (¢inila jakékoliv kroky, napt. vyslechla navrzené svédky, nebo provedla mistni
v v 4 4 4 M 4 4 4 v 4 v v
setreni, pote vice jak rok po oznameni partnerského vztahu dosel k zavéru, ze tento vztah
je ulelovy. Spravni organy uvedly, ze navrzena svédecka prohlaseni jsou neznamo proc
/v 4 v/ . ’ 4 4 4 vV _V 4 \4 oV
UcCelova, slouzi toliko k odvraceni spravniho vyhosténi. Druzka nemuze tolerovat
v 4 M ’ 4 v /4 ’ v v 4 /7 V7 v o M
predchozi protipravni stav zalobce. Tyto své zavéry vsak zalovana fadné neoduvodnila.
Neni viibec ztejmé, co zjistila z predlozené fotodokumentace ¢i prohlaseni druzky Zalobce,
natoz jak tato zjisténi interpretovala. Dle nazoru zalobce se jedna o ukazkové opomenuti
dtikazt., coz je vrozporu s§ 68 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce k tomu odkazal na
rozsudek NSS sp. zn. 4 Ads 17/2007. Zalobce v zalobé uvedl, ze doklada nové dikazy
prokazujici existenci prezentovaného vztahu.

Zalobce s ohledem na uvedené navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil
k novému projednani.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé plné odkazala na oddvodnéni svého rozhodnuti a
shromazdény spisovy material s tim, Ze ve svém postupu neshledala pochybeni.

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl jako nedévodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



10.

11.
12.

13.

14.

pokracovani 3 1A 6/2021

II. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. t.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici tizeni v mezich uplatnénych
zalobnich bodt avychazel ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu. Soud ptitom rozhodl pti jednani dne 26. 4. 2021, nebot
zalobce na takovém projednani véci trval.

Pfi jednani zalobce navrhl provést dukaz 28 vytisténymi fotografiemi zalobce s druzkou a
jejimi détmi. Soud tento dikaz zamitl jako nadbytecny, nebot pfevazna vétsina téchto
fotografii je jiz obsahem predlozeného spravniho spisu.

Po zhodnoceni zalobnich bodu v souvislosti se skute¢nostmi vyplyvajicimi ze spravniho
i / i 4 4 v . v 4 v \4 \4 ’ o 4
spisu rozhodnymi pro posouzeni dané véci soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

K tomu soud uvadi nasledujici.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce byl zajistén dne 7. 2. 2020 v ramci pobytové
kontroly cizinecké policie se zaméfenim na dodrzovani pobytového rezimu cizinca. Po
ztotoznéni zalobce hlidka zjistila, ze zalobce nema v cestovnim pasu vylepeno zadné platni

’ . v /v / 7 A J 1.V sV V
vizum, a vzniklo tedy podezreni, ze se na uzemi CR nachazi nelegalné, proto byl zajistén
podle zakona ¢. 237/2008 Sb., o Policii CR a po provedeni nezbytnych tkont s nim bylo
dne 8. 2. 2020 zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi.

Z protokolu o vyslechu Zalobce ze dne 8. 2. 2020 Zalobce uvedl, e do CR pfijel z Loty$ska
v fjnu 2019, za praci. Na Gzemi EU pobyval na zakladé lotysskeho viza s platnosti od
5.7.2019 do 16. 10. 2019. Pred svym vycestovanim zil ve vlasti se svymi rodi¢i, dvéma
bratry a sestrou. V CR nikoho nem4, neni rodinnym p¥slu$nikem ob¢ana EU ani oblana
CR, a ani snikym takovym neZije ve spole¢né doméicnosti. V. CR nemé ani Zidnou
vyZivovaci povinnost a zadné rodinné, ekonomické, kulturni a socialni vazby. V CR bydli
v hostelu na Andélu, pfesnou adresu nezna, plati 150 K¢ za den. Byl si védom, ze se v CR
nachazi nelegalné, pro legalizaci svého pobytu nic nedélal. Chtél si vydélat néjaké penize,
proto po skonéeni platnosti loty$ského viza neodjel. Finanéni prostfedky v CR si zajistuje
obcdasnymi brigadami. Potfeboval si vydélat na letenku domt a néjaké penize chtél privézt i
domt. CR opustit neplinoval. Nema pracovni povoleni ani zdravotni pojidténi v CR. Je
zdrav. Nemi Zadny d@vod, ktery by mu znemoZiioval vycestovani z CR, ve vlasti mu
nehrozi zadné nebezpeli. K provedenému vyslechu nic nechtél dodat a jako Gplny a
spravny jej podepsal.

Soudasti spravniho spisu je téz zavazné stanovisko Ministerstva vnitra k moznosti
vycestovani cizince ze dne 10. 2. 2020, které konstatuje, ze vycestovani zalobce je mozné.
Déle si spravni organ L. stupné opatfil informaci Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne
14. 3. 2019 Uzbekistan - situace netspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu
do vlasti. Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahraniéi. Dne 10. 2. 2020 se zalobce
seznamil s podklady pro rozhodnuti a poté jesté téhoz dne bylo Zalobci ulozeno spravni
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincd, rozhodnutim
specifikovanym v bodé 1 tohoto rozsudku, a to v délce 19 mésici. Zalobce podal proti
uvedenému rozhodnuti odvolani, které dne 24. 2. 2020 doplnil. V tomto doplnéni neuvadél
zadny z dvodd, které jsou predmétem této zaloby.
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Dne 27.10. 2020 obdrzela zalovana dalsi doplnéni odvolani zalobce ze dne 24. 10. 2020.
V ném je uvedeno, ze zalobce dopliiuje novou skutednost, a to vztah s obéankou CR, pani
XY, s niz sdili spole¢nou domacnost, a ke které chova vztah dle § 15a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu. K tomu zalobce dolozil doklad o ubytovani na adrese bydlisté druzky ze
dne 21. 9. 2020, kopii obc¢anského prikazu a prohlaseni druzky zalobce, prohlaseni svédka
XY ze dne 18. 10. 2020, XY ze dne 20. 10. 2020 a XY ze dne 20. 10. 2020, a fotografie ze
spolecného zivota s druzkou a jejimi détmi. Ve spisu nasledujic lustrace zalobce v databazi
CIS ze dne 1. 3. 2021, a lustrace pani XY v evidenci obyvatel ze dne 11. 2. 2021.

Dne 1. 3. 2021 vydala zalovana napadené rozhodnuti. V odtvodnéni k ¢astem relevantnim
z hlediska zalobnich namitek Zalovana konstatovala, ze zalobce se v dobé od 17. 10. 2019
do 7.2.2020 nachazel na Gzemi CR neopravnéné, tj. v dobé kdy mu skondila platnost
lotysského viza do jeho zadrzeni policii. Spravni organ 1. stupné v souladu s § 174a zakona
.. o 4 4 4 V_V 4 Ve VvV v
o pobytu cizinct zkoumal, zda nebude rozhodnutim o spravnim vyhosténi nepfiméfené
v v / i 4 Ve v Ve M v 4
zasazeno do zalobcova soukromého a rodinného zivota. Dospél pfitom k jednoznacnému
zavéru, ze nic nebrani vycestovani zalobce a rozhodnuti o spravnim vyhosténi je zcela
Ve vV / /v i 4 4 M 4 /7 N 4 \4 4
primérené vzhledem k povaze a mife protipravniho jednani zalobce. Dale se zalovana
vyjadrila k nespravné vymezenému pocatku doby, po kterou se zalobce zdrzoval v CR
v uvodni dasti rozhodnuti spravniho organu I. stupné neopravnéné, a oduvodnila to
administrativnim pochybenim, k némuz by nemélo dochazet, ale ze spisového materialu, a
dale z uvedeného rozhodnuti vyplyva, ze se jednalo mechanicky prepis, tedy omyl v psani.

K doplnéni odvolani ze dne 24. 10. 2020 a k jeho pfiloham zalovana na str. ¢tvrté strané
napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze v protokolu o vyslechu zalobce neuvadél
74dné rodinné vazby na tzemi CR. S odkazem na rozsudek NSS sp. zn. 1 Azs 140/2014
zalovana uvedla, ze prestoze si byl zalobce védom, ze mu bylo nepravomocné ulozeno
spravni vyho$téni, i pfesto zalal na izemi CR zakladat rodinny Zivot s druzkou, s niZ ode
dne 21.9.2020 zije ve spolecné domacnosti, coz zalovana povazovala za dolozené
dokladem o ubytovani predloené zalobcem. Zalovana tak dovodila, Ze Zalobce i jeho
druzka si museli byt védomi skutecnosti, ze pokud zalozi rodinny zivot v dobé, kdy
alobce nedisponuje Z4dnym opravnénim k pobytu v CR, je jejich rodinny Zivot od
pocatku nejisty. Predlozena Cestna prohlaseni zalovana vyhodnotila tak, ze nemaji zadnou
vypovidajici hodnotu o kvalité a intenzité souziti zalobce s druzkou. Dokonce podle
7alované jsou predklidina alelové. Zalovani upozornila té% na délku trvalého vztahu
zalobce, nebot spole¢nou domacnost sdili ode dne 21. 9. 2020 (¢j. v dobé vydani napadeného
rozhodnuti necelych 6 mésicii - pozn. soudu). Proto se nemize jednat o trvaly partnersky
vztah obdobny vztahu manzelskému ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu
cizincu.

Dale zalovana na paté strané napadeného rozhodnuti uvedla: ,ProtoZe Zalobce pobyval na
sizemi CR bez platného oprévnéni k pobytu, a& k tomu nebyl oprévnén a zalal zaklidat sviij
rodinny Zivot aZz v dobé po vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nemiize Zalobce ani jeho
druzka v soucasné dobé predpoklidat tolerovani jeho protipravnibo jedndani®.

Dle zalované zalobce neprokazal zadnou vazbu, ktera by ho tak pevné a trvale vazala
k CR, aby vydané rozhodnuti o spravnim vyho$téni bylo mozno povazovat za
Ve vV /4 4 4 v _V 4 v M 4 Ve 7/ 4 4

neprimérené. Spravni vyhosténi predstavuje vzdy urdity zasah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince, a proto je potfeba v kazdém individualnim pfipadé posuzovat
proporcionalitu mezi vefejnym zijmem na vyhosténi cizince a zajmem na ochranu

/ . / Ve s / / ’ 7 v/ .
soukromeého a rodinného zivota cizince. Pravo pobyvat na tzemi CR nepatfi do kategorie
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lidskych prav. Projevem suverenity kazdého statu je rozhodovat o povoleni vstupu a
7 4 4 v/ v 7/ o / /. 4 .. M v/ V. /7 4 4
pobytu cizich statnich prislusnikd na svém Gzemi. Cizinci, ktefi porusuji pravni normy
hostitelského statu, nemohou pozivat vyhod povoleni pobytu. Naopak, bylo zjisténo, ze

v v v / / = v
zalobce védomé nerespektoval pravni normy CR, za coz mu bylo zcela v souladu se
zakonem vydano prezkoumavaneé spravni vyhosténi.

Zalovana v odtvodnéni napadeného rozhodnuti dodala, Ze ji pfezkoumavané rozhodnuti
obsahuje vSechny zakonné nalezitosti dle § 68 odst. 3 spravniho fadu a vznesené namitky
nevedly zalovanou ke zruseni rozhodnuti spravniho organu L. stupné.

Soud pti posuzovani véci vychazel z nasledujici pravai Gpravy.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4. zakona o pobytu cizincu [plolicie vydd rozhodnuti o
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na tizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na zemi clenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince do informacnibo
systemu smluvnich stati, az na 5 let, pobyva-li cizinec na sizemi bez platného opravnéni k
pobytu, al k tomu neni opravnén.

Podle § 174a zakona o pobytu cizincu [pl posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti podle
tohoto zikona spravni orgdn zobledni zejména zdvazZnost nebo drub protipravniho jedndni
cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na sizemi a intenzitu vazeb
ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke
stétu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v rdmci tizeni poskytnout
ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Podle § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinca [z]a rodinného prislusnika obcana
Evropské unie se povaZuje téZ cizinec, ktery prokdze, Ze md s oblanem Evropské unie trvaly
partnersky vztah, ktery neni manZelstvim, a Zije s nim wve spolecné domdcnosti; pri posuzovdini
trvalosti partnerského vztahu se zohledni zejména povaha, pevnost a intenzita vztahu. Podle
odstavce 3 citovaného ustanoveni se ustanoveni tohoto zakona tykajici se rodinného
v/ v _ 7/ v / M Veeys o b /. i / v/ v 7/
prislusnika obc¢ana Evropské unie pouziji i na cizince, ktery je rodinnym pfislusnikem
statnitho obc¢ana Ceské republiky.

Podle § 3 spravniho radu [nlevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni orgin tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho ttkonu s poZadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 68 odst. 3 téhoz zdkona [v] odivodnéni se uvedou diivody vyroku nebo vyroki
rozhodnuti, podklady pro jeho wvydini, vaby, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisd, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s
navrby a namitkami icastniki a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti. V pripadé, Ze
podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3
uchovdavany oddélené mimo spis, v odiivodnéni rozhodnuti se na tyto podklady odkaze takovym
zpiisobem, aby nebyl zmaven ucel jejich utajeni; neni-li to mozné, uvedou se v odivodnéni
rozhodnuti pouze v obecné roviné skutecnosti, které z téchto podkladii vyplyvaji.

Dtvodem vydani obou rozhodnuti v fizeni o spravnim vyhosténi byl neopravnény pobyt
alobce na tizemi CR v obdobi minimalné od 17.10.2019 do 7.2.2020, tj. ode dne
skondeni platnosti jeho lotySského viza do dne zalobcova zadrzeni hlidkou cizinecké
policie pii pobytové kontrole. Zalobce neopravnénost svého pobytu v uvedené dobé na
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Uzemi CR nijak nepoprel. Vrameci fizeni vedeném spravnim organem I stupné
v/ 4 v M 4 4 4 4 i Ve v /4 4
nevyplynuly zadné skuteCnosti, které by musel spravni organ zohlednit pfi zvazovani
neprimérenosti vydavaného rozhodnuti, a zalobce takové skute¢nosti ani netvrdil.

Sporem v dané véci vSak je, jakym zpisobem se zalovana postavila k nové skutecnosti,
kterou zalobce Zalované oznamil az v prubéhu odvolactho fizeni, a to k existenci jeho
vztahu s Ceskou obcankou.

Soud s ohledem na znéni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct predevsim
zduraznuje, ze aplikace tohoto ustanoveni nezavisi na spravanim uvazeni spravniho organu;
jsou-li podminky tohoto ustanoveni naplnény, spravni organ je povinen spravni vyhosténi
Ve 4 v/ v 4 v v / / M 4 4 v
ulozit. V daném pripadé neni sporu o tom, ze se zalobce vytykaného jednani nepochybné
dopustil. O spravnim vyhosténi spravni organ pak nerozhodne pouze tehdy, pokud to
vyplyva z jiného ustanoveni zakona o pobytu cizincg, typicky § 50a citovaného zakona.
Podminky pravé uvedeného ustanoveni vsak v pripadé zalobce naplnény nebyly. Zalobce
* Vv i M v/ / Ve vv / 4 M 4 M / Ve
totiz nikdy netvrdil zadny nepriméreny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota ve
smyslu § 174azakona o pobytu cizinct, ktery by byl predpokladem pro jiny postup
/ ’ /o Ve v o / / v ’ [
spravnich organt pti ukoncovani nezakonného pobytu zalobce na Uzemi CR. Podle
citovaného ustanoventi, véty druhé je tak pritom povinen poskytnout veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni pfimérenosti vydaného rozhodnuti.

Zalobce pouze tvrdil a dokladal, ze si v CR nagel partnerku, oblanku CR, s ni¥ od zai
2019 #il ve spole¢né domicnosti a s jejimi détmi z pfedchoziho vztahu. Zalobce tuto
skutecnost sice dolozil dokladem o ubytovani, jakoz 1 fotografiemi, na kterych je on
s druzkou a jejimi détmi pti ruznych prilezitostech, avSak nikdy netvrdil, v cem by bylo
jeho spravni vyhos$téni vacéi nému, ¢ vaéi témto osobam nepfimérené. Dosud
argumentoval pouhou existenci tohoto vztahu. Soud ma pritom za to, ze pouha existence
vztahu ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizincd sama o sobé nestaci k tomu, aby v ptipadé
cizince nebylo ptistoupeno ke spravnimu vyhosténi. Takovy vztah je totiz dale nutno
podrobit zkoumani dle nékolika zakonem stanovenych kritérii, blize rozvedenych
judikaturou NSS. Predevsim musi jit o vztah urcité povahy, pevnosti a intenzity.

K vykladu pojmu ,trvalost partnerského vztabu® ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizincdg,
ktery je tzv. neurcitym pravnim pojmem, se vyjadrovala judikatura spravnich soudu, napf.
NSS v rozsudku ze dne 17. 9. 2015, ¢j. 4 Azs 151/2015-35, ¢i ze dne 11. 7. 2020, ¢&j. 10 Azs
150/2019-42. Z této judikatury vyplyva, Ze pro posouzeni ptriméfenosti zasahu do
rodinného a soukromého zivota mutzou byt za uréitych okolnosti relevantni téz
skutenosti, které nastaly po vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Takovou
skutednosti by mohlo byt napft. tvrzeni zalobce, ze zije se svou aktualni pfitelkyni, ¢eskou
statni oblankou v trvalém partnerském vztahu a ve spoletné domacnosti. Trvalost
partnerského vztahu je dle vyse citované judikatury nutno posuzovat na zakladé kritérii,
jako je napt. délka, pevnost aintenzita vztahu, zda partnefi ziji spolu ve spolecné
domacnosti, zda spolu planuji rodinu nebo ji jiz zalozili a zda maji dalsi spole¢né plany,
apod.

Zalovana se k této otazce, byt velice struéné, vyjadtila na étvrté a paté strané napadeného
rozhodnuti, kdy argumentovala zejména kvalitou a délkou zkoumaného vztahu Zalobce.

Soud sice nesdili nazor zalované v tom, ze zkoumany vztah zalobce sjeho druzkou je
Géelovy, coz soud dovodil zejména s ohledem na dobu, kdy Zalobce tento vztah Zalované
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oznamil, tedy Udajné jiz po nékolikamési¢nim vztahu (v zalobé uvadél pocatek vztahu od
dubna 2020) a po mésici od pocatku jejich spole¢ného souziti.

Zalovani dle nazoru soudu v napadeném rozhodnuti rovnéZ spravné odkazala na rozsudek
NSS ze dne 22.1.2015, ¢. 1 Azs 140/2014-42, konkrétné na bod [19], podle kterého:
»Nejoyssi spravni soud vychdzi pri hodnoceni primérenosti ulozeného spravnibo vyhosténi
predevsim z judikatury ESLP, podle které je v konkrétnich pripadech treba zoblednit nasledujici
hlediska: (1) povahu a zavaznost dotceného verejného zajmu (napy. zavaznost poruseni vereiného
pordadku ¢i trestnébo Cinu spachaného cizince); (2) délku pobytu cizince v hostitelském stdté;
(3) dobu, jez uplynula od poruseni vereiného porddku ¢i spachani trestnébo Cinu a chovani
cizince v pritbéhu této doby; (4) rodinnou situaci stézovatele (napf. doba trvani manzelstvi
a jiné faktory vyjadrujici efektivnost rodinného zivota paru); (5) skutecnost, zda byl
rodinny zivot zalozen az poté, kdy dotéené osoby védély, ze cizi statni ptislusnik pobyva v
dané zemi nelegalné, a ze je proto jejich rodinny zivot od pocatku nejisty; (6) pocet déti a
jejich vék; (7) rozsah, v jakém by byl soukromy a/nebo rodinny zivot cizince narusen; (8)
rozsah socialnich a kulturnich vazeb na hostitelsky stdat; (9) imigracni historii dotcenych osob
(nap?. poruseni imigracnich pravidel v minulosti); a (10) vék a zdravotni stav dotéeného cizince.
Vsechna uvedend kritéria je tieba vZdy posoudit ve vzdjemné souvislosti a porovnat zajmy
jednotlivce na pobytu v dané zemi s opacnymi zdjmy statu, napy. nebezpecim pro spolecnost (i
ochranou verejného pordadku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 8. 2013, ¢. j.
8 As 5/2013 - 43; z judikatury ESLP zejména Uner proti Nizozemsku, rozsudek velkého sendtu
ze dne 18. 10. 2006, stiznost ¢ 46410799, § 57-58).“ (podtrzeni doplnil soud). Soud se v této
otazce ztotoznil s nazorem zalované, byt vyjadfeném na samé hranici prezkoumatelnosti,
ze jejich vztah neni natolik dlouhy (od zati 2020 do vydani napadeného rozhodnuti), aby
jej bylo mozno povazovat za trvaly ve smyslu § 15 a zakona o pobytu cizincu. Délka
A4 / . 4 ’ 4 .
zalobcem prezentovaného vztahu sjeho druzkou tedy neni dle nazoru soudu natolik
/ 4 \4 .V J v M / VeV A2 v/
vyznamna, aby bylo mozno o vztahu spolehlivé prohlasit, ze je pevny, pfiemz je porad
nutno mit na pameéti, ze tento vztah vznikl az poté, co bylo zalobci udéleno spravni
vyhosténi, a tedy zalobce mohl predpokladat, ze takto zalozeného rodinny zivot je od
v/ .. /. . 4 \4 o . / / Ve v
pocatku nejisty. Rozsah, vjakém by byl Zalobcuv rodinny a soukromy zivot narusen,
Ve v i 4 v - M 4 4 v/ 4 M v/ 4 Vv
pritom zalobce nikdy neuvadél. Zalobce pak ani ve spravnim fizeni, ani v fizeni pred
soudem k povaze vztahu sdruzkou nic dalstho neuvadél. Jakkoliv tedy soud
VEER . . . ’ v . v . v v e .
nezpochybriuje existenci milostného vztahu zalobce s jeho druzkou, ani skutecnost, ze jej
nyni oba pocifuji intenzivné, jeSté sama o sobé nevede k zavéru o trvalém partnerském
vztahu obdobnému manzelstvi.

Pokud zalobce dolozil téz Cestna prohlaseni své druzky, jejtho byvalého partnera, jeji
matky a dal$i osoby, ty vSechny podepsaly stejny stru¢né formulovany text o tom, ze
»0s0bné znaji pi. XY a Zalobce, a védi, Ze maji spolu intenzivni vztah. Tuto skutecnost mohou
v pripadé potreby dosvédcit.“ Ani z takto formulovanych prohlaseni dle nazoru soudu v
souladu s nazorem zalované nelze dovozovat relevantni indicie o tom, ze by zasah do
zalobcova rodinného a soukromého zivota byl neprfiméreny, a proto soud neshledal
v procesnim postupu zalované, kdy nepovazovala za nezbytné prohlasujici osoby
vyslechnout jako svédky, poruseni § 3 ¢i § 68 odst. 3 spravniho radu. Soud se s timto
zavérem zalované taktéz ztotoznil a odkazuje na néj.

Uvadél-li zalobce, ze zalovana byla v odvolacim fizeni necinna, nejde o namitku, kterou lze
uplatriovat v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, ale pro tento druh

4 M . . 4 4 /7 v 4 v M4 v 4 4
namitek existuje samostatna spravni zaloba podle § 79 a nasl. s. t. s., k jejimuz podani
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zalobci nic nebranilo. Soud pritom nema z vlastni Gfedni ¢innosti védomost, ze by zalobce

v . v v ’ ’ / . .. /1N
takovou zalobu podal. Ani z predlozeného spravniho spisu nijak nevyplyva, ze by se
zalobce jakkoliv domahal vydani rozhodnuti v pfislusné lhaté. Samotna skuteénost, ze
v 4 4 o 4 4 A M v/ /7 . v /4
zalovana rozhodla nad ramec lhity pro vydani rozhodnuti je sice nezadouct jev, avsak sam
o sobé nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Podstatné tak v této véci je, ze byly dany podminky pro ulozeni spravaiho vyhosténi,
nebot Zalobce pobyval na Gzemi CR od 17. 10. 2019 az do jeho zajisténi pfi pobytové
kontrole nelegalné, uvedené skutecnosti byly nezpochybnitelné prokazany a dolozeny,
sam zalobce se doznal a ani v pribéhu odvolaciho fizeni neosvédcil davody, pro které by

v / 4 4 4 vV _V 4 . v/ v Ve vV /4 4 4
mélo byt rozhodnuti o spravnim vyhosténi v jeho ptipadé nepfiméfené. Proto spravni

4 4 4 4 vV _V /7 Vv

organy postupovaly v souladu se zakonem, pokud rozhodly o spravnim vyhosténi zalobce.
Zalobce pfitom nenamital nepfimérenost samotné délky ulozeného spravniho vyhosténi.
Takto odtvodnéné ulozeni spravniho vyhosténi je naprosto dostacujici a v souladu se
zakonem. Stézejni zalobni namitka zalobce je tak neduvodna.

Soud konstatuje, ze v dané véci neshledal zadné pochybeni zalované. Byly zjistény vsechny
skuteénosti  potrebné pro vydani napadeného rozhodnuti, spravni organy se

v / o / 4 / / v /7 vV i
prezkoumatelnym zpusobem zabyvaly absenci pobytového opravnéni zalobce, okolnostmi
jeho pobytu na Gzemi CR Spravni organy téz - a na samé hranici prezkoumatelnosti -
dostatecné odavodnily, proc¢ nepovazovaly prezentovany vztah zalobce za rozhodujict pro
vydani jiného rozhodnuti, nez ulozeni spravni vyhosténi.

JestliZe zalobce poukazoval na &l. 10 odst. 2 Listiny a ¢&l. 8 Umluvy prostfednictvim citace
z rozsudku zdejsiho soudu ve véci sp. zn. 10 Ca 139/2007, soud se s uvedenymi zavéry
v citovaném rozsudku ztotoznuje také a dodava, ze zasah do uvedenych dustavné a
mezinarodné zarucenych prav je pfipustny, pokud je v souladu se zakonem a je nezbytny
v demokratické spolecnosti, coz byl 1 pfipad zalobce, jak je konstatovano vyse.

Soud nad ramec nezbytné nutného téz uvadi

IV. Zavér a naklady fizeni

Soud s ohledem na vyporadani zalobnich namitek neshledal zalobu jako dtvodnou, a proto
ji podle 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén dle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nahrada
4 o v/ 4 v/ v/ v v - / v ~ v v . /. v

nakladt ftizeni prislusi tomu, kdo mél ve véci spéch. Zalobce nemél ve véci Gspéch,

\4 N4 /4 4 v/ 4 4 e/ IV / Ve . .

zalované zadné naklady fizeni nad ramec jeji Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 26. dubna 2021

Mgr. Darina Michorova v. r.
samosoudkyné
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