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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospi$ila v pravni véci zalobce: J.S.,
zastoupeného Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem se sidlem Pod kastany 245/10, Praha
6, proti zalovanému: Méstsky atad Trhové Sviny, se sidlem Zizkovo namésti 32, Trhové
Sviny, o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym ziasahem zalovaného, v fizeni o kasacni
stiznosti  7alobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
2.11. 2020, ¢. 3. 57 A 16/2020-52,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem#é préivo nanaihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava nadhrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci, fizeni pfed spravnimi organy a obsah spravnich spisi

[1]  Zalobou ze dne 24. 4. 2020 se Zalobce doméhal ochrany pfed nezdkonnym zisahem
zalovaného spocivajicim v neopravnéné evidenci zakazu fizeni motorovych vozidel podle
§ 119 odst. 2 pism. j) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu). Pozadoval, aby soud ulozil
zalovanému povinnost odstranit z registru ridi¢t zaznam o tom, ze zalobce mél ode dne
1. 3. 2019 do 1. 3. 2020 ulozen zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych
vozidel, tj. vozidel skupiny AM, A1, A2, A,BlaB.
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[2]  Zalovany vydal dne 18.2.2019 pikaz <& j. MUTS/4567/19/Hal, sp. zn.
DOP/529/19/Kra, kterym uznal zalobce vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d)
silni¢cniho zakona, nebot se v provozu na pozemnich komunikacich v rozporu s § 5 odst. 1
pism. {) silni¢niho zakona odmitl podrobit vysetfeni, zda pti fizeni vozidla nebyl ovlivnén
alkoholem nebo jinou navykovou latkou. Pfikaz byl zalobci dorucen do vlastnich rukou
dne 20.2. 2019. Byl mu jim ulozen trest zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu
jednoho roku a pokuta ve vysi 25.000 K¢é. Dne 26. 2. 2019 zalobce podal proti prikazu
vCasny odpor, a to prostfednictvim e-mailu bez zaruceného elektronického podpisu osoby,
ktera jej podala. Z Gfedniho razitka je zjevné, ze v podani se nachazel toliko jeden list,
ktery je soucasti spravniho spisu, a neobsahovalo plnou moc pro zmocnénce. Odpor byl
dne 3. 3. 2019 potvrzen screenshotem, tedy grafickym snimkem ptivodniho e-mailu. Otisk
razitka opét obsahuje informaci o tom, ze podani sestava pouze z jednoho listu. Podani
tedy opét postradalo plnou moc pro zalobcova zmocnénce.

[3]  Dne 19. 3. 2019 bylo zalobci do vlastnich rukou doruéeno oznameni o pokraovani
v fizeni a predvolani k dstnimu projednani pfestupku. Zalobce se nedostavil, ani se
neomluvil.

[4] Dne 26.4.2019 vydal zalovany rozhodnuti ¢ j. MUTS/11161/19/Hal
(»prvostuptiové rozhodnuti), kterym Zalobce uznal vinnym, ptfic¢emz rozhodnuti mu bylo
doruceno do vlastnich rukou.

[5] Dne 14. 6. 2019 obdrzel zalovany zalobcovo neodivodnéné (blanketni) odvolant,
které nebylo podepsano. P.K. vném byl uveden jako kontakt pro ,neoficialni
komunikaci“. Plnd moc pro zalobcova zmocnénce, resp. pro P.K., pfilozena nebyla.
Zalovany vyzval k doplnéni podaného odvolani, a tuto vyzvu doruloval jak Zalobci
(doruceno fikci), tak P. K. do datové schranky (dorudeno 2. 7. 2019).

[6] Dne 8. 7. 2019 bylo zalovanému doruceno doplnéné odvolani spolu s plnou moci
proP.K.. Podani sestavalo ze dvou listi - doplnéného odvolani a plné moci
pro zmocnénce. V ramci spisového materialu to bylo poprvé, co spis prokazatelné
v v 4 4 v v \4 /4
obsahoval plnou moc pro zalobcova zmocnénce. Odvolanim zalobce presto zalovanému
/ v v / v 4 4 . 4 v M v v v
vytykal, ze mélo byt dorucovano zastupci namisto zalobci, zalobce osobné mél podat
toliko odpor.

[71  Zalobce postoupil spis k pfezkumnému ¥zeni Krajskému Gfadu Jiholeského kraje
ve smyslu § 100 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Krajsky arfad vydal
dne 21. 10. 2019 rozhodnuti ¢. j. KUJCK 120063/2019, kterym v prezkumném fizeni zrusil
prvostupnové rozhodnuti z toho duvodu, ze zalobcem podany odpor prostfednictvim e-
mailu nespliioval zakonné podminky ve smyslu § 37 odst. 2 a 4 spravniho fadu, a tudiz
prvostupriové rozhodnuti bylo vydano v rozporu s prekazkou res iudicata. Piikaz tedy dle
krajského uradu nebyl ucinné zrusen odporem podanym toliko e-mailem bez
elektronického podpisu.

[8] Rozhodnutim ze dne 5. 3. 2020, ¢. j. KUJCK 34645/2020 (,,zruSovaci rozhodnuti®)
pak v prezkumném rizeni krajsky trad zrusil své predchozi rozhodnuti ze dne 21. 10. 2019,



pokracovani 1 As 433/2020 - 39

¢ j. KUJCK 120063/2019, nebot dospél k zavéru, ze zalobcem podany odpor
prostfednictvim e-mailu byl fadné doplnén spolu s plnou moci k zastupovani zalobce
datovou zpravou, kterou viak Zalovany do spisu nezalozil. Zalobce tedy dle krajského
Gradu podal odpor tadné a vcas, procez rozhodnuti ze dne 21. 10. 2019, kterym krajsky
Urad zrusil prvostupnové rozhodnuti, nemélo byt vibec vydano.

[9] Dne 5. 5. 2020 vydal krajsky afad rozhodnuti ¢. j. KUJCK 57103/2020, jimz
(opétovné) zrusil prvostupnové rozhodnuti, a to pro nezakonnost a neprezkoumatelnost z
divodu nezakonného dorucovani pisemnosti zalobci a pro uplynuti zakonnych lhit pro

. 4 4 v 4 vV v/ 4 . . / / Vv \4 4 \4
projednani pfestupku, a zaroven fizeni zastavil. Krajsky Gfad vytkl Zalovanému, ze po
doplnéni odporu datovou zpravou i nadale zasilal pisemnosti primo zalobci, ackoli ten byl
jiz na zakladé plné moci dorucCené dne 3. 3. 2019 zastoupen P.K., tudiz mélo byt
dorucovano zalobcovu zvolenému zastupci. Timto postupem bylo dle krajského Gradu
v/ ’ Y .. ’ 4 vV . / /v \4
fizeni zatizeno nezhojitelnou procesni vadou. Zaroven krajsky arad konstatoval, ze od

4 4 4 Vv . vV Vv . v/ ’ Vv

spachani prestupku uplynul jeden rok, prodez ho nelze projednat, a fizeni o prestupku
musi byt zastaveno.

[10] Obé vyse zminéna rozhodnuti krajského Gradu byla Zalovanému dorucena az dne
19. 5. 2020. Az tohoto dne se tedy zalovany prokazatelné dozvédeél o existenci obou téchto
rozhodnuti.

II. Posouzent véci krajskym soudem

[11]  Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich zasahovou Zalobu zamitl. Uvedl, Ze zdznam
4 Ve M 4 M4 4 v/ 4 / i v
o zakazu {innosti spolivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel byl do zalobcovy
M V4 4 / M / /v v v 4 4
evidenéni karty zapsan poté, co bylo krajskym Gfadem zruseno prvostupnové rozhodnuti,
a tedy poté, co prikaz nabyl pravai moci. V tomto ohledu tedy zalovany nepochybil.

[12] Dale se krajsky soud zabyval otazkou ptipadné existence nezakonného zakazu
v okamziku, kdy krajsky Grad dne 5. 3.2020 zrusil své rozhodnuti ze dne 21. 10. 2019,
aby nasledné rozhodnutim ze dne 5. 5. 2020 opétovné zrusil prvostupriové rozhodnuti a
fizeni zastavil. Shledal, ze v dobé, kdy byl zalobci ulozen trest zakazu ¢innosti spoéivajici v
zakazu fizeni motorovych vozidel vseho druhu, jesté nebyla vydana rozhodnuti krajského
Gradu ze dne 5.3.2020, ¢.j. KUJCK 34645/2020, a ze dne 5.5.2020, ¢.j. KUJCK
57103/2020. Tato rozhodnuti, jimiz bylo jednak zruseno zrusovaci rozhodnuti krajského
Uradu a jednak zruseno prvostupnové rozhodnuti a fizeni o prestupku zastaveno, byla
vydana az poté, co zalobce trest zakazu cinnosti vykonal. Pokud tedy byl v registru fidi¢a
veden zaznam o tom, ze zalobci byl ode dne 1.3.2019 do dne 1.3.2020 ulozen zakaz
¢innosti, nemohlo se jednat o nezakonny zasah.

[13] Nadto krajsky soud konstatoval, ze soucasti zalobcem podaného odporu nebyla
plna moc pro P. K. (¢i jinou osobu). Zalobce tuto skutecnost neprokazal, nedolozil, ze by
plnou moc spolu s odporem podal, ani kopie datové zpravy o tom nevypovida. Neni
rovnéz pravdou, ze by zalovany do spisu nezalozil plnou moc ¢i jinou listinu, ktera mu
byla v souvislosti s projednavanou véci dorucena. Takovému zavéru, ktery si krajsky urad
Ve i M v V.o M / / V. v v * Vv
ucinil, nic nenasvédc¢uje. Krajsky urad tak v podstaté pouze prevzal argumentaci zalobce,
*V 4 4 4 v v v v M v / \4 4 v/ v
aniz by své skutkové zavéry vérohodné vysvétlil. Je ztejmé, ze odpor nebyl podan radné,
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nebot ve spravnim spise absentuje plna moc pro P. K., vydany pfikaz tudiz nabyl pravni

i i M v o v 4 Ve M v/ o4 4
moci. V situaci, kdy byl zalobcav prestupek, resp. zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel ode dne 1. 3. 2019 do dne 1. 3. 2020, zaevidovan do registru
f1di¢t na zakladé Gcinného prikazu, ktery nabyl pravni moci, nelze hovofit o tom, ze by
takovym postupem mohla byt zkracena zalobcova prava.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[14]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasa¢ni stiznost. Namita,
ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku a zaroven rozhodl v rozporu se spisem.

[15] Podle stézovatele neni pifipustné, aby krajsky soud ¢inil zavéry o tom, ze prikaz
nabyl pravni moci za situace, kdy se ze spisu podava (rozhodnuti krajského Gradu ze dne
5.5.2020, ¢ j. KUJCK 57103/2020), ze tizeni bylo pravomocné zastaveno. Stézovatel
nesouhlasi ani s divody, pro které prikaz nabyl pravni moci. Krajsky soud tvrdi, ze piikaz
nabyl pravni moci proto, ze spolu s odporem nebyla dorudena téz plna moc. Tak tomu
ovSem neni; spravni organy povazovaly pfikaz za pravomocny nikoliv proto, ze by nebyla
predlozena plna moc zastupce, ale proto, ze Gdajné nebylo potvrzeno dle § 37 odst. 4
spravniho fadu podani odporu. V fizeni vSak bylo vyjasnéno, ze $lo toliko o vadu
podatelny Zalovaného, ktery potvrzeni podani (uéinéného datovou schrankou)
nezaevidoval, coz ostatné zalobce dolozil i soudu origindlem datové zpravy. Nadto
ptipadna absence plné moci byla vadou odstranitelnou, nebylo tak namisté hledét na prikaz
jako na pravomocny pred jejim odstranénim. Skutenost, ze spravni organy povazovaly
vadu za odstranénou, a naopak nikdy nepovazovaly (nemély povazovat) prikaz
za pravomocny, je prokazana pravomocnym rozhodnutim o zastaveni fizeni.

[16]  Tvrdi-li krajsky soud, ze v dobé, kdy Zalovany zaznam o zdkazu fizeni ucinil, jesté
nebylo vydano rozhodnuti krajského Gradu o zruseni jeho dtivéjsiho rozhodnuti, kterym
bylo zruSeno puvodni prvostupniové rozhodnuti o prestupku, pak jde o rozhodnuti
neprezkoumatelné, nebot krajsky soud netvrdi, ke kterému dni byl ziznam ulinén.
Z hlediska zasahové zaloby je zcela nerozhodné, zda zalobce trest vykonal, ¢i nikoliv. Pro
zalobce je podstatné, aby v karté fidice nemél uveden zdznam o pravomocné ulozeném
spravnim trestu zakazu fizeni za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. d) silni¢niho zakona,
kdyz rozhodnuti o takovém prestupku nenabylo pravni moci, pouze na ném byla pravni
moc nespravné vyznacena.

[17] Kasalni stiznost dale obsahuje obsahle odGvodnény nesouhlas stézovatele a jeho
4 vV 4 M 4 /. *o / 4 4 . vVv/ 4 4
zastupce s vyvesenim jejich osobnich Udajd na webovych strankach Nejvyssiho spravniho

soudu.

[18] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti plné odkazal na své vyjadreni

k zalobé.

IV. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
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[19] Kasacni stiznost je véasna, podana osobou opravnénou, zastoupenou advokatem,
v/ / o v 7 IV . . ’ . .

a pripustna. Duavodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a

uplatnénych diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je

povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[20] Kasalni stiznost neni divodna.

[21] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Stézovatel namita, ze rozsudek je neprezkoumatelny, nebot krajsky soud
netvrdi, ke kterému dni byl zaznam v registru uéinén.

[22] Namitka nepfezkoumatelnosti je neduvodna. Krajsky soud v bodé 28 rozsudku
vyslovné popsal, ze zaznam o zakazu {innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel byl do stézovatelovy evidenéni karty zapsan poté, co bylo krajskym Gradem
zruseno prvostupniove rozhodnuti, a tedy poté, co prikaz nabyl pravai moci. Na prikazu
samotném je pak na otisku Gfedniho razitka uvedeno, Ze rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 1.3.2019, prficemz pravni moc byla vyznalena dne 25.11.2019 (prvni rusici
rozhodnuti krajského Gradu bylo vydano dne 21. 10. 2019). Ze spisu se jiné skutecnosti,
z nichz by bylo mozno usuzovat na jiné datum zdznamu z registru, nepodavaji, a ani
stézovatel datum zdznamu nijak nezpochybruje. Neni ani zfejmé, co z této skuteCnosti
dovozuje pro svoji argumentaci ve véci same.

[23]  Stézovatel dale namita, ze pokud spravni organy v ramci své pravomoci svérené
4 \4 v/ 4 M 4 4 4 4 M 4
zakonem rozhodly tak, ze rizeni se zastavuje a takové rozhodnuti nabylo pravai moci, nent
v/ 4 4 v v o°* / Ve i 4 v M v
ptipustné, aby soud tento zavér prehodnocoval a svij Gsudek ¢inil na zakladé premisy, ze
»prikaz nabyl pravai moci®.

[24]  Nejvyssi spravni soud se zavérem stézovatele nesouhlasi. Jakkoliv zasadné plati
presumpce spravnosti rozhodnuti spravniho organu, nebyloli zruSeno nadtizenym
spravnim organem nebo soudem, v podminkach projednavané véci je zfejmé, ze se krajsky
soud musel zabyvat otazkou pravni moci prvostupnového rozhodnuti. Nemohl by jinak
totiz posoudit otazku prfipadné existence nezakonného zakazu v okamziku, kdy krajsky
Grad dne 5. 3. 2020 zrusil své rozhodnuti ze dne 21. 10. 2019, aby nasledné rozhodnutim ze
dne 5. 5. 2020 opétovné zrusil prvostupniové rozhodnuti a fizeni zastavil. Rovnéz nelze
odhlédnout od situace, ze postup krajského aradu byl v této véci rozptylen vSemi sméry
(viz shora popsany obsah rozhodnuti krajského uradu ze dne 21. 10. 2019, 5. 3. 2020 a 5. 5.
2020).

[25] Stézovatel nesouhlasi ani s duvody, pro které prikaz nabyl pravni moci. Krajsky

4 v v/ 4 4 i v v / Vv
soud tvrdi, ze pfikaz nabyl pravni moci proto, ze spolu s odporem nebyla dorucena téz

/ vV v 7 7 . . , .

plna moc. Stézovatel zde vSak vytrhava argumentaci krajského soudu z kontextu, a jeho
zavér prezentovany v kasacni stiznosti proto neni pravdivy. Krajsky soud v bodé 33
jednoznalné popisuje, ze odpor podany stézovatelem dne 27. 2. 2019 nesplioval zakonem

4 4 Ve M / 4 4 v/ v v v M v
stanovené nalezitosti deklarované v § 37 spravniho fadu a soucasné vysvétluje, proc
k tomuto zavéru dospél. Nejvyssi spravni soud se s posouzenim krajského soudu
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ztotoznuje, nebot spravni spis rovnéz ovéril askutecnosti zjisténé krajskym soudem
odpovidaji jeho obsahu (viz rovnéz shrnuti v bodech 2 az 10 shora).

[26] Odkaz na plnou moc, ktera nebyla dorucena spolu s odporem, ucinil krajsky soud
v reakci na argumentaci krajského Gradu, ktery ve svém rozhodnuti konstatuje nicim
nepodlozenou skutecnost, ze zalovany opomnél do spisu plnou moc pro P. K. zalozit. Z
dorucenky datove zpravy 1D:653778775 (Cl. 48 spravniho spisu) nevyplyva, ze by podany
odpor byl dorucen spolu s plnou moci pro zastupovani zalobce P. K. Z dorucenky datové
zpravy se toliko podava, ze jeji priloha obsahuje pdf soubor ,6-odpor mail“, a pravé ten je
ve formé screenshotu soucasti spravniho spisu (¢l. 11), plna moc v jeho textu vsak udélena
neni. Plna moc pro zastupovani zalobce zmocnéncem P. K. byla prokazatelné zalovanému
dorucena a do spravniho spisu zalozena az dne 8. 7. 2019. Nejvyssi spravni soud s timto
zjisténim krajského soudu plné souhlasi.

[27]  Stézovatel v kasalni stiznosti koneéné uvadi, ze v fizeni bylo vyjasnéno, zZe $lo
toliko ovadu podatelny zalovaného, ktery potvrzeni podani (ulinéného datovou
schrankou) nezaevidoval, coz ostatné stézovatel dolozil i soudu originalem datové zpravy.
Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze zobsahu spisu krajského soudu je zfejmé, ze
stézovatel zadny original datové zpravy krajskému soudu nepfedlozil. Jeho namitky tak
nejsou divodné.

[28] Polemikou tykajici se nezverejtiovani osobnich 0daji a plné anonymizace
rozsudkt se jiz Nejvys$i spravni soud opakované zabyval, proto nebude své Gvahy
opakovat a ve strunosti odkazuje na sva predchozi rozhodnuti (usneseni ze dne 25. 5.
2017, ¢.j. Nao 175/2017-161, rozsudky ze dne 6. 2. 2019, C.j. 9 As 429/2018-35, ¢i ze dne
23.10. 2019, ¢. j. 6 As 106/2019-33, a mnohé dalsi).

V. Zavér a naklady fizeni

[29] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 véty druhés. f. s. zamitl.

[30] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. f.s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni
/v M /. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 > 4 . \4
stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve v v/ 4 v 7/ a4 * V7 /4 4 4 vV Vv 4
fizeni nepriznal, protoze mu v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. Cervna 2021

JUDr. Josef Baxa
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predseda senatu



