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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct Mgr. Sylvy SiSkeové a JUDr. Josefa Baxy v préavni véci Zalobkyné: ZELENY
SPORT s. r. 0., sesidlem Slatina 116, zastoupené MUDr. Mgr. Ivanem Langerem,
advokatem se sidlem Purkynova 74/2, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo prumyslu a
obchodu, se sidlem Na Frantisku 1039/32, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti predsedy
vlady Ceské republiky povéteného Hzenim Ministerstva primyslu a obchodu ze dne
28. 3. 2017, ¢. 3. MPO 32007/16/10200/01000, v tizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. 8 A 97/2017-84,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2020, . j. 8 A 97/2017-84, se rusi a
vécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1]  Ministerstvo prumyslu a obchodu (dale jen ,ministerstvo®) zalobkyni neudélilo
povoleni k dovozu zbrani ze Srbska, nebot udéleni povoleni by bylo v rozporu s
bezpetnostnimi zajmy Ceské republiky ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) zakona & 228/2005
Sb., o kontrole obchodu svyrobky, jejich? drfeni se v Ceské republice omezuje z
bezpetnostnich dvodd, a o zméné nékterych zikont. Predseda vlady Ceské republiky
povéfeny rizenim ministerstva zamitl rozklad zalobkyné v zahlavi oznacenym
rozhodnutim (dale téz ,napadené rozhodnuti®).

[2]  Proti napadenému rozhodnuti se zalobkyné branila zalobou podanou u Méstského
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud). Méstsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Jako duvodnou shledal namitku odklonu od spravni
v / ~ / / ’ / . v/
praxe zalovaného. Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal na okolnosti ptipadu
zalobkyné a uvedl, ze jsou ,diametralné odlisné“ od okolnosti pripadu, na néz zalobkyné
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odkazovala v rozkladu, aniz by uvedl, v éem dana odliSnost spociva. Méstsky soud proto
dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti trpi vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek
divodu. Zbywvajici zalobni namitky vyhodnotil jako neopodstatnéné.

II. Kasacni stiznost a vyjadreni Zalobkyné

[3]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. 5.%). Zduraznil, ze divodem pro vydani prvostupriového rozhodnuti
byl nejen fakt, ze drivéjsi jednatel zalobkyné (nadale vsak osoba s podstatnym vlivem na
¢innost zalobkyné) byl trestné stihan, ale zejména dalsi informace tykajici se zavaznych
nedostatkt zji§ténych v muni¢nim skladu Zalobkyné v rimci kontrol Policie Ceské
republiky. Jednalo se o zavazna pochybeni v souvislosti s nakladanim se zbranémi, munici
a vybusninami, konkrétné nelegalni skladovani radové stovek tun nebezpeéného materialu
— zbrani, stfeliva, stovek tisic kusi munice, vybusnin a bezdymného stfelného prachu
v nezabezpecCenych budovach, které byly zkouladovany jako zemédélské stavby. Dale byla
nalezena zakazana zbran, ktera nebyla vedena v Centralnim registru zbrani a zajisténo
velké mnozstvi vybusnin bez patfinych povoleni, stejné jako zbrani, jejichz soucasti
pochazely ze zbrani, které méla zalobkyné zlikvidovat. Tyto skuteénosti ministerstvo blize
popsalo v prvostupniovém rozhodnuti a dospélo pritom k zavéru, ze tvofi uceleny retézec,
kvali némuz nemuze byt povoleni udéleno. Sama skutednost trestntho stihani jednatele by
bez dalSich relevantnich okolnosti ministerstvo nevedla k totoznym zavérim.

[4] S ohledem na vyse uvedené stézovatel nesouhlasi s tvrzenim méstského soudu, ze
blize nevysvétlil onu ,diametralni odli$nost®. Pravé veskeré zminéné skutecnosti - nad
ramec samotného trestniho stihani - jsou vysvétlenim odlisnosti okolnosti véci zalobkyné
od pripadi dvou spolecnosti, na néz zalobkyné ve spravnim fizeni poukazovala.
Podobnost pripadu proto nelze odvozovat pouze zfaktu podani zadosti podle téhoz
zakona a trestniho stihani osoby spojené s dotCenou spolecnosti, jak spravni organy
vysvétlily v obou rozhodnutich. Nejedna se vibec o odklon od zavedené rozhodovaci
praxe. Neprezkoumatelnost nelze dovozovat aniztoho, ze stézovatel v odivodnéni
vyslovné neodkazal na ¢ast, v niz popisoval odlisnosti pfipadu.

[5]  Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti setrvala na nazoru, Ze postup
stézovatele v obdobnych ptipadech je rozdilny a stéZovatel se nevyporadal se souvisejicimi
namitkami. Zalobkyné ve spravnim fizeni argumentovala mj. tim, Ze jednani jinych
v . 7 7 M / ./ ’ 4 Vev/ v . .
spolecnosti  obchodujicich s vojenskym materialem bylo zavaznéjsi, a presto v jejich
ptipadé spravni organy nepostupovaly obdobné jako u Zalobkyné. S timto argumentem se
stézovatel nevyporadal. Chtél-li se stézovatel odchylit od rozhodnuti ve skutkové
/ v . v ’ 4 4 /7 Ve V o .
podobnych vécech, byl povinen takovou zménu pravniho nazoru nalezité odtvodnit.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[6] Kasacni stiznost je podana vcas, osobou k tomu oprivnénou a mitfi proti
rozhodnuti, proti kterému je kasa¢ni stiznost ptipustna.

[71  Kasaéni stiznost je dGvodna.
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[8]  Mestsky soud dospél k zavéru o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
z duvodu, ze stézovatel nevysvétlil namitany odklon od spravni praxe. Své uvahy pritom
zalozil vylucné na pasazi odivodnéni rozhodnuti zalovaného, podle niz ,rotoZnost nebo
obdobnost pripadu tak nemiize byt dana poubym faktem podani Zadosti dle téhoZ zikona, ale je
nezbytné posuzovat veskeré okolnosti kazdého konkrétnibho ¥izeni, které v uvedenych pripadech
byly diametralné odlisné* (str. 5 napadeného rozhodnuti).

[9]  Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt muze souviset mj. s tim,
jak spravni organ vyporada namitky Ucastnika fizeni. Judikatura spravnich soudu shledala
za dostalyjici, je-li zodtvodnéni rozhodnuti jako celku zrejmé, pro¢ spravni organ
povazuje namitky Ucastnika rizeni za liché. Z oduvodnéni rozhodnuti jako celku musi byt
tedy seznatelny nazor spravniho organu na aspekty rozhodované véci (rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.6.2010, ¢ j. 9 As 66/2009-46, nebo ze dne
23.7.2009, ¢.j. 9 As71/2008-109). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pak bez dalsiho
nepusobi diléi nedostatky odtvodnéni nebo jeho nizka kvalita (rozsudek ze dne 4. 12. 2003,
¢. . 2 Ads 58/2003, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

[10] Nejvyssi spravni soud setrvale zastava nazor, podle néhoz musi byt
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodt vykladana ve svém skute¢ném
smyslu. Neprezkoumatelné rozhodnuti pak neni zpusobilé prezkumu pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo dtuvody, pro které bylo vydano (usneseni rozsifeného senatu
ze dne 19. 2. 2008, ¢. . 7 Afs 212/2006-76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, v jejichz
dusledku je nelze meritorné prezkoumat pro nedostatek divodu ¢i pro nesrozumitelnost.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodi tak ma misto zejména tehdy,
opomene-li spravni organ na namitku ucastnika zcela - tedy 1 implicitné - reagovat
(rozsudek kasacniho soudu ze dne 17. 1. 2013, &.j. 1 Afs 92/2012-45), pricemz jeji
vyporadani ma vliv na posouzeni véci same.

[11] Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje se zavérem mestského soudu o diléi

Vv . /4 ’ 4 Vv \4
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Naopak souhlasi se stézovatelem v tom, ze

4 ’ 4 v v Ve v \4 4 A / v/ o
spravni organy dostatecné odlisily posuzovanou véc od zalobkyni zmifiovanych pfipada
dvou jinych spolecnosti, které podnikaji ve stejné oblasti a které mély byt rovnéz trestné
stthany, resp. mély byt stithany i osoby spojené s témito spole¢nostmi. Spravni organy
ztetelné vysvétlily, Ze trestni stihani byvalého jednatele zalobkyné nebylo hlavnim
divodem pro neudéleni povoleni. Samotné trestni stihani by bez pritomnosti dalsich
okolnosti vyznamnych pro bezpelnostni zijmy Ceské republiky ziejmé ani nevedlo
k zavéru o neudéleni povoleni. Zalobkyné pfitom v rozkladu poukazovala pravé na trestni
stthani dvou ji zminovanych spolecnosti; z rozkladu ovSem nevyplyva, ze by se tyto

\ . \ . / 4 Ve 4 4 4 . /. ./

spolecnosti mély dopustit srovnatelnych pochybeni pri nakladani s vojenskym materialem.

[12] Duvodem pro neudéleni povoleni zalobkyni tak bylo pfedev§im mnozstvi
4 v / o . . 4 4 4 v . ./ / v . M
zavaznych nedostatkd v souvislosti s nakladanim se zbranémi, munici a vybusninami.
Stézovatel spatfoval odlisnost pravé vifadé pochybeni vevidenci zbrani a munice,
zabezpeleni objektd, v nichz byl material skladovan, a dal$ich nesrovnalosti v ¢innosti
4 v Vv A4 /4 4 / v \4 % v/ 7 4 v
zalobkyneé. Prestoze v napadeném rozhodnuti vyslovné neuvedl, ze odlisnost spociva pravé
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v této okolnosti, z odavodnéni jasné vyplyva, ze samo trestni stithani dtivéjsiho jednatele
zalobkyné nedostacuje k neudéleni povoleni. V napadeném rozhodnuti detailné popsana
pochybeni proto logicky predstavuji dalsi zasadni skutecnosti, které ve svém souhrnu tvori
uceleny fetézec divodu vedoucich k nevyhovéni zadosti zalobkyné a které jeji pripad
odlisuji od ostatnich. Stézovatel plné vyhovél pozadavku, aby rozhodnuti odpovidalo
okolnostem posuzovaného pripadu. Nedopustil se tedy neodtvodnéného odklonu
od rozhodovaci praxe.

[13] Méstsky soud proto pochybil, posoudil-li tvrzeni o diametralnich odlisnostech

/ / v/ o . v v . v ve - J
srovnavanych pripadi zcela izolované, ackoliv tak mél udinit naopak v kontextu celého
odtivodnéni.

IV. Zavér a naklady fizeni
[14]  Stézovatel se svymi namitkami uspél. Nejvyssi spravni soud proto zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. t. s.).

V ném meéstsky soud opétovné posoudi otazku prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
bude pti tom vazan vyse uvedenym pravnim nazorem kasacniho soudu (§ 110 odst. 4 s. .

s.).
[15] 'V novém rozhodnuti meéstsky soud rozhodne rovnéz o nahradé nakladd fizeni

o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 7. éervna 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



