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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenit® sloeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudcti Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
VECl

alobkyné: EUROBELT s. r. o. v likvidaci, ICO: 25454471,
sidlem LeSetin I. 355, 760 01 Zlin,
zastoupena Tomas Golan, danova kancelat s. r. o,
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin,

proti

Zalovanému: Odvolaci finanén{ feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 2. 2017, . j. 3688/17/5300-22441-712084,
takto:

I.  Rozhodnuti Odvolactho financniho feditelstvi ze dne 2. 2. 2017, ¢. j. 3688/17/5300-
22441-712084, se pro vadu tizeni zruSuje a véc se vraci Zzalovanému k dal$imu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd ¥zeni ve vy$i 11 228 K¢ do
triceti dnt ode dne pravai moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim svého zastupce
domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 2. 2017, C.j. 3688/17/5300-22441-
712084, jimz byla zamitnuta jeji odvolani a potvrzena rozhodnuti (dodate¢né platebni
vyméry) Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj (dile jen ,sprivce dané“) ze dne 26. 2. 2016,

¢. j. 389040/16/2510-50521-507166, C. J- 389198/16/2510-50521-507166,
C. . 389274/16/2510-50521-507166, ¢. . 389423/16/2510-50521-507166,
C. . 389470/16/2510-50521-507166, ¢. . 389510/16/2510-50521-507166,
¢. j. 389537/16/2510-50521-507166, kterymi byla ve smyslu zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani

z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o dani z pridané
hodnoty®), a podle § 143 a § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy tad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,datovy rad“), na zakladé zpravy o danové kontrole ze dne 18. 2. 2016,
¢. j. 210437/16/2510-60561-507647, zalobkyni doméfena dan z pridané hodnoty (dale jen
»DPH®) za mésice duben, Cerven, Cervenec, srpen, zafi, fijen a prosinec roku 2011, a to
vCetné penale. Spravce dané tak zalobkyni neuznal niarok na odpocet DPH z prijatého
reklamniho plnéni od dodavatele DG Advantage s. r. o., uplatnény zalobkyni
v predmétnych zdariovacich obdobich, nebot dle nazoru spravce dané byla zalobkyné
védomé zapojena do podvodu na DPH, ktery spocival v neodvedeni DPH z plnéni na
strané jednoho z ¢lanké dodavatelského Yetézce. Zalobkyné se soudasné doméahala ptiznani
nahrady nakladu fizeni.

Zaloba

Zalobkyné v podané zalobé pfedné zrekapitulovala dosavadni priibéh nyni projednivané
véci, pricemz také obsahle citovala odivodnéni napadeného rozhodnuti. V ramci zalobni
argumentace pak zalobkyné nezpochybnila existenci samotného podvodu na DPH, av$ak
skutenosti svédéici pro tento zavér ji nebyly znamé, nebof nedisponovala nastroji,
kterymi byl nadan spravce dané.

Zalobkyné nasledné plné odkizala na obsah svych odvolani proti dodateénym platebnim
vymérum spravce dané, priemz dale uvedla, ze cenu za poskytnutou reklamu akceptovala
z dtvodu, Ze tato byla viditelné umisténa na vozidle nejlepiho jezdce rallye v Ceské
republice. SkuteCnosti tykajici se sjednani ceny mezi prvnimi clanky v dodavatelském
fetézci pritom byly pro stanoveni ceny sjednané mezi zalobkyni a jejim dodavatelem v
dané véci zcela irelevantni, protoze tyto informace zalobkyné nemohla védét. K tomu
zalobkyné dale namitla, Ze na zakladé svédecké vypovédi Ing. V. P. navrhla, aby u néj
zalovany provedl setfeni za Gcelem zjisténi, za jakou cenu poskytoval obdobnou reklamu
konecnym odbératelum. Tento dukaz vsak nebyl ze strany danovych organa proveden.
Naopak, z tohoto pozadavku zalovany ulelové vyvodil, zZe zalobkyné znala cenu, za jakou
poskytuje reklamu Ing. V. P. pfimo svym koncovym zakaznikum, kterym propaguje jejich
znacku. V této Casti tedy zalobkyné napadené rozhodnuti povazovala téz za
nepfezkoumatelné. Dle zalobkyneé je pak spravce dané tim, kdo prokazuje cenu obvyklou
za sluzbu ¢&i zbozi. Zavér zalovaného ve véci hodnoty plnéni tak zalobkyné shledala jako
Ucelovy.

Co se tyce vybéru dodavatele predmétnych reklamnich sluzeb, prvotnim cilem zalobkyné
bylo umisténi reklamy na vozidle absolutni $picky rallye. DG Advantage s. r. o. tak byla
zalobkyni doporucena jejimi predeslymi dodavateli reklamy, nebot tito ji nebyli schopni
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zajistit reklamu ujezdce V. P. Zjisténi zalovaného takivtomto ohledu zalobkyné
hodnotila za rozporuplna.

Ve vztahu ke kontrole uskutecnéni predmétnych reklamnich sluzeb zalobkyné dale uvedla,
ze toto vzdy zkontrolovala prostfednictvim fotodokumentace a videozaznamt, pfi¢emz
’ . ’ . .y . v
vyhodnoceni realizace reklamy bylo tkonem subjektivni povahy (tj. co vidéla), a proto

v . v . ;. v ’
zalobkyni nebylo zrejmé, jak takovou skute¢nost mohla prokazat.

Pfi jednani s DG Advantage s. r. o. se zalobkyné nachazela v pozici odbératele sluzby,
atudiz zdivodu Setfeni nakladd za pravni sluzby vychazela ve véci zbéZnych
podnikatelskych zvyklosti, v ramci nichz platilo, ze si provedeni sluzby nejdtive zalobkyné
zkontrolovala a az nasledné uhradila dohodnutou dastku na dlet dodavatele sluzby. Ve
vztahu mezi zalobkyni a nadepsanou spolec¢nosti tak vzhledem k povaze plnéni teoreticky
pisemna smlouva ani nebyla potfeba, pri¢emz slouzila hlavné k identifikaci smluvnich
stran a stanoveni ceny za reklamni sluzby. Pro zalobkyni byl tedy samotny obsah smlouvy
zcela nedtlezity, nebot veskeré okolnosti provedeni reklamy méla plné pod svou
kontrolou, a to provedenim ¢i odmitnutim platby za pfedmétnou reklamu. Ostatné,
takova je dle Zalobkyné béZn4 podnikatelsk4 praxe. Zalobkyné tudi? neméla 7adny logicky
ani ekonomicky divod na pisemnych smlouvach trvat a velmi presné v nich kazdy detail
specifikovat.

K zavéru zalovaného, ze zalobkyné neptijala rozumna opatteni k prokazani existence
dobré viry ve vztahu k potencidlnimu danovému podvodu, zalobkyné zminila, ze v roce
2011 neexistovalo o podvodech na DPH vefejné povédomi, dokonce ani zalovany v této
dobé neznal zplsob, jakym podvodné obchody funguji, a je proto diskutabilni, jaka
opatfeni méla Zalobkyné ve véci realizovat. Zalobkyné ptitom neméla Zidny davod
kontrolovat hospodatskou situaci DG Advantage s. r. o., nebot nebyla v pozici dodavatele,
ktery by nesl riziko nezaplaceni poskytnuté sluzby. Zalobkyné dile v tomto sméru uvedla,
ze k neukladani Gcetnich zavérek do sbirky listin mtze vést pravnicke osoby vice faktorg,
nez jen S$patna ekonomicka situace, a proto nelze skuteCnost zalozeni ¢i nezalozeni letni
zavérky do sbirky listin preceriovat. Zavéry zalovaného o problémovosti DG Advantage s.
r. o. toliko z divodu neexistence Ucetnich zavérek ve sbirce listin tak zalobkyné shledala za
zcela ulelové. Soucasné doplnila, ze DG Advantage s. r. o. vznikla jiz v roce 1992, pficemz
od roku 1996 do dne podani zaloby méla stejného jednatele a spolecnika.
Uvedena spolecnost pak dlouhodobé poskytovala reklamu velkému mnozstvi klientt, a
nebylo tak mozno tvrdit, ze by se jednalo o subjekt, ktery by vznikl pouze za Gcelem
uskutecnéni podvodu na danich. Zejména stabilita organt spolecnosti a jeji dlouhodoba
existence je tedy dle zalobkyné v bézné praxi povazovana za hlavni faktory v hodnoceni
spolehlivosti obchodniho partnera. Zavér zalovaného, ze byl vybér dodavatele reklamy ze
strany zalobkyné neopatrny, se tak dle jejtho nazoru nezaklada na pravde.

Zalobkyné nakonec uvedla obecnou polemiku, tykajici se vztahu mezi oblanem a statem,
resp. financni spravou.

Vyjadteni Zalovaného

Zalovany predlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadfenim k zalobe,
v némz navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Soucasné odkazal na odtivodnéni
v 4 /7 7 . Vv v .

zalobou napadeného rozhodnuti, resp. setrval na svém stanovisku, ze zalobkyni nebyl
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odpodet na DPH ptiznan spravné. V reSené véci byl totiz dle hodnoceni zalovaného
spachan danovy podvod, priemz s ohledem na zjisténé objektivni okolnosti bylo mozné
v . v / Vv .. 4 4 \4 Ve 4 v 4
zalobkyni povazovat za Gcastnici daného podvodu s tim, ze neptijala takova opatrfeni a

v/ : vV V. v A" Ve ~ ’

nepocinala si dostatecné obezretné, aby svoji Gcast na podvodu vyloucila. Zalovany tak

vV Vv 4 v/ v /v v Ve 4 \4
v feseném pripadé trval na zavéru, ze vysi ceny za reklamni sluzby od dodavatele DG
Advantage s. r. 0. nebylo mozno povazovat za standardni. Tato cena se tak méla zalobkyni
1 s ohledem na jeji predchozi zkuSenosti zdat podezfeld. Sama zalobkyné ptitom dle
v 4 4 . ./ v 4 4 eV _V 4 4
zalovaného v ramci vyjadreni ke kontrolnim zjisténim uvedla, ze znala cenu, kterou
vlastnik zavodnich vozidel Gltoval za poskytnuti reklamy ptimym odbératelim.
Zalobkyné tudiz nejednala v dobré vire. K namitce tykajici se ceny obvyklé poté zalovany
uvedl, Ze cenu Uctovanou zalobkyni DG Advantage s. r. o., ktera byla o vice nez
800 000 K¢ bez DPH na jeden zavod rallye vyssi nez cena, kterou si Gc¢toval Ing. V. P. jako
provozovatel zavodniho vozidla od spole¢nosti Mount Futapu s. r. o., neslo povazovat
za cenu obvyklou. Cena obvykla tak byla zjisténa pravé dotazem u Ing. V. P. S ohledem na
dalsi zjiSténé skutecnosti popsané v napadeném rozhodnuti byl tedy dle zalovaného vybér
dodavatele zalobkyni neopatrny. Zalobkyné ptritom nepfedlozila ani zadné dikazni
prostredky, kterymi by dolozila, jakym zpisobem a kde doslo k predani kompletni
dokumentace zavodu, jakym zplUsobem byla vyhodnocena kvalita uskutecnénych
reklamnich sluzeb a s jakym vysledkem. K Zalobni namitce, Ze uzavteni pisemné smlouvy
v tomto pripadé bylo bez logického ¢i ekonomického opodstatnéni, zalovany dale uved],
v v i Ve v 4 4 v 4 4 4 \4
ze bylo na zalobkyni, aby prijala veskera rozumna opatreni, ktera po ni 1ze pozadovat, aby
predesla své Gcasti na dafiovém podvodu. Dle zalovaného sice bylo v dispozici zalobkyné,
jakym zptsobem a s jakym obsahem uzavtela smlouvy se svym obchodnim partnerem, v

v/ v i v / M i /4 v v 4 . v 4 vVv/
ptipadé existence danového podvodu je nicméné po dariovém subjektu vyzadovana vyssi
mira obeztetnosti a vyss$i pozadavky na rozsah a kvalitu opatfeni pfijatych k prevenci
/v i i / i v/ i Vv v Ve / 4
Gcasti na tomto podvodu. Jinymi slovy, nepocinala-li si zalobkyné pfi svém obchodnim
. 4 4 v v M v v v ‘(e 4 4 v 4 4
jednani obezretné (tj. ze nebyl pfesné specifikovan rozsah reklamniho plnéni, resp. chybi
ustanoveni tykajici se velikosti, po¢tu a umisténi loga, pfi¢emz také absentuje ujednani pro
pripad neplnéni podminek smlouvy), vystavila se riziku ztraty naroku na odpocet DPH.
Zalovany poté zavérem uvedl, ze bylo na zalobkyni, aby si dostateénym zptsobem
provérila svého dodavatele DG Advantage s. r. o., cozdle zalovaného vyplyva i z
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, k cemuz mohla slouzit pravé i skuteCnost, ze
nadepsana spolecnost neplnila svoji zakonnou povinnost zverejnit ucetni zavérku ve sbirce
listin. To vsak zalobkyné dle Zalovaného neucinila, a proto neslo hovofit o tom, ze by
podnikla veskeré kroky, které od ni bylo mozno rozumné olekavat, aby predesla své tGcasti
na danovém podvodu.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice k vyjad¥eni Zalovaného setrvala na své Zalobni argumentaci. Zminila

Ve v v v 4 v 4 \4 / i \4 4 M v
pritom, Ze cenu za predmétné plnéni mohl zalovany zpochybnit uz v ramci kontroly dané
z prijmu pravnickych osob, ktera u ni probihala za stejna obdobi jako kontrola DPH.
Nic takového se vsak nestalo. Z drivéjsiho vyjadreni zalobkyné pak nelze dovozovat, jak

Ve M v / v M 4 i V17 / v v M
ucinil zalovany, Ze znala cenu reklamy mezi prvaimi ¢lanky v dodavatelském fetézci.
Pfedmétné vyjadreni zalobkyné totiz vyjadfovalo pouze to, ze védéla, ze majitelé vozu
reklamu poskytuji za stejnou cenu, za kterou ji zalobkyné nakoupila. Vsechna plnéni si
zalobkyné kontrolovala z dodanych fotografii a videozdznamt. Takova kontrola byla
dostatecna na to, aby zalobkyné védéla, ze reklama byla ve smluveném rozsahu fakticky
realizovana. Dle zalobkyné ve véci nebylo podstatné, kde, kdo a komu predal dokumenty
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prokazujici faktickou realizaci reklamy. Pfedmétnou reklamu zalobkyné nakoupila za
standardnich podminek, kdyz v obchodnim rejsttiku zkontrolovala existenci dodavatele
DG Advantage s. r. o. 1 osobu jejiho jednatele, jakoz i skuteCnost, ze se nejednalo
o nespolehlivého platce DPH. V zavéru repliky zalobkyné odkazala na ptipad, kdy i
Generalni financni feditelstvi bylo éastno podvodu na DPH, v ramci kterého mélo splnit
svoji povinnost preventivnich opatteni provérenim obchodniho partnera, jak pozadovalo
po zalobkyni v dané véci.

Duplika Zalovaného

V reakei na podanou repliku zalovany uvedl, Ze neni vyloudeno, aby zalobkyné z hlediska
4 4 V7/e o . 4 4 4 4 4 / Ve
zakona o danich z pfijma splnila podminky pro uznani nakladu na reklamu v plné vysi,
zatimco pro uznani naroku na odpocet DPH by Zalobkyné podminky stanovené v zakoné
o dani z pridané hodnoty jiz nesplnila. Dale zalovany vyjadtil pochybnosti nad jakoukoliv
analogil nyni posuzované véci s pripadem darnového podvodu, na jehoz konci mélo stat
Generalni finané¢ni feditelstvi, nebof v tomto pfipadé Generalni finanéni feditelstvi

v/ v v 4 M / v 4 4 i /4 M 4
nenakupovalo zbozi pro uskutecnéni zdanitelnych plnéni v ramci své ekonomicke
innosti, a proto ani neuplattiovalo narok na odpocet DPH, zaplacené v ramci nakupu
tohoto zbozi. Zavérem zalovany zopakoval, ze zalobkyné v ramci predmétného
obchodniho vztahu nebyla dostateéné obeztetna, priemz bylo treba k jednotlivym

v 4 Ve i i S 4 4 M 4 v/
opatrenim pristoupit s ohledem na individualni okolnosti daného pripadu.

Triplika zalobkyné

Zalobkyné se ve své triplice zabyvala p¥padem datiového podvodu, na jehoZ konci stalo
Generalni finanéni reditelstvi, pri¢emz doplnila, Ze si stejnym zpusobem jako
Generalni finané¢ni reditelstvi v odkazovaném pripadé provétila svého dodavatele, ¢imz
prokazala, ze nevédéla a védét nemohla, Ze jeji obchodni partner byl Gcéasten podvodu na
DPH.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) bez jednani, nebot lastnici rizeni shodné
uvedli, Ze souhlasi s projednanim véci bez natizeni jednani.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. . s. Z této zasady pritom
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobkyné wuplatnila v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po
oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti
zalobkyné je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni i zdGvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi
soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez
navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76
odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci zjistény nebyly.

Soud po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci a po prostudovani obsahu
v v 4 4 4 M v /4 v v v M o 4
predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.
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Ze spravniho spisu postoupeného soudu zalovanym ptitom byly zjiStény tyto podstatné
skute¢nosti. Zalobkyné podala datiova ptiznani k DPH za zdatiovaci obdobi duben, erven
az tijen a prosinec 2011. Spravce dané poté u zalobkyné zahjil dne 16. 5. 2013 datiovou
kontrolu za zdanovaci obdobi 1. - 12. mésic roku 2010, 1. - 12. mésic roku 2011 a 1. - 12.
mésic roku 2012 (viz protokol o zahajeni danové kontroly ¢. j. 1170915/13/2510-05401-
506820). Dne 2. 12. 2015 byla zalobkyné seznamena s vysledkem kontrolnich zjisténi na
DPH za predmétna zdanovaci obdobi (viz sdéleni ¢. j. 2296172/15/2510-60561-507647). K
vysledku kontrolniho zjisténi se pak zalobkyné vyjadtila dne 12. 1. 2016. Dale dne 18. 2.
2016 byla zalobkyné seznamena s vysledky predmétné danové kontroly (viz zprava o
danové kontrole ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 210437/16/2510-60561-507647).

Podle zjisténi spravce dané v nadepsanych zdarovacich obdobich Zalobkyné deklarovala
mj. prijeti reklamnich sluzeb od dodavatele DG Advantage s. r. o., coz dolozila pfijatymi
fakturami vystavenymi jmenovanou spolecnosti, na zakladé kterych uplatnila narok na
odpocet DPH z piijatych zdanitelnych plnéni. Spravce dané nicméné zalobkyni neuznal
z téchto zdanitelnych plnéni narok na odpoéet DPH, a to kvili jejimu védomému zapojeni
do podvodného jednani. Spravce dané nezpochybnil splnéni formalnich a hmotnépravnich
podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH podle § 72 a § 73 zdkona o dani
z pridané hodnoty, avsak shledal skute¢nosti, svédéici o zapojeni zalobkyneé v fetézci platca
Ucastnicich se podvodu na DPH. Za téchto okolnosti pak nebylo mozno zalobkyni ji
uplatnény narok na odpocet DPH z prijatych zdanitelnych plnéni od dodavatele DG
Advantage s. r. o. uznat. Spravce dané tak zalobkyni shora uvedenymi dodateCnymi
platebnimi vyméry doméril DPH za dotc¢ena zdanovaci obdobi.

Proti témto rozhodnutim se zalobkyné nasledné odvolala, nicméné zalovany dne 2. 2. 2017
\4 / 4 ’ 4 ’ 4 4 4 v
zalobou napadenym rozhodnutim podand odvolani zamitl a rozhodnuti spravce dané
. ~7 / o v 7 / / Ve / / J

potvrdil. Zalovany se v odtivodnéni napadeného rozhodnuti ztotoznil s pravnim zavérem

’ v b4 ’ v 4 V.V 4 v ’ v \4 ’
spravce dané, nebot po posouzeni vSech kontrolnich zjisténi dospél k zavéru, ze obchodni
transakce ztcastnénych subjekt nevykazovaly znaky standardniho obchodniho vztahu. S
odkazem na zavéry plynouci z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu a Soudniho dvora
EU se pak zalovany zaméril na posouzeni, zda predmétné obchodni transakce splnovaly
znaky podvodného jednani na DPH, tzn. 1) existence podvodného retézce subjektu a
chybéjici dané; 2) existence objektivni okolnosti svédéici o védomosti zalobkyné o
podvodném jednani (tzv. védomostni test); a 3) zda byla zalobkyni pfijata veskera opatfent,
ktera po ni mohla byt s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu rozumné vyzadovana,
aby tak zajistila svoji neticast na danovém podvodu.

Ve vztahu k otazce existence podvodného retézce zalovany (na zakladé podrobného popisu
dodavatelsko-odbératelského retézce ve vztahu k zalobkyni poskytovanym reklamnim
sluzbam) dospél ke zjisténi, ze v ramci predmétného fetézce doslo u dodavek sluzeb
k vyraznému navyseni ceny a zaroven k manipulaci s cenou za deklarovana plnéni, kdyz
pronajem reklamni plochy od Ing. V. P. pro Mount Futapu s. r. o. byl ve vysi 20 000 K¢
bez DPH za jeden zavod a poskytnutou reklamu. Mount Futapu s. r. o. pak zajistila pro
DG Advantage s. r. o. komplexni reklamni sluzby vcetné pronajmu plochy vozidla
ve vys$i 1 650 000 K¢ bez DPH za jeden zavod. U poslednich dvou spornych plnéni mezi
témito subjekty pak doslo ke snizeni ceny na ¢astku 825 000 K¢ bez DPH za jeden zavod.
Dodavatel DG Advantage s. r. o. poté poskytl zalobkyni pronajem reklamni plochy a
umisténi loga na vozidle rallye za cenu 850 000 K¢ bez DPH za jeden zavod. K tomu bylo
dale konstatovano, Ze jednatelem Mount Futapu s. r. o. byl v rozhodné dobé S. C., ktery
tak mel uzavfit se spolecnosti DG Advantage s. r. 0. smlouvy o pronajmu reklamni plochy.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Ing. R. L., ktery byl v tutéz dobu jednatelem DG Advantage s. r. o. vSak sdélil, ze za
Mount Futapu s. r. 0. jednal V. S., jenZ byl p¥itomen p¥i podpisu pfedmétnych smluv. S.
C. ptitom o ¢nnosti Mount Futapu s. r. o. nic nevédél a nikdy za tuto spole¢nost nic
nepodepisoval. Stejné tak nevédél ani o osobé Ing. V. P. Podpis uvedeny na smlouvach
nebyl jeho, pricemz se stal jednatelem Mount Futapu s. r. o. toliko na zakladé zadosti jeho
kamar4dd, mezi kterymi byl i V. S. (tj. d¥ivéj$i jednatel této spoleénosti). Témét veskeré
finanéni prostfedky, které byly po prevodech pres prislusné bankovni aéty na Gctu Mount
Futapu s. r. 0., pak byly vybirany v hotovosti V. S. Mount Futapu s. r. o. pfitom podala
danova priznani k DPH za zdanovaci obdobi roku 2011, ale vykazané datiové povinnosti
neuhradila. Pro mistné pfislusného spravce dané se pak tato spole¢nost stala nekontaktni,
stejné jako jeji zastupce na zakladé plné moci V. S. Jeji zapsané sidlo je pouze sidlem
adresnym, pri¢emz bylo téz zjisténo, ze k 31. 12. 2011 neméla Mount Futapu s. r. 0. zadné
zaméstnance a vykazovala osobni naklady ve vy$i 0 K& Zalovany tedy konstatoval, Ze
nadepsané skutecnosti ve svém celku svéddéily tomu, ze predmétné obchodni transakce
zalobkyné byly zatizeny podvodem na DPH.

Zalovany dale vymezil celkem $est objektivnich okolnosti, svéddicich o moznosti
zalobkyné dozvédét se o podvodném jednani. Za prvni z nich zalovany povazoval zasadni
nadhodnocenost reklamnich sluzeb, kdyz prvotni naklady na reklamu byly
mnohonasobné nizsi nez ty, které uhradila za reklamni sluzby zalobkyné. Dalsi okolnosti
byl dle zalovaného pochybny vybér dodavatele, ke kterému meélo dojit na zakladé
pruzkumu trhu, resp. zjisténi zalobkyné, ze ceny dodavatele DG Advantage s. r. o. byly na
stejné Grovni jako ceny reklamy, kterou mél umisténu na zavodnich vozech jiz dtive.
Zalovany k tomu odkézal na srovnani udinéné ve zpravé o datiové kontrole, tykajici se
reklamnich sluzeb poskytovanych zalobkyni DANDY STEEL s. r. o. v prubéhu roku
2010 a reklamnich sluzeb poskytovanych dodavatelem DG Advantage s. r. o. v prubéhu
roku 2011. V priabéhu roku 2010 bylo totiz prezentovano podstatné vetsi logo zalobkyné,
které bylo navic umisténo na ruznych mistech karosérie zavodniho vozu, pficemz cena za
takové plnéni za jeden zavod bylo dle daniovych dokladt o 150 000 K¢ bez DPH nizs$i nez
u dodavek od DG Advantage s. r. o. Podle zalovaného tak byl vybér dodavatele DG
Advantage s. r. o. neopatrny, coz potvrzoval i fakt, ze si zalobkyné nemohla ovéfit
zakladni Udaje o této spolecnosti ve sbirce listin, kde byly ucetni zavérky zvefejnény az
vroce 2015. Dale zalovany upozornil, ze v prubéhu danové kontroly zalobkyné
nepredlozila k provedenym reklamnim plnénim od DG Advantage s. r. o. zadné dtukazni
prostredky, kterymi by dolozila, jakym zpusobem a kde doslo k predani kompletni
dokumentace zavodu, a jakym zpusobem byla vyhodnocena kvalita uskutecnénych
reklamnich sluzeb a s jakym vysledkem. Zalovany poté zminil i nedostatetné ofetfenou
smluvni dokumentaci, kdyz zalobkyné v uzavrenych smlouvach o pronajmu reklamnich
ploch s DG Advantage s. r. o., které se tykaly jednotlivych zavoda Mistrovstvi Ceské
republiky v rallye, na zdkladé kterych méla byt zajisténa propagace loga zalobkyné na
soutéznim vozidle, neméla presné specifikovan rozsah reklamniho plnéni. Konkrétné zde
nebyla ustanoveni tykajici se velikosti, podtu ¢i umisténi loga a chybéla zde také ujednani
pro pripad nesplnéni podminek smlouvy. Podle zalobkyné pak mélo dochazet k uptesnéni
velikosti reklamy a jejtho umisténi prostrednictvim e-mailové komunikace, avsak toto sve
tvrzeni nedolozila zadnymi dikaznimi prostfedky. Dle zalovaného téz nebylo zfejme, zda
si Zalobkyné provétovala své obchodni partnery a jejich pfedchazejici ¢innost. Zalobkyné
ptijimala reklamni sluzby jiz v roce 2010 a pokracovala i v prubéhu let 2011 a 2012,
pfitem? dodavatele reklamnich plnéni st¥idala. Zalovany pak i tuto okolnost shledal jako
nestandardni. Zavérem zalovany zminil, ze podle Zalobkyné dochazelo k prfedavani
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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podepsanych smluv ¢i podkladd z jednotlivych zavoda postou, coz vsak bylo v rozporu s
tvrzenim jednatele DG Advantage s. r. 0. Ing. R. L., ktery sdélil, ze pfi podpisu smlouvy
s zalobkyni byli pfitomni oba jednatelé.

Poté zalovany zkoumal, zda zalobkyné pfijala veskera opatfeni, ktera po ni mohla byt s
ohledem na konkrétni okolnosti pripadu rozumné vyzadovana, aby tak zajistila svoji
/v v /4 Vev v v 4 v v v Ve e
neucast na danovém podvodu, priCemz dospél k zavéru, ze tak zalobkyné neucinila.
Zalobkyné méla dle zalovaného pfedev§im postupovat s péci fadného hospodate, resp.
méla vénovat vétsi pozornost hodnotam predmétnych plnéni, vybéru svého dodavatele
DG Advantage s. r. 0., smluvnim ujednanim s touto spolecnosti a ovéfeni udaji o svém
dodavateli. Zalobkyné, sodkazem na jeji vyjadreni ve véci, dle zalovaného néjaké
informace k dispozici méla, avsak nedbale je vyhodnotila. Dal$im divodem pro neuznani
Vee 4 / v /7 Vv Vv \2 v Ve v 4 /7 .
prijeti rozumnych opatfeni zalobkyné byl fakt, ze nepredlozila prvostupnovému spravci
dané zadné dukazni prostredky, kterymi by prokazala, jakym zplsobem vybirala
dodavatele DG Advantage s. r. 0. a jakym zplsobem s nim navazala spolupraci, zda si
ovérovala jeho zkuSenosti pfi poskytovani reklamnich sluzeb a dobu pusobeni této
spolecnosti na trhu poskytovatela reklamnich sluzeb. Zalobkyné si v ramci predmétnych
obchodnich transakcich poéinala téz neobezfetné, jelikoz uzaviela s DG Advantage s. r. o.
smlouvy o pronajmu reklamnich ploch, které byly velmi obecné. Zalobkyné tedy nemohla
byt v dobré vite, ze se Glasti na predmétnych obchodnich transakcich nezapojila do
podvodného jednani. Zalobkyné pak mohla dle zalovaného jiz jen z obchodniho rejstriku
.. . \4 VvV *V . 4 . /v 4 4 v \4 . v
zjistit, ze DG Advantage s.r.o. nezverejnuje udaje zUCetnich zavérek, coz zjevné

nesvédéilo o jeji duvéryhodnosti.

S ohledem na skutecnost, ze ze shromazdénych dikaznich prostfedkd jednoznaéné
vyplynulo, ze zalobkyné své povinnosti ulinit veskera rozumna opatreni nedostala,
konstatoval zalovany, Ze neunesla dukazni brfemeno, nebof pravé ona méla v fizeni
predlozit relevantni dikazni prosttedky, ze kterych by vyplynulo, Ze jednala v dobré vife a
ucinila veskera rozumna opatteni, které po ni bylo mozno rozumné ocekavat, aby se
vyhnula Gcasti na podvodném jednani.

Podle § 72 zakona o dani z pridané hodnoty je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu
Vee 4 M /4 v 4 /4 4 M / M / Ve 4 Ve
u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych éinnosti pouzije pro
/v vV /4 4 i / v 4 % / 4
Ucely uskuteCniovani zdanitelnych plnéni blize vymezenych v tomto ustanoveni. Pro
uplatnéni naroku na odpocet dané je pritom platce povinen splnit rovnéz formalni
4 4 v/ 7 v \4 4 v / 4 / M
podminku, ktera spoéiva v predlozeni danového dokladu se zidkonem stanovenymi
nalezitostmi vyplyvajicimi z § 73 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty. Pri splnéni
téchto hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na odpocet dané je pak danovému
subjektu narok na odpocet dané zpravidla pfiznan, nebot tento narok ve smyslu ¢l. 167 a
nasl. Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spole¢ném systému dané z pridané
hodnoty (dale jen ,Smérnice 2006/112%), je nedilnou soucasti systému DPH a v principu
nesmi byt omezen. Vyjimku z tohoto principu predstavuji pravé situace, kdy danovy
subjekt uplatriuje narok na odpocet DPH podvodné nebo zneuzivajicim zpusobem, jak

dovodil Soudni dvir EU ve své judikature (srov. napt. rozsudek ze dne 21. 6. 2012 ve
spojenych vécech Mahagében a Péter David, C-80/11 a C-142/11).

Nutno téz upozornit, ze problematikou podvodného jednani ve spojitosti s darfovymi
subjekty uplatnovanymi naroky na odpocet DPH se ve své judikature mnohokrat zabyval 1
Nejvys$i spravai soud (v navaznosti na judikaturu Soudniho dvora EU - viz napf. jiz
nadepsany rozsudek ve véci Mahagében; rozsudek ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech
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Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd. a Bond House Systems Ltd proti Commissioners
of Customs & Excese, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, ¢1 rozsudek ze dne 6. 7. 2006 ve
spojenych vécech Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta
Recycling SPRL, C-439/04 a C-440/04). Cilem tzv. karuselového podvodu ptitom
zpravidla neni realnd ekonomicka Cinnost, ale neuhrazeni DPH na vystupu platcem typu
»missing trader” (tj. platce, ktery dan na vystupu z titulu dodani zbozi dalSimu platci
ve stejném staté neptiznava v podaném danovém priznani k DPH, nebo ji pfiznava, ale
neplati, popt. vibec nepodava danova priznani a stava se pro spravce dané nekontaktni)
nasledované inkasem odpoctu platcem typu ,broker” (tj. platce, kterému vznika odpocet z
titulu uplatnéného odpoltu z prijatého zdanitelného plnéni v daném Clenském staté a
osvobozeného od plnéni pfi dodani zbozi do EU). Dal$im subjektem, ktery je do fetézce
zpravidla zafazovan, je ,buffer, jehoz kolem v fetézci je navenek pusobit jako bézny
obchodnik a vytvofit tak zdani legality plnéni zasazeného dariovym podvodem, tedy
zasttit vazby mezi jednotlivymi clanky fetézce (zejména mezi ,missing traderem® a
ostatnimi ¢lanky fetézce), a znesnadnit ¢i znemoznit tak odhaleni danového podvodu. Jak
uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 4. 2010, ¢ 5. 9 Afs 94/2009-156:
»Pojmem podvod na DPH se v souladu s touto judikaturou oznacuji situace, v nichZ jeden z
tcastniki neodvede statni pokladné vybranou dari a dalsi si ji odecte, a to za iicelem ziskani
zvyhodnéni, které je v rozporu s iicelem sesté smérnice, nebot’ uskutecnéné operace neodpovidaji
béznym obchodnim podminkim. Za takové situace je pak z blediska posouzeni naroku na
odpolet dané rozhodné posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykdzané transakce, vcetné
prdawvnt, obchodni a osobni vazby mezi zicastnénymi subjekty*.

Ve shodé s touto judikaturou tak zdejsi soud pristoupil k hodnocent, zda v daném pripadé
zalovany (resp. spravce dané) prokazal existenci prvni podminky, jez musi byt splnéna pri
odepfeni naroku danového subjektu na odpocet DPH, tj. zda zjiSténé skutecnosti
nasvéd¢uji tomu, ze v posuzované obchodni transakci (fetézci) doslo k podvodnému
jednani na DPH a tedy, ze nedoslo k odvedeni dané jednim z Gcéastnikd fetézce.

Jak uz bylo vyse obsahle rekapitulovano, zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti
ve vztahu k otazce existence podvodného fetézce dospél k zavéru (shodné se spravcem
dané), ze jednak posuzované transakce vykazuji znaky podvodného jednani, a to kvuli
zjisténym nestandardnostem v posuzovaném retézci, a jednak ze v fetézci, jehoz byla
zalobkyné soudasti, doslo k podvodu, jelikoz existence chybéjici dané, resp. nekontaktniho
¢lanku v tuzemsku, u kterého doslo k signifikantnimu navyseni ceny reklamnich sluzeb,
byla prokazana. Soud se pak s témito pravnimi zavéry zalovaného (a spravce dané) i se
zpusobem, jakym je oduvodnil, plné ztotozruje, nebot zalovany velmi podrobnym
zpusobem popsal a hodnotil vsechny skutkoveé okolnosti predmétnych transakei.

Klidovymi znaky fetézovych obchodu, jak byly popsany ve shora odkazované judikatute
Nejvyssiho spravniho soudu a jejichz cilem je predevsim vylakani odpoltu na DPH ze
statnitho rozpoctu, je pritom existence nékolika po sobé jdoucich prodeju zbozi (i
’ v - o 7. . . v/ v v .
poskytnuti sluzeb mezi ruznymi subjekty, kdy se zpravidla na pocatku retézce a v jeho
o v M 4 4 / 4 M . / 4 **V_V 4 /4
prubéhu objevuji neznameé, resp. nekontaktni subjekty (jak vyplyva ze zjisténi spravce
dané, v daném pripadé se jednalo o Mount Futapu s. r. o., ktera byla soudasti
vV / 4 v v Vev v M /4 i J4 Ve /
provérovaneho obchodniho fetézce), pricemz v jejich ramci dochazi k vyuzit
subdodavateld, u nichz je cena za poskytnuti sluzby postupné navysovana. Poskytovani
sluzeb v fetézci, v némz dojde v ramci jednoho ¢lanku ke zvySeni ceny za poskytnuti
sluzby z radu nékolika tisic ¢i desetitisic na rad nékolika statisic ¢i miliont korun dle
nazoru soudu nelze povazovat za zcela standardni a zejména realizovatelné pti dodrzeni
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béznych obchodnich podminek. Pokud jde o identifikaci chybéjici dané, zalovany na
zakladé zjisténi spravce dané vzal za prokazané, ze dodavatel DG Advantage s. r. o., dan
ptiznal, ale spole¢nost Mount Futapu s. r. 0. DPH neuhradila. Zavér zalovaného je pak
v tomto ohledu podle zdejsiho soudu v souladu s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu,
vyjadteném naptiklad v rozsudku ze dne 30. 1. 2018, ¢.j.5 Afs 60/2017-60, v némz
zdUraznil, ze ,[slamotné neodvedeni dané, které Zalovany vzal za podvodné jednani, podvodem
ve smyslu judikatury SDEU neni. Povinnosti spravce dané je specifikovat, v jakych skutkovych
okolnostech dariovy podvod spocival.“ Této povinnosti tedy zalovany dostal, nebot
v odtivodnéni napadeného rozhodnuti velmi podrobné vymezil a konkretizoval, v jakych
skutkovych okolnostech mél datiovy podvod spocivat. Jak ostatné zdiraznil Nejvyssi
spravni soud ve své konstantni judikatute, ,povinnosti spravnich orginii neni prokdzat,
Jakym zpisobem a konkrétné kterym z dodavateli v retézci byl spachan podvod. V' dariovém

Yizeni musi byt nicméné postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech dariovy podvod
spocival“ (srov. napt. rozsudek ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. 1 Afs 37/2012-50).

S ohledem na obsah Zalobnich namitek lze nadto konstatovat, ze zavéry zalovaného, ze v
ramci daného obchodniho fetézce pti poskytovani reklamnich sluzeb doslo ke spachani
danového podvodu, sama zalobkyné vyslovné nerozporovala. Podstatu zalobni
argumentace pak tvorila predevs$im jeji nesouhlasnd polemika (v podstaté totoznym
zpusobem uplatnéna jiz v ramci danového ftizeni) s pravnim zivérem zalovaného (resp.
4 v v / Vv 4 v v 4 4 / v / \4
spravce dané), ze coby ucastnik retézce obchodnich transakci, ktery mél byt zasazen
Ve v 4 M 4 4 v v VeV \4 Ve
podvodem na DPH, mohla ¢i méla o tomto podvodném jednani védét, pricemz neprijala
vhodna opatteni k eliminaci rizika své ucasti na tomto podvodném jednani, v dasledku
v \ 4 Ve 4 v / 4 v v v 4 v 4 4
¢ehoz ji nebyl pfiznan uplatnovany narok na odpocet dané za dotcena zdanovaci obdobi
roku 2011, prestoze splnila hmotnépravni podminky dle § 72 a § 73 zikona o dani
z pridané hodnoty.

Prokazani povédomi danového subjektu o podvodném jednani na DPH poté predstavuje
dalsi, toliko subjektivni podminku, jez musi byt splnéna pfi odepfeni naroku danového
subjektu na odpocet DPH. Okolnostmi, za kterych danovy subjekt védél nebo mél védét o
tom, ze je soucasti podvodu, se Nejvyssi spravai soud opakované v ramci své rozhodovact
¢innosti zabyval, kdyz predevSim zduraznil, ze pokud ,je dodini zboZi uskutecnéno pro
osobu povinnou k DPH, kterda nevédéla a nemobla védet, Ze dotycné plnéni je soucdsti podvodu
spachaného proddvajicim, nelze jen na zikladé samotné skutecnosti dariového podvodu
vyvozovat ztrdtu ndroku na odpocet dané z pridané hodnoty odvedené routo osobou povinnou k
dani.“ (srov. rozsudek ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008-100). K obdobnému zavéru
dospél Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60, v némz
bylo vysloveno, ze ,[zlnakem podvodu ve smyslu evropské judikatury je zjednodusené veceno
skutecnost, Ze jeden z iicastnikii dari neodvede a dalsi si ji odecte; tim v podstaté dochdzi k
naruseni dariové neutrality. Nelze vsak stricto sensu za ,jednoho® a ,dalsiho® automaticky
povazovat kteréhokoli“ z dcastniki v vetézci obchodu, ale vidy je treba hledat skutkové
souvislosti a  pricinnou souvislost mezi neodvedenim dané a ndrokovinim odpoctu
a prokdzanim védomosti o skutecnostech svédcicich mozZnému podvodnému jednani za iicelem
vyldkani odpoctu na dani mezi témito subjekty. Opacnym zpiisobem by byla zcela nepripustné
zaklddana objektivoni dariova odpovédnost kterébokoli subjektu zapojeného v obchodnim 7etézci
a odpovédnost za pohyb a osud zboZi.“ Jinymi slovy, ,pouha® existence podvodného jednani
na DPH v ramci fetézce obchodnich transakci, jehoz byl daniovy subjekt tGcastnikem, jesté
sama o sobé nemuze legitimizovat ¢ilegalizovat postup spravce dané v podobé odepteni
naroku tohoto dariového subjektu na odpocet DPH za uskutecnéné plnéni. Nejvyssi
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spravni soud zde nalezl inspiraci v judikatufe Soudniho dvora EU, konkrétné v jiz
odkazovaném rozsudku ve véci Optigen, v némz bylo zddraznéno, ze narok na odpocet
dané nemtze byt dotlen tim, ze v fetézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna
transakce zatizena skuteCnostmi, o kterych platce nevi nebo nemtze védét. Zavedeni
systému odpovédnosti bez zavinéni by totiz prekracovalo ramec toho, co je nezbytné pro
ochranu plateb do verejného rozpoctu (srov. rovnéz napt. rozsudek ze dne 11. 5. 2006 ve
véci Federation of Technological Industries a dal$i, C-384/04, ¢i rozsudek ze dne 21. 2.
2008 ve véci Netto Supermarkt, C-271/06).

Soudni dvir EU tedy ve své judikature - s respektem k zasadé proporcionality a vzhledem
ke skutec¢nosti, ze odmitnuti naroku na odpocet je vyjimkou ze zasady, kterou tento narok
predstavuje - stanovil limity pro postup datovych organt, predev§im aby dostatecné
4 v 4 . i 4 . vV Vv 7 /7 Ve i 4 v \4 i 4 .
pravné prokazaly objektivni okolnosti umoznujici ucinit zavér, ze osoba povinna k dani
vV 1V v v \4 v 4 v 4 o v 4 4 v
védéla nebo musela védét, ze plnéni uplatnované k odtvodnéni naroku na odpocet bylo
v/ 4 4 /4 Ve oo / . 7/ 4
soucasti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském
Vv v . . ’ VA , Ve v . . .
fetézci (srov. citované rozsudky ve véci Mahagében ¢i ve véci Federation of Technological
Industries a dalsi).

Z hlediska posouzeni naroku na odpocdet dané je tudiz rozhodné posouzeni vsech
objektivnich okolnosti vykazané transakce, véetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi
zlastnénymi subjekty. Rovnéz je treba vzit v Gvahu, zda pfedmétné obchodni transakce
v fetézci neprobihaly za podminek krajné neobvyklych ¢i nelogickych. Zejména zda
dochazelo k thradam fakturovanych castek, zda byly vsechny pohledavky radnym
zpusobem vymahany, zda se nejednalo o neobvykle nizké ceny, zda nedoslo k absolutnimu
selhani kontrolnich mechanismt danového subjektu ¢i zda se danovy subjekt nechoval
neobvykle pasivné pri hledani obchodnich partnert, pricemz spravce dané muze vychazet
z mnoha indicii, které mu jsou k dispozici (srov. napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢ 5. 9 Afs 94/2009-156, nebo ze dne 10. 6. 2015,
C.j. 2 Afs 15/2014-59). Kazda Gletni transakce mezi dodavatelem a jeho odbératelem v
fetézci pritom musi byt posuzovana sama o sobé a charakter jednotlivych transakei v
fetézci nemuze byt zménén predchozimi nebo naslednymi udalostmi (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 5 Afs 129/2006-142, ze dne 25. 6. 2015,
C.j. 6 Afs 130/2014-60, ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs 55/2016-38).

Zminéné objektivni okolnosti (indicie), byt kazda sama o sobé neni nezakonna, pak ve
svém souhrnu mohou tvorit logicky, niéim nenaruseny a uceleny soubor vzajemné se
dopliyjicich a na sebe navazujicich nepfimych dikazd, které spolehlivé a jednoznaéné
prokazuji skutecnost, ze danovy subjekt o podvodu na DPH veédél, ¢i minimalné védét
mohl. T tyto neprimé dukazy pak spolehlivé prokazuji subjektivni stranku jednani
danového subjektu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2012, ¢.
j- 1 Afs 26/2012-34, ¢i ze dne 10. 10. 2012, ¢.j. 1 Afs 37/2012-50). V této souvislosti
Nejvys$i spravni soud téz zduraznil, ze pokud je sptihlédnutim k objektivnim
skute¢nostem prokazano, ze dodani je uskuteCnéno pro osobu povinnou k dani, ktera
védéla nebo méla védét, Ze se svym nakupem tUcastni plnéni, které je soudasti podvodu na
DPH, je véci vnitrostatniho soudu odmitnout takové osobé povinné k dani pfiznat narok
na odpocet. Osoba povinna k dani, ktera védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem
Ucastni podvodného plnéni, pak musi byt pro alely Sesté smérnice povazovana za osobu
Ucastnici se tohoto podvodu, a to bez ohledu na to, zda ma z nasledného prodeje zbozi
prospéch, ¢i nikoliv. V takové situaci totiz osoba povinna k dani pomaha pachatelam
podvodu a stava se jejich spolupachatelem (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 30.7.2010, ¢.j.8 Afs 14/2010-195, nebo ze dne 31.8. 2016, ¢.j.2 Afs
55/2016-38).

Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze klicovou otazkou pro posouzeni naroku zalobkyné na
odpocet dané je v fesené véci to, zda védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem tcastni
plnénti, které je soucasti podvodu na DPH, ptidemz tuto povédomost zalobkyné je treba
posoudit z hlediska zjisténych objektivnich okolnosti. Jak jiz bylo shora popsano, zalovany
v odtvodnéni napadeného rozhodnuti vymezil celkem S$est objektivnich okolnosti,
VeV v v/ . o v 4 \4 . J
pricemz zdejst soud, s ohledem na rozsah jejich odtivodnéni, nepovazuje za nezbytné je zde
znovu podrobné rekapitulovat. Prizmatem zavéru plynoucich z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu pak soud zaméfil svoji pozornost nazodpovézeni otazky, zda lze
Ve v Ve 4 v /4 v M 4 v v/ v 4
prisvéd¢it nazoru zalovaného, ze tyto okolnosti ve svém souhrnu svédcéi o povédomi
\4 v /7 / V . /4 . 4 4 i vV Vv 4 v v 4
zalobkyné o jeji Gcasti na podvodném jednani. Jinak fecCeno, zda zavér zalovaného
o opravnénosti odepteni odpoctu DPH zalobkyni z dGvodu jeji Géasti na podvodu na DPH
oV 4 v v 4 eV _V / 4 M v /4 4 4 4
muze na zakladé skutecnosti zjisténych v ramci danového rizeni obstat.

Pokud se tedy jedna o prvni zalovanym (resp. spravcem dané) namitanou objektivni
skutednost, tj. zasadni nadhodnocenost danych reklamnich sluzeb, je predné priléhavé
odkazat na zavéry plynouci z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 1. 2015, ¢. j. 62
Af 61/2013-74, ze ,[pJokud si Zalobce objednal u DG Adwvices s. r. o. reklamu, zaplatil za ni a
tato byla realizovina a fakturovina, pak okolnosti smluvnich ujedndni ¢i vytvoreni vetézce
dodavatelii aZ k Zalobci nemiize byt Zalobci za stavajicibo skutkového stavu kladeno k tiZi. To,
jak maji dalsi clanky v 7etézci dodavatelii osetveny své smluvni vztaby, Zalobce nemohl Zadnym
zprisobem ovlivnit. Optikon Zalovaného by jakykoliv dariovy subjekt, ktery predloZi doklady,
doloZi zaplaceni a doloZi realizaci plnéni, aniz by byla vyvrdcena cena obuvykla ¢i by byl
(v pripadé dané z pridané hodnoty) shledian jiny ucel sestaveni celého retézce neZ jen (isté
ekonomicky (ziskani naroku na odpocet DPH), nemobl svi tvrzeni prokdzat nikdy. Takovy
pristup Zalovaného predstavuje jiz prilis intenzivni prekroceni poZadavkii na ditkazni bremeno
Zalobce. Dale, z rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 4. 2008 wve wéci
sp. zn. 1 Afs 15/2008 vyplyvd, Ze pokud je dodini zboZi uskutecnéno pro osobu povinnou k dani
z pridané hodnoty, kterd nevédéla a nemobla védét, Ze dotycné plnéni je soucdsti podvodu
spachaného proddvajicim, nelze jen na zikladé samotné skutecnosti dariového podvodu
vyvozovat ztrdtu ndroku na odpocet dané z pridané hodnoty odvedené routo osobou povinnou k
dani. Naopak, pokud je s priblédnutim k objektivnim skutecnostem prokdzano, Ze doddni je
uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, kterd védéla nebo méla védét, ze se svym ndkupem
ucastni plnéni, které je soucisti podvodu na dani z pridané hodnoty, lze takové osobé odmitnout
priznat ndrok na odpoclet dané z pridané hodnoty. (...) Paklize Zalovany zminuje ,enormni®
Castky za predmétnd plnéni, nejedna se ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu o
jakkoli relevantni zpochybnéni ceny poskytnutych plnéni.. Citovany pravni nazor Krajsky
soud v Brné nasledné rozvinul rozsudkem ze dne 22. 8. 2017, ¢. j. 62 Af 76/2015-68, v némz
(ve véci obdobné nyni projednavanému pripadu) konstatoval, ze ,/z]jistoviani ceny obuvyklé
za poskytovani tohoto typu reklam na obdobném typu akci vitbec nebylo predmétem dariové
kontroly. Nebylo zjisténo, Ze by cena vzhledem k pomérim na trbu v dobé sjednini smlouvy
byla natolik zjevné vyssi neZ cena obvykld, Ze by to Zalobce coby konecny zikaznik s obledem na
své znalosti a schopnosti musel rozpoznat (rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 11. 7.
2008, ¢ j. 8 Afs 72/2007-65). Spravce dané ani Zalovany se nezabyvali tim, Ze by za poskytnuti
tohoto typu reklamy na daném typu akci byla inzerentem zaplacena cena jind neZ na trbu v
daném obdobi bézna, nybrz hodnotili konkrétni cenu reklamy v ramci retézce spolecnosti, které
Ji postupné preprodavaly az k Zalobci. Proto se ani zdejsi soud touto otdzkou, k niz sméruji
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nékteré Zalobni namitky a ditkazni navrby, zabyvat nemobl (Zalobce v této souvislost poukazuje
na konkrétni majitele zavodnich specidli, kteri poskytuji reklamu tzv. naprimo), nebot o
zjistént ceny jiné nez obuyklé se skutkové a pravni ditvody napadeného rozhodnuti neopiraji.”
(srov. téz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 7. 2019, ¢. . 29 Af 26/2017-109).

Vzhledem k tomu, ze okolnosti, za kterych zalovany v nyni posuzované véci usoudil
o nadhodnocenosti reklamnich sluzeb poskytnutych zalobkyni v poslednim ¢lanku fetézce
obchodu, se ve své podstaté shoduji se skute¢nostmi v odkazovanych pripadech resenych
Krajskym soudem v Brné, zdejsi soud nemél jakéhokoliv divodu se od nadepsanych
judikaturnich zavért odchylit. Ani v aktualné reSeném pripadé totiz zalovany ve vztahu
k predmétnému plnéni radné nezkoumal, jaka byla cena obvykla za poskytovani
obdobnych reklamnich sluzeb, resp. neprokazal, ze by cena za poskytnuté reklamni sluzby
byla natolik zjevné vyssi, nez byla cena obvykla, a ze by tak zalobkyné mohla a méla tuto
skuteénost najisto rozpoznat. Zavéry o nadhodnoceni reklamy zalovany ucinil toliko v
4 i 4 4 4 v v 4 4 \4 V4 . 4 v 1/
ramci porovnavani ceny za predmétné reklamni sluzby na pocatku (tj. vypovédi Ing. V. P.
. ’ ’ . . ’ ’ vV .V Voo
jako provozovatele zavodniho vozidla) a na konci daného reklamniho fetézce, coz je
postup zjevné nespravny, nebol vyrazné zvySeni ceny za poskytovani sluzby ¢i zbozi je
4 v . / Vv 4 M v 4 \4 V7 M v
pravé pojmovym znakem danového podvodu, jak bylo ostatné popsano uz drive. Stejné
tak byl v této souvislosti nepfipadnym i odkaz zalovaného na danovou kontrolou dotéeny
jiny reklamni retézec s Gcasti zalobkyné, kdyz tato méla konkrétné s DANDY STEELs. r.
v/ /4 v VeV \4 4 v 4 M
0. uzavrit v roce 2010 obdobné smlouvy o reklamé, pricemz cena za takova plnéni za jeden
zavod byla dle danovych dokladd o 150 000 K¢ bez DPH niz$i nez u dodavek
od DG Advantage s. r. o., nebof vtéto casti nebyly darfovou kontrolou zjistény
skutednosti, které by mély za nasledek doméreni dané, toliko z divodu, ze se DANDY
STEEL s. r. o. stala pro spravce dané nekontaktni a nemohlo tak byt ovéfeno uskute¢néni
dotéeného zdanitelného plnéni. Nadepsané skutednosti tudiz nemohou byt pfi¢itany k tizi
v v bl /4 VO 4 Vv . 4 M v Ve 4 4 4
zalobkyné, nebot soudu za daného stavu véci neni ztejmé, jak tato méla, pfi neprokazani
4 v v / 4 \4 / Vv 4 MR / A A
neobvykle vysoké ceny za predmétné reklamni sluzby, navySeni ceny mezi jinymi clanky
obchodniho fetézce identifikovat. Na shora uvedenych zavérech pak nemuze nic zménit
ani tvrzeni zalovaného, ze si zalobkyné byla védoma konkrétni ceny za reklamu, kterou
pozadoval samotny provozovatel zavodniho vozidla, kdyz pro tento zavér zalovany vyuzil
toliko jednu vétu zalobkyné, byt komplikované formulovanou, avsak zjevné vytrzenou
z celkového kontextu jejtho vyjadfeni ve véci, ktera v ramci jeji argumentace stran ceny
obvyklé seznatelné ustila v upozornéni na povinnost danovych organt prokazat, ze
predmétna reklama nebyla nabyta v dobré vife.

K tomu je mozné téz znovu odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1.
2018, ¢. 5. 5 Afs 60/2017-60, z néhoz se podava, ze ,[slkutecnost, Ze stéZovatelka mohla védet,
méla védét &i dokonce primo védéla o veskerych popsanych objektivnich okolnostech (tykajicich
se osob a dilcich transakci od jejiho smluvnibo dodavatele odlisnych), které nasledné Zalovany
zjistil, a z Cebo tak Zalovany usuzuje, prokazuje zdsadné vZdy spravce dané. Pokud stéZovatelka
predestre své verze podloZené relevantnimi skutecnostmi o tom, Ze obchodni transakce ¢i nékteré
jeji Casti byly v ramci jeho béZzné obchodni praxe standardni, je naopak na spravci dané, aby
presvédcivé odiivodnil, Ze se o béZnou obchodni praxi nejednalo a na zikladé cebo tak usuzuje.
Z odrvodnéni rozhodnuti Zalovaného v prevazné mive lze seznat, Ze ,je zarazZejici, ,nelogické’,
Jje nutno se pozastavit', ,neni obvyklé* & je s podivem". Spravce dané si zcela jisté miize ucinit
ndzor na priubéh obchodni transakce, jeji logistiku, jakoZ napy. i na odbornost osob ¢
prakticnost a icelnost skoleni obsluby apod., nicméné pokud stéZovatelka argumentuje, a to
obzvlasté v oblasti odborné narocné a technicky sloZité, béznou obchodni praxi v dané oblasti,
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nemiize Zalovany, coby laik, bez dostatecné odiivodnéného tvrzeni a vyporiadini se
s vyjddrenimi a vysvétlenimi stéZovatelky, kterd dle Nejvyssiho spravniho soudu nejsou nikterak
nemyslitelnd, absurdni a mimo realitu, ucinit pouze na zakladé svych domnének zavér vedouci
k védomosti stéZovatelky o zapojeni v podvodném retézci s cilem vylakani dariového odpoctu,
resp. neodvedeni dané.“ Pravé touto optikou zdejsi soud nahlédl na odivodnéni Gdajné

. 4 4 v v / 4 \4 v / .
nestandardnosti smluv o poskytovani predmétnych reklamnich sluzeb, uzavrenych mezi
zalobkyni a DG Advantage s. r. o., jakoz i na samotny vztah mezi témito subjekty,

Vev v M v / v/ v . 4 v v v . N
pricemz konstatuje, ze v daném pripadé nejsou tvrzeni zalobkyné ve véci nikterak
. ) /7 Ve . . [ / Ve s / v
nemyslitelna, absurdni, ¢i mimo realitu, aby si zalovany mohl uclinit pouze na zakladé
svych domnének zavér, vedouci k (nepochybné) védomosti zalobkyné o zapojeni v
/4 v v M 4 4 4 4 v 4 v VeV 4 M v /
podvodném retézci s cilem vylakani danového odpoltu, pricemz ani zalovany

v 4 4 VvV /4 4 o v 4 4 v/ 4
nestandardnost zalobkyni tvrzené bézné obchodni praxe v prabéhu spravniho rizeni (zcela
konkrétnim zplsobem) neprokazal. Soud proto v této ¢asti uzavira, ze zalovanym tvrzena
nestandardnost obchodniho vztahu mezi zalobkyni a DG Advantage s. r. 0. neni za dosud

eV _V 4 VU 4 4 \4 v /7 v v
zjisténého stavu véci okolnosti, ze které by bylo mozno usuzovat na povédomi zalobkyné
o existenci danového podvodu.

V navaznosti na vyse konstatované lze pak stejné hodnotit 1 ve vztahu k zalovanym
’ vV ’ . / v Vv Vv ’ \4 vV 4 4
uvedené podezrelé okolnosti vybéru dodavatele predmétné sluzby, resp. provéreni daného
obchodniho partnera ze strany zalobkyné. Poskytovani reklamnich sluzeb
(sub)dodavatelskym zpasobem totiz dle hodnoceni soudu nevykazuje absolutné zadné
znaky podeztelého jednani (poukazat je mozno na fungovani reklamnich agentur), nebot
se jednd o zcela bézny zpusob zajisténi povinnosti plnéni ze smlouvy, jez muze byt
obsazeno v podstaté v jakékoliv smlouvé o poskytovani sluzeb ¢i zbozi. Nadto je treba
uvést, ze v souladu se soukromopravni zasadou autonomie vule bylo zcela v dispozici
smluvnich stran, jakym zpisobem mezi sebou domluvi splnéni zavazka, vyplyvajicich ze
. v o o1* V v « . ’ ’ 4 4
smlouvy, stejné jako bylo zcela na vili Zalobkyné, zda ,starost® s vyjednavanim podminek
pro poskytnuti reklamnich sluzeb ponese sama v ramci svych personalnich moznosti ¢i zda
se rozhodne veskeré zalezitosti, spojené se zajisténim a umisténim své reklamy na zavodni
vozidlo, delegovat na jiny subjekt. Zalobkyné ptitom vramci danového fizeni
myslitelnym zptsobem popsala svoji motivaci a zpisob vybéru (na zakladé doporuceni)
pravé dodavatele DG Advantage s. r. o., pfiemz zalovanym v této Casti nebyla zjisténa
a konkrétné popsana zadna personalni, majetkova ¢i jina (Glelova) provazanost danych
subjektt. V kontextu provéreni jmenovaného obchodniho partnera zalobkyné lze soucasné
poukazat na ji tvrzenou lustraci této spolecnosti v obchodnim rejstiiku, z néhoz jistym
o I4 /7 .1 .
zpusobem vyplyvala dlouhodoba stabilita tohoto subjektu.

K absenci kontroly plnéni (reklamy) ze strany zalobkyné poté soud odkazuje zejména na
skutednost, ze i z obsahu samotného spravniho spisu je ztejmé, ze zalobkyné umisténi
svého loga na sjednaném zavodnim automobilu kontrolovala (resp. nepochybné
kontrolovat mohla) pravé prostfednictvim fotodokumentace a videozaznamu z Mistrovstvi
Ceské republiky v rallye, kdyz se jednalo o medialné sledovany zavodni serial, jak ostatné
zalobkyné po celou dobu danového fizeni konsekventné tvrdila. Tento zavér 1ze opfit takeé
o skutecnost, ze thradu lastky, sjednané za poskytnuti reklamnich sluzeb, zalobkyné
v v VvV 4 v v v 4 4 v V. Vv

provedla vzdy az po ovéreni toho, ze predmétné reklamni sluzby byly skutecné provedeny
(4. po skonceni kazdého nasmlouvaného zavodu). Nadto je z predmétnych smluv zfejmé,
\4 M 4 4 v 4 v / 4 v vV _V 4 4

ze primarnim plnénim DG Advantage s. r. 0. mélo byt pravé zajisténi vyobrazeni loga
\4 v v v / 4 4 M v v b v v v M
zalobkyné na predem urdeném zavodnim automobilu, k cemuz najisto doslo a zalobkyné si
tuto skuteCnost méla moznost naprosto jednoduse a fadnym zplsobem ovérit.
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Dle krajského soudu tak ani tato okolnost nemohla byt jednoznaénym podkladem pro
zavér o (mozné) védomosti zalobkyné o existenci dariového podvodu. Na tomto
hodnocenti (tj. zjevné moznosti kontroly predmétného plnéni) pfitom nemulze nic zménit
ani poukaz zalovaného na to, Ze jednatel DG Advantage s. r. o. ve své vypovédi uvedl, Ze se
s jednatelem zalobkyné setkal v ramci feseni smlouvy o reklamé a pii predani podklada
osobné, kdyz zalobkyné zminila toliko komunikaci stran jednotlivych reklam
v M 4 v *10 td */ v 4 a4 4
prostrednictvim posty a e-maili, nebot obsahem obou vyjadreni byly téz zminky
v /4 v 4 M 4 4 M / v/ o
o znatném casovém odstupu, kdy si na konkrétni okolnosti posuzovanych pripada
dotlené osoby jiz presné nepamatovaly. V tomto ohledu zejména nutno upozornit i na
v 4 ./ v 4 /4 4 v v v v 1/ /
skuteCnost, ze vyjadreni samotné zalobkyné bylo znacné obecnou odpovédi na vyzvu
spravce dané, tykajici se nékolika jejich obchodnich partnerd, nikoliv tedy pouze
DG Advantage s.r. o. Vramci soukromopravnich vztahd pak neni povinnosti, aby
obchodni partnefi pti své Cinnosti (zde toliko predavani podkladt), vyhotovovali a dale
uchovavali predavaci dokumentaci ¢i jiné zaznamy, popr. téz vedli jakoukoliv
formalizovanou evidenci, dokladujici kazdy jejich jednotlivy tkon ve véci.

Pokud se dale jedna o hodnoceni zalovaného, ze smlouvy o poskytovani reklamnich
sluzeb, uzavrené mezi zalobkyni a DG Advantage s. r. o., nebyly dostatetné konkrétni,
soud i1 v tomto ohledu uzavira, Ze se nejedna o okolnost, ktera by svou neobvyklosti méla
dosahovat takové intenzity, ze by ji bylo mozno samu o sobé povazovat za skuteénost
svéddici o tom, ze by zalobkyné védéla ¢i alespont mohla védét o existenci danového
podvodu. V jednotlivych smlouvach, uzavtenych mezi zalobkyni a DG Advantage s. r. o.
byla vzdy uvedena jednoznatna identifikace smluvnich stran, dale identifikace
poskytovanych sluzeb, tedy =zajisténi reklamy na konkrétnim vozidle v prabéhu
konkrétniho automobilového zavodu rallye a cena za poskytnutou sluzbu, véetné dalsich
doplnyjicich ustanoveni, tykajicich se napfiklad zptsobu fakturace za poskytnuté sluzby.
Dle nazoru zdejstho soudu tak predmétné smlouvy obsahovaly veskeré podstatné
nalezitosti pro dany typ smlouvy, priCemz argumentovala-li zalobkyné tim, ze nasledny
zpusob presného umisténi reklamy nebylo v daném pfipadé nezbytné sjednavat, nebot
nejprve zkontrolovala splnéni zavazku DG Advantage s. r. o., vyplyvajici z uzavienych
smluv o poskytovani reklamnich sluzeb, a az nasledné uhradila smluvenou cenu za
poskytnuté sluzby, nebylo mozno se pfi posouzeni této konkrétni okolnosti spokojit s
tvrzenim zalovaného, Ze takto nekonkrétné uzaviena smlouva v obchodnich vztazich u
znalého subjektu byla velmi nezvykla. Za daného stavu totiz nebylo vylouceno, v kontextu
zalobkyni setrvale uplatnénych tvrzeni, pravé takové jednani oznacit za béznou obchodni
praxi.

Zdejst soud proto v daném pripadé uzavrel, ze zalovany (resp. spravce dané) pri odepreni
naroku na odpocet DPH zalobkyné nesplnil svoji povinnost (tj. neunesl diikazni bremeno)
V7 o4 4 /4 4 M i 4 4 i v Ve M M v / /4 v v
spocivajici v prokazani objektivnich okolnosti, z nichz lze ulinit jednoznaény zavér, ze
v v v v Ve M v/ v v \4 M VA 4 v v v 4
zalobkyné védéla nebo ptinejmensim mohla védét, ze je soudasti podvodu, popt. ze plnéni
uplatriované k odtivodnéni naroku na odpocet DPH bylo soucasti podvodného jednani. K
tomu je mozné doplnit odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 10. 2016,
¢.j. 6 Afs 170/2016-30, v némz bylo konstatovano, ze ,,/pJokud tedy stéZovatel (pozn. soudu
- zde zalovany spravni organ) rurdi, Ze Zalobkyné se sicastnila podvodného jednini s cilem
ziskat neopravnéné ndrok na odpocet DPH, je povinnosti stéZovatele shromazdit dostatecné
mnozstvi ditkazi, které tento zavér podporuji.

V nadepsaném kontextu poté soud vyhodnotil i namitku zalobkyné, zpochybrujici
zpusob, jakym se zalovany vyporadal s jejim tvrzenim, ze ucinila vSechna opatteni k tomu,
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aby zabranila své Gcasti na datiovém podvodu. Jak jiz dfive konstatoval Nejvyssi spravni
soud ve své judikatute, ,zdsada dariové neutrality brini obecné diferenciaci mezi legdlnimi a
protipravnimi plnénimi. Proto subjekty, které prijmou veskerd opatvent, jez od nich mobou byt
rozumné vyzadovana, aby zajistily, Ze jejich plnéni nejsou soulisti podvodu, bez ohledu na to,
zda se jednd o podvod na DPH, nebo jiné podvody, museji mit moznost divérovat legalité
uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého ndaroku na odpocet DPH odvedené na vstupu*
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014-
60). ,Povinnost prokdzat, Ze prijal veskerd opatieni, ktera od néj bylo moiné rozumné
vyzadovat k ovérent, Ze jeho plnéni nepovede k sicasti na dariovém podvodu, pritom leZi na
dariovém subjektu® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2016, C. j. 4
Afs 233/2015-47). ,Je totiz wvéci podnikatelského subjektu, aby v zdjmu minimalizace
podnikatelského rizika prizpisobil svou obchodni cinnost konkrétnim podminkim a pri
sjedndvdani obchodnich kontraktii (zvldsté se znacnym financnim dopadem) se v ramci mozZnosti
snaZil dbat na bezproblémovost svych obchodnich partneri.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 12. 2011, ¢. j. 9 Afs 44/2011-343).

V této souvislosti nicméné Nejvyssi spravni soud téz opakované zdiraznil, Ze zmiriované
dtkazni bremeno daniového subjektu nelze pojimat extenzivné a rozsifovat je na prokazani
1 téch skuteénosti, ohledné kterych takova povinnost stiha zcela jiny subjekt. ,Diikazni
bremeno dariového subjektu neni bezbrehé (§ 92 dariového 7ddu, a § 64 zdkona o dani z pridané
hodnoty); naopak je omezeno principy fungovani jednotného trbu. Stejné jako si dariovy subjekt,
jakoZto dodavatel, nemize pri svych obchodnich aktivitich pocinat neopatrné, nebot by pak
nebyl schopen prokdzat dobrou viru, resp. musi pr¥ijmout ,vsechna opatreni, kterd po ném
mohou byt rozumné poZadovina, aby zajistil, Ze operace, kterou provddi, jej nepovede k iicasti
na dariovém podvodu®, je i stat pri prosazovini svych zdjmii (Yadny vybér DPH) povinen brdit
vyse uvedené principy na zietel. Dikazni biemeno dariového subjektu, ti. prijeti ,vsech”
opatteni, tak miZe byt statem vynucovino pouze srespektem k zdkladnim svobodam
zavedenym Smlouvou o fungovani EU, jako je zejména volny pobyb zboZi{ a sluzeb.“ (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2013, ¢. j. 5 Afs 83/2012-46).

Zdejst soud tak v prvni fadé uvadi, ze vétSina tvrzeni zalovaného, kterymi rozporoval
v \4 v v 4 v Ve M v 4 v v
skutenost, ze by zalobkyné prokazala, ze ulinila vse, co od ni bylo mozno rozumné
Vv ’ . . e sV Vi . ’ Vi v . 4
ocekavat, aby eliminovala svoji Gcast na podvodném jednani, bylo v podstaté rekapitulaci
okolnosti, ze kterych zalovany dovozoval, ze zalobkyné védéla ¢i mohla védét o existenci
samotného danového podvodu. Nutno vsak upozornit, ze tyto okolnosti - vychazejici
z dosud ulinénych zjisténi - nemohly byt relevantnim hlediskem pro zhodnoceni toho, zda
v v Ve . ’ . 7 IV . ’ . 7 7
zalobkyné wucinila kroky ksamotné prevenci svéGcasti na podvodném jednani.
Pfedmétné okolnosti totiz mély pouze prokazat, ze zalobkyné o podvodném jednani
védéla ¢ védét mohla. Nicméné, jak uz bylo dfive popsano, zdejsi soud za daného stavu
vyhodnotil zalovanym uvedené okolnosti, o které se opiral jeho zavér ve véci stran
v * Vv v v /4 M 4 4 v
védomosti zalobkyné o podvodu na DPH, za nedostate¢né. Jedina relevantni skutecnost,
kterou tedy v daném ohledu zalovany v napadeném rozhodnuti zminil a ktera by skute¢né
mobhla ovlivnit pohled na pristup zalobkyné k prevenci Gcasti na podvodném jednani, bylo
tvrzeni o neovereni existence radnych uletnich zavérek DG Advantage s. r. o. v
obchodnim rejstfiku. K tomu je vSak tfeba konstatovat, ze samotna neexistence ucetnich
zavérek v obchodnim rejstiiku nesvéddi o zjevné nespolehlivosti obchodniho partnera jako
takového, a to zejména v situaci, kdy byl obchodni partner v postaveni dodavatele, a tudiz
na jeho strané nelezela povinnost k thradé sjednané ceny za poskytnuté sluzby. Zalobkyné
Ve v 4 v/ 7 v M / 4 v v M VVe
ptitom v daniovém fizeni i pred krajskym soudem poukazala na skutecnost, ze si ovérila
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délku existence DG Advantage s. r. o. v obchodnim rejstfiku, stabilitu obsazeni jejich
4 o 4 v VVe . M / ’ o VeV 4 .
organu i to, ze tuto spolecnost proveérila v registru nespolehlivych platcd DPH, pricemz si
ze zkoumanych skuteCnosti ucinila Gsudek, ze DG Advantage s. r. o. byla v rozhodnou
dobu spolehlivym obchodnim partnerem. Zalovany zaroven provedeni téchto kroka
v ’ .. ’ v/ ’ v . .
zalobkyni nijak v odvolacim fizeni nerozporoval, kdyz je pouze vyhodnotil za
nedostatecné. S timto hodnocenim se ovSem zdejsi soud neztotoznil, nebot bylo pravé véci
danovych organd, aby dostatecné zjistily a pravné prokazaly objektivni okolnosti, které by
v souhrnu tvorily logicky, ni¢im nenaruseny a uceleny soubor vzajemné se doplrujicich a
na sebe navazujicich dikazt, umoznujici uzaviit, ze zalobkyné védéla nebo musela védét,
ze plnéni uplatiiované k odivodnéni naroku na odpocet bylo soucasti podvodu spachaného
dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském fetézci a ze zalobkyné
neucinila vSechna opatfeni k tomu, aby zabranila své Glasti na takovém danovém podvodu.

Zdejsi soud pak zavérem posouzeni dané véci pro Uplnost uvadi, ze neshledal dtvodnou
4 i v v / N4 v . /4 4 o
namitku zalobkyné tykajici se neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z davodu
7/ v 4 o v v 4 / V *eV_V 4
opomenuti ji navrzeného dukazu ,setfenim u Ing. V. P. za ucelem zjisténi ceny, za kterou
reklamu poskytoval koncovym odbératelim®, nebot takovyto dikazni navrh ve véci nebyl
v /7 v/ v v v v v v 4 o 4 4 4 v Ve .
zalobkyni radné uplatnén, resp. zalobkyné predmétny dukazni navrh vyslovné neucinila
7 4 4 o Ve Vv / 4 o o v 4 / 4
obsahem jejich podani vuéi danovym organum. Ty se pak v odtivodnéni svych rozhodnuti
zcela logicky takovym ,navrhem® nezabyvaly, resp. ani zabyvat nemohly. Za dané situace
tak nelze z absence reakce danovych organu na neexistujici dikazni navrh dovozovat
neprezkoumatelnost zalovaného rozhodnuti. Nutno pfitom v daném ohledu, s odkazem na
eV V7 4 a4 Ve v / v P VM v
jiz drive konstatovane, téz pripomenout, ze vypoved Ing. V. P. ve véci nepochybné byla ze
strany zalovaného hodnocena, k cemuz pak zdejsi soud v podrobnostech odkazuje na jiz
shora uvedené.

Nad ramec ucinéného oduvodnéni rozsudku pak zdejsi soud pouze pro doplnéni uvadi, ze

/v v ’ . / [ . ’ 1.7 . v 7/
tvrzeni zalobkyné, ve kterém tato upozornila na tdajné zapojeni Generalniho finanéniho
feditelstvi do podezrelého obchodniho fetézce, nepovazuje ve vztahu k nyni projednavané
kauze za jakkoliv relevantni, af jiz z hlediska z(c¢astnénych subjektd, tak zejména z povahy
véci samotné, kdyz Generalni finanéni feditelstvi neuplatnovalo narok na odpocet DPH,
pricemz tak dany odkaz nemohl slouzit jako ,ilustrativni priklad®, jak zjevné uvazovala
zalobkyné.

Soud tedy vzhledem k veskerym shora popsanym skute¢nostem napadené rozhodnuti
/ Ve o \4 / / v 4 /4
vyrokem I. rozsudku zrusil, a to z davodu, ze skutkovy stav, ktery vzaly danové organy za
zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisovém materialu ve smyslu § 76 odst. 1
4 v v/ v/ 4 Ve v / 4 4 4 4 4
pism. b) s. . s. V dalsim rizeni pritom bude Zzalovany vazan pravnim nazorem soudu dle §
78 odst. 5 s. I. s., priemz tak bude na ném, aby zajistil napravu shora vytéenych vad, tj.
aby prokazal, ze zalobkyné meéla ¢i alesponn mohla védét, ze byla zapojena v transakci
zatizené danovym podvodem.

Vyrok I rozsudku o nahradé nakladd tizeni ma poté oporu v § 60 odst. 1 véty prvni s. .
s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma lastnik, jenz mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které dtvodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalobkyné méla ve véci Gspéch, ma proto pravo na nahradu
4 o V/ 4 v / Ve M ./ o 4 4 i
nakladu fizent, a soud proto zalovanému ulozil zaplatit ji do 30 dna od pravai moci tohoto
rozsudku nahradu nakladd fizeni o predmétné zalobé v celkové vysi 11 228 K¢é. Tyto
4 M v / 4 v M v 4
naklady jsou tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu (tj. 3 000 K¢) a naklady
zastoupeni zalobkyné (dafiovym poradcem) stanovenymi dle §9 odst. 4 pism.d), §6
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odst. 1 a §7 vyhlasky & 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,advokatni tarif”), sestavajici se z ¢astky 6 200 K¢ za dva tkony spolivajici
v prevzeti a pripravé zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu a za pisemné
podani nebo navrh ve véci samé (tj. zaloby) dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (tj.
2 x 3100 K¢), vletnédvou pausalnich nahrad vydajd po300K¢ dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Zastupkyné zalobkyné je pfitom platcem DPH, a proto soucast téchto
nakladd tvofi rovnéz tato dan podle § 57 odst. 2 s. 1. s. ve vysi 1 428 K¢ (y. 21 % DPH z
nakladd pravniho zastoupeni).

Soud naproti tomu  zalobkyni nepfiznal nirok na nahradu nakladd fizeni
za Ukony spocivajici v podani repliky a tripliky podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu, nebot se ve smyslu § 60 odst. 1 s.f. s. nejednalo o divodné vynalozené naklady
fizeni, a to vzhledem k samotnému obsahu repliky a tripliky. Zalobkyné zde totiz toliko
eV V7 v 4 v 4 4 VeV v /v 4 v/
opakovala jiz dfive uplatnéna zalobni tvrzeni, pfiemz se zde téz zabyvala pripadem
Gdajného zapojeni Generalniho finanéniho feditelstvi do podezielého obchodniho fetézce,
ktery vsak nikterak nesouvisel s nyni projednavanou véci.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 19. kvétna 2021

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



