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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Jana Kratochvila a Jana Schneeweise ve véci

zalobce: CABRHA team, s.r.o., IC 27761118
sidlem Nerudova 209/10, Praha 1
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Tomasem Tillmannem
sidlem Vrazova 1324/40, Ostrava
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

v v . Ve . /4 ’ /4
o zalobé na ochranu proti nelinnosti spravniho organu,

takto:

L Zalovanému se ukladd povinnost vydat ve lhaté 90 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku rozhodnuti o odvolani zalobce proti platebnim vymérim Finanéniho
uradu pro hlavni mésto Prahu ze dne 22. 9. 2015, ¢. j. 6151088/15/2001-52522-
107921 a ¢. . 6151331/15/2001-52522-107921.

Shodu s prvopisem potvrzuje X



pokracovani 2 14A 24/2021

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci nahradu nakladd ¥zeni ve vydi 8 800 K&
k rukdm jeho zastupce Mgr. Ing. Tomase Tillmanna, advokata, do jednoho mésice

od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci a pribéh fizeni pted spravnim orginem

Zalobce se podanou Zalobou doméah4 ochrany proti tvrzené nedinnosti zalovaného, ktera
ma spocivat v nevydani nového rozhodnuti o zalobcové odvolani poté, co rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 5. 2016, ¢&.j.23543/16/5300-21444-700333 (dale jen ,zruSené

rozhodnuti®), zrusil Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21. 4. 2020, ¢. j. 5 Af 54/2016-
89 (dale jen ,zrusujici rozsudek®), a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zrusenym rozhodnutim zalovany zamitl Zalobcovo odvolani proti dvéma platebnim
vymérum Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,spravce dané“) ze dne 22. 9.
2015, ¢.j. 6151088/15/2001-52522-107921 a ¢. j. 6151331/15/2001-52522-107921 (dale jen
»platebni vyméry“). Platebnimi vymeéry spravce dané zalobci vymeéril nadmérny odpodet
na dani z pridané hodnoty (,DPH®) za zdariovaci obdobi mésict Cervence a zari, a to ve
vy$i 68 173 K¢, respektive 23 241 K& Zalobce se vSak domahal vy$ich nadmérnych
odpocty, a sice 4 680 395 K¢, respektive 5 704 806 K.

Zalovany obdrZel zru$ujici rozsudek dne 21. 5. 2020, dne 26. 5. 2020 ziskal zpét od soudu
spisovy material. Dne 29. 5. 2020 podal zalovany proti rozsudku kasacni stiznost, kterou
doplnil dne 22. 6. 2020, soudasné postoupil spis Nejvyssimu spravaimu soudu.

Zalobce zaslal Yalovanému Zidost o pokracovani v pHslu$ném Fizeni dne 3. 7. 2020.
Zalovany reagoval dne 23. 7. 2020 sdélenim, Ze proti zru$ujicimu rozsudku Méstského
soudu v Praze byla podana kasacni stiznost a ze provadi vyhodnoceni obsahu rozsudku a
jeho vlivu na odvolaci tizeni.

Zalobce nasledné dne 30. 11. 2020 pozadal nadiizeny orgin Zalovaného (tedy Generalni
financni feditelstvi, dale jen ,nadfizeny organ“) o provedeni opatfeni proti necinnosti
zalovaného. Nadfizeny organ zadost odlozil jako nedavodnou dle § 38 zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy rad“). Ve vyrozumeéni o
odlozeni podnétu ze dne 29. 12. 2020 nadrizeny organ zalobci oznamil, Ze zalovany spravci
dané ulozil dne 16. 12. 2020 odstranit vady, které byly divodem pro zruseni zruseného
rozhodnuti, a stanovil mu k tomu lhttu do 30. 6. 2021. Timto tkonem (dale jen ,pokyn
spravci dané“) méla byt dle nadfizeného organu odstranéna dosavadni necinnost
zalovaného.

II. Obsah Zaloby

Podle zalobce byl Zalovany necinny (s vyjimkou podani kasalni stiznosti) od doby, kdy
mu byl dorucen zrusujici rozsudek, az do 16. 12. 2020, tedy do vydani pokynu spravci
dané. Pokud by zalobce dne 30. 11. 2020 nepozadal o provedeni opatreni proti necinnosti,
zustal by dle zalobce zalovany necinny i nadale.

Podle zalobce uplynula lhita pro vydani meritorntho rozhodnuti (namisto zruseného
rozhodnuti) nejpozdéji dne 26. 11. 2020, coz dovozuje z pokynu ministerstva financi C.
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ME-5 o stanoveni lhut pri spravé dani (dale jen ,MF-5%). Vydanim pokynu spravci dané
dne 16. 12. 2020 zalovany lhatu pouze uméle prodlouzil, coz je neptipustné.

Zalobce mini, e Zalovany mél a mohl vydat pokyn bezprostfedné po dorucent zrusujictho
rozsudku. Vydani pokynu az dne 16. 12. 2020 bylo v rozporu jak s MF-5, tak i s dobrymi
mravy.

Na zakladé dosavadniho jednani zalovaného i nadfizeného organu povazuje zalobce za
vysoce pravdépodobné, ze zalovany ani do nové stanoveného terminu 30. 6. 2021 zadné
rozhodnuti nevyda a opét uméle pod néjakou zaminkou lhitu pro rozhodnuti prodlouzi.

Zalobce zada, aby soud ulozil zalovanému povinnost vydat rozhodnuti a stanovil k tomu
lhitu 30 dnd ode dne vydani rozsudku.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany zduraznil, ze soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil zavazny pravni nazor ohledné
vad zruseného rozhodnuti, které zalovany musi v dalsim fizeni odstranit. Zalovany podle
zrusujictho rozsudku nedostatecné posoudil, zda jsou skutecné dany vsechny podminky
pro odepreni naroku zalobce na odpolet DPH zdavodu jeho tdajného zapojeni do
danového podvodu, dostateéné nevyporadal zalobcovy namitky a jeho rozhodnuti nema

i / v V. o/ 7 i v 4 4 /4 4
oporu ve spise. Konkrétné soud ve zrusujicim rozsudku zpochybnil dostateéné prokazani
existence chybéjici dané, existence podvodu na DPH i subjektivni védomosti zalobce
o jeho zapojeni do podvodného jednani.

Z uvedenych davodu musi zalovany provést dalsi Setfeni spocivajici zejména v rozsahléem
doplnéni podkladd a nasledném posouzeni novych zjisténi. Teprve po odstranéni soudem
v /. 4 / M v v / o* ) V/IVe v v /
vytéenych vad bude zalovany schopen posoudit véc zalobce v celé jeji $ifi vcetné novych

skutecnosti.

Zalovany vzhledem k absenci odkladného Gdinku kasatni stiznosti &inf kroky k odstranéni
vyse nastinénych vad zru$eného rozhodnuti. Neni tedy necinny, jak tvrdi zalobce. Pokud
by zalovany naopak vydal rozhodnuti ve véci, aniz by vady byly odstranény, postupoval
by v rozporu se zavaznym pravnim nazorem soudu vyslovenym ve zrusujicim rozsudku.

Zalovany se ztotoznuje s vykladem nadrizeného organu, ze svou pfipadnou necinnost
odstranil dne 16. 12. 2020 vydanim pokynu spravci dané. Zalobce tedy podal zalobu proti
nedinnosti spravniho organu v dobé, kdy zalovany spravni organ necinny nebyl.

Ze finan¢ni sprava neni v Zalobcové véci netinna, dokladi Zalovany seznamem ukond,
které spravce dané ulinil od vydani pokynu Zalovaného. Dne 10. 2. 2021 se konalo dstni
jednani, které zachycuje pfislusny protokol, byla sjednana lhtta pro doplnéni odpovédi
zalobce do 25. 2. 2021, odpovédi zalobce zaslal dne 23. 3. 2021. Dale spravce dané predvolal
k podani svédeckych vypovédi jednatele spoleénosti, které se zalobcem obchodovaly. Tyto
tkony vedou k odstranéni vad v souladu s pozadavky zrusujictho rozsudku, proto je nelze
oznalit za ,umélé prodluzovani lht“ k vydani nového meritorniho rozhodnuti.

K namitce prekrocleni lhity pro vydani rozhodnuti dle MF-5 Zalovany poukazuje na ¢l. 11
bod 2. MF-5, dle kterého se béh lhit stanovenych v MFE-5 stavi i po dobu sousttedovani ¢i
dopliiovani stanovisek a podkladid od osob zdlastnénych na spravé dani nebo ostatnich
’ o 4 ’ . 4 v/ 4 4 4 4 v 4 4 M /4
spravcu dani, ktera jsou nezbytna pro vyfizeni podani. Protoze dopliovani spisového
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materialu nebylo ze strany spravce dané dosud skoncéeno, nelze hovotit o nelinnosti
zalovaného.

Délku lhuty stanovené spravci dané do 30. 6. 2021 povazuje zalovany za adekvatni
s ohledem na slozitost pfipadu, potfebny rozsah doplnéni dokazovani i s prihlédnutim
k aktualni epidemiologické situaci, kterd pfinasi rizika pfi osobnim jednani a konani
svédeckych vypovédi.

K namitce rozporu faktického prodlouzeni lhuty pro vydani rozhodnuti s dobrymi mravy
zalovany uvedl, ze jednani v souladu s dobrymi mravy je zasadou soukromého prava, mezi
zasady danoveho fizeni ale nepatfi.

Zalovany pfipomina, e soud rozhoduje o Zalobé& proti nedinnosti dle § 81 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).
Zalobce ptitom uZ v Zalobé predeslal, Ze Zalovany nebyl netinny v dobé podani Zaloby,
kdy? jeho nedinnost skondila dne 16. 12. 2020. Zalovany dale dolozil, Ze nedinny nebyl ani
pozd&ji (viz Ukony popsané vyse). Zalobce tak nelinnost Zalovaného dovozuje pouze
cestou spekulaci a hypotéz, ze by zalovany zlstal necinny i nadale, nebyt zalobcova
podnétu k nadiizenému orginu. Ulohou soudu ale neni posuzovat hypoteticky stav, ktery
nenastal.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 s. . s., nebot
Ucastnici s takovym postupem soudu souhlasili.

Podle § 79 odst. 1 s. 1. s. se ten, ,kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis
platny pro ¥izeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnibo orgdnu,
miiZe se Zalobou domahat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve
véci samé nebo osvédcend.”

Podle § 81 s. t. s. (1) Soud rozhoduje na ziakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti. (2) Je-li navrh ditvodny, soud uloZi rozsudkem spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu primérenou lhitu, ne vsak delsi, nez kterou urcuje
zvlastni zdkon.“

Podle § 6 danoveho radu (1) Spravce dané postupuje bez zbytecnych pritabi. (2) Spravce dané
postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady.”

Podle § 33 odst. 1 daniového tadu ,Lhdita stanovend podle tydnii, mésicii nebo let pocind bézet
dnem, ktery ndsleduje po dni, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocitek bébu Ibity, a konci
uplynutim toho dne, ktery se svym pojmenovinim nebo (iselnym oznacenim shoduje se dnem,
kdy zapocal béh Ibiity. Neni-li takovy den v mésici, pripadné posledni den lhity na jeho posledni
den.”

Podle § 38 odst. 1 dariového tadu ,0s0ba zicastnénd na spravé dant je opravnéna dat podnér
. A4 v/ Ve V4 M v v/ v v / v N v/ /
nejblize nadrizenému spravci dané v pripadé, Ze spravce dané nepostupuje v ¥izeni bez
v 4 o o 4 v / / o A4 Vv 4
zbytecnych priitabi, protoZze a) marné uplynula zikonem stanovend lhita, v niz mél spravce
dané provést sikon, b) neprovedl itkon ve lhité, kterd je pro provedeni takového itkonu pri
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spravé dani obuvykld, nebo c) nevydal rozhodnuti bezodkladné poté, co doslo k shromazdéni
podkladii potrebnych pro rozhodnuti.”

Pokud podle § 38 odst. 4 danového radu nadrizeny spravce dané podnét proti necinnosti
neshleda duvodnym, ,odloZi jej a osobu, kterd podala podnét, o tom vyrozumi do 30 dni
s uvedenim duvodi. Je-li ditvodem odloZeni podnétu to, Ze spravce dané dosud neshromazdil

podklady potiebné k rozhodnuti, uvede ve vyrozuméni i informaci o tom, které podklady dosud
chybi.“

Soud nejprve konstatuje, ze se zalobce domaha vydani rozhodnuti o odvolani proti

4 / vV o IV 4 Ve 4 v 4 4
platebnim vymérim. Mezi Gcastniky pfitom neni sporu o tom, ze takové rozhodnuti o
odvolani lze povazovat za ,rozhodnuti ve véci samé“ ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s. Soud
dale konstatuje, ze zalobce podal k nadfizenému organu podnét k ochrané pred nedinnosti
zalovaného dle § 38 danového fadu, ¢imz soud povazuje podminku ,vycerpani prostredka
ochrany“ dle citovaného ustanoveni s. t. s. za splnénou. Soud dale bere za nesporné, ze ke
dni vydani rozhodnuti soudu nebylo nové rozhodnuti o odvolani dosud vydano.

Soud vysel z mezi Gc¢astniky nesporné skutecnosti, ze se délka obvyklé lhity pro vydani
rozhodnuti o odvolani fidi pravidly obsazenymi v MF-5. Soud na tomto misté pouze
pro uplnost pripomina judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, dle které, pokud se
v i M . 4 N4 o Ve v 4 Ve _/ /
na podkladé pokynu Ministerstva financi stanovujictho lhity pro ucinéni uréiteho tkonu
utvorila spravni praxe spocivajici v dodrzovani téchto lhtt, pfipadné v jejich prodluzovani
v v v / M / 4 4 4 i o o v v
podle presné urcenych pravidel, vyplyva ze zasady zakazu libovule a neodtvodnéné
nerovného zachazeni, ze pro spravni organ je takovato spravni praxe pravné zavazna (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005-57). Obdobny
nazor zastava i Ustavni soud, dle kterého ,pokud orgin vereiné moci nerespektuje pri
rozhodovini vlastni interni predpisy o lhitich pro vyrizeni odvolini, nutno takovy postup
hodnotit jako poruseni prava obéana na vyrizeni jeho véci v primérené Ihité“ (nalez sp. zn. IV.
US 146/01), pficemz soud nevidi divod, pro¢ by se tento zavér Ustavniho soudu nedal
aplikovat take na pristup organu vefejné moci vuéi pravnickym osobam, potazmo zalobci.

Pokyn MF-5 vydalo Ministerstvo financi pro vyfizovani odvolani a jinych typt podani.
Ulelem zde stanovenych 1hit je zejména minimalizovat disproporce mezi jednotlivymi
spravci dani pfi vyrizovani podani z hlediska jejich délky. Lhuty jsou stanoveny s ohledem
na béznou narocnost jednotlivych tkonu pfi spravé dani a jsou akceptovany organy
finan¢ni spravy ispravnimi soudy jako ,lhity obvyklé“ ve smyslu § 38 danového fadu.
Takto na né nahlizi i zdej$i soud (viz shodné rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21.
12. 2020, ¢. 3. 29 A 159/2020 - 60).

Podle ¢l. I. bodu 1. pism. a) MF-5 ¢ini lhiita pro vyfizeni rozhodnuti o odvolani 6 mésict.
Podle ¢l. II. bodu 1. MF-5 v pfipadé zruseni rozhodnuti ve spravnim soudnictvi, dojde-li
k vraceni véci spravci dané k dalSimu fizeni, ,béZ{ [biity stanovené v &. I pro vydani nového
rozhodnuti ve véci znovu ode dne, kdy se spravci dané vrati od soudu spisovy material.“ Soud
zuvedenych ¢lanki MF-5 ve spojeni spravidly pro poditdni Casu v darfiovém radu
konstatuje, ze lhita pro vydani nového rozhodnuti o odvolani proti platebnim vymérim
pocala bézet dnem nasledujicim po dni, kdy Zalovany ziskal zpét od soudu spisovy
material, tedy dne 27. 5. 2020.

Lhita pro vydani nového rozhodnuti o odvolani by za pfedpokladu, ze nedoslo k jejimu
staveni, uplynula dne 27. 11. 2020. Z tvrzeni Gcéastnikd ptitom vyplyva, ze zalovany do té
doby ucinil pouze jediny dkon vici zalobci, kterym byla odpovéd na zadost o pokraovani
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v fizeni. Ani ve spravnim spise soud nenachazi zadny dokument, ktery by svédcil o tom, ze
by zalovany ve véci v mezidobi (do uplynuti Sestimésicni lhity) vyvijel jakoukoliv aktivitu
4 4 V1 /4 4 v 7 /v i ~ v 4 4 v/ 4 v/

nad ramec této odpovédi a podani kasacni stiznosti. Zalobce o pokracovani v fizeni zazadal
dne 3. 7. 2020, odpovézeno mu bylo struénym sdélenim ze dne 21. 7. 2020, ze proti

V. o/ 7 4 V4 A% v \4 / 4 v 4 4
zrusujicimu rozsudku byla podana kasalni stiznost a ze zalovany aktuilné provadi
vyhodnoceni obsahu pfedmétného rozsudku, jakoz i vlivu na jemu predchazejici odvolaci
v/ 4 7/ v VV /7 / 4 4 4 VO 4 v v /
fizeni. Prvni tkon obsahové sméfujici k vydani rozhodnuti ve véci samé vsak zalovany

v 4 / Vv / o v 4 v v

provedl az po uplynuti vyse popsané lhaty. A to az poté, co zalobce podal podnét na
odstranéni jeho necinnosti dle § 38 danového radu. Timto tkonem byl pokyn spravci dané
ke shromazdéni chybéjicich podkladt ze dne 16. 12. 2020, doruceny spravci dané dne 22.
12. 2020.

Soud dale posoudil obranu zalovaného spocivajici v tvrzeni, ze neni neéinny, protoze vyse
uvedenym pokynem spravci dané svou dosavadni nedinnost odstranil. K tomu zalovany
oukazal na ustanoveni ¢&l. II. bodu 2. véty treti MF-5, ktery zni: ,,Béb lhit se stavi i po dobu
P y y
soustted ovdni & doplriovani stanovisek a podkladii od osob zicastnénych na spravé dani nebo
ostatnich spravci dani, kterd jsou nezbytnd pro vyrizeni poddni.“ Dle zalovaného proto nelze
Ve V {Ve. Vv v / . v v ’ . ,
prisvédcit zalobei, ze pokyn spravei dané ze strany zalovaného je v rozporu s MF-5, nebot
MEF-5 s nutnosti doplnéni poéita a v navaznosti na to zakotvuje staveni lhaty. Soud je vsak
toho nazoru, ze ¢l II. bod 2. véta treti MF-5 svédéi naopak v neprospéch zalovaného,
protoze upravuje vyslovné ,staveni lhuty“ - tedy situaci, kdy lhtta dosud neubéhla, pouze
v dusledku jisté skutecnosti ¢i udalosti po uréitou dobu nebézi. Po odpadnuti dané
skuteénosti ¢i udalosti (v pripadé ¢l. II. bodu 2. véty treti MF-5 napf. poté, co spravce dané
obdrzi nezbytné podklady od osob zicastnénych na spravé dani) pokracuje lhuta tam,
kde se puvodné zastavila. V daném pifipadé vSak pokyn zalovaného nemohl zpusobit
4 o v 4 o v * vV _V v 4 4
staveni lhuty, protoze dana lhtta vyprsela jesté pred vydanim pokynu.

Dle nazoru soudu zalovany vyse popsanym postupem v fizeni (tj. vydanim pokynu
a stanovenim lhuaty spravci dané do 30. 6. 2021), kterym zfejmé zamyslel dosahnout staveni
¢i prodlouzeni lhuty pro vydani rozhodnuti, obchazi k tomu uréené standardni postupy,
které upravuje pravée MF-5, jehoz ¢l. II. bodu 5 zni: , Ve sloZitych a odiivodnénych pripadech
maiZe lhity stanovené podle ¢l. I bodu 1, bodu 2 pism. a) aZ e) a bodu 3 pism. a) az e) prodluzovat
nejblize nadiizeny spravni organ (...) nejvyse na dvojndsobek pravodni lhity k vyrizeni.”
Zalovany vSak nad¥izeny organ o prodlouZeni nepozadal, k prodlouZeni lhéty tedy
nedoslo.

Soud nepfisvédCil namitce zalovaného o neduvodnosti zaloby v dusledku ukonceni
Ve . v 4 ’ 4 4 v ’ v /. M / ’ v
nedinnosti zalovaného vydanim pokynu a nasledné provadénymi ukony spravce dané.
Piedné nelze mit apriori za to, Ze se nelinnost prerusuje sjakymkoliv tkonem
zalovaného. Pokud by to tak bylo, byl by institut zaloby prakticky nepouzitelny.
Zalovany by totiz mohl neéinnost ukonéit kdykoliv, i zcela nellelnym dkonem
YV s/ / 4 4 v o v v o 4 4
nesmérujicim k vytizeni véci, a prodluzovat tak donekonecna lhutu pro vydani
rozhodnuti, ktera uz pfitom davno uplynula. Soud zdaraznuje, ze zakladnim pojmovym
znakem necinnosti spravniho organu ve smyslu § 79 s. 1. s. je nevydani rozhodnuti ve véci
4 /4 o _V Vo /. . 4 4 4
samé ve stanovené lhuté. Coz je stav, ktery i ke dni rozhodnuti soudu nadale trva, a soudu
tak nezbyva, nez zalobé vyhovét.

Soud nezpochybriuje, Ze je Zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym zdej$im soudem

V. o/ 7 \4 4 v /4 4 ver /
ve zrusyjicim rozsudku a ze dokud neodstrani soudem vytcené vady a nedoplni chybéjici
podklady, nemtze nové rozhodnuti vydat. Nelze vsak ptehlizet, ze rozsudek nabyl pravni
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moci jiz v kvétnu 2020 a zalovany mél povinnost jiz v tento okamzik pokracovat v fizeni
bez zbyte¢nych prutaht. Ani podani kasaéni stiznosti na tom nic neméni. Jak konstatoval
V/V / 4 M vv/ 4 4 v/’ 1 M / 4 4 4
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu, zrusi-li krajsky soud rozhodnuti spravniho
organu, je povinnosti spravniho organu pokracovat v fizeni a fidit se pritom zavaznym
pravnim nazorem vyjadfenym v pravomocném soudnim rozhodnuti, bez ohledu na to, zda
M v . /4 v 7 A% 4 V/V / 4 M vVv/ /4 4
je ve véci podana kasacni stiznost (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 4. 2007, ¢j. 2 Ans 3/2006 - 49). Vyjimkou by byla situace, kdy by Nejvyssi
4 4 Ve V4 A% M v / / / Ve \4 \4 /
spravni soud priznal kasacni stiznosti zalovaného odkladny tuclinek. Jenze zalovany o
ptiznani odkladného G¢inku ani nepozadal. Soud v obrané zalovaného neshledal ani zadny
.. / 4 o v v Ve i /. v 4 v/ 4 v 4 o
jiny relevantni duvod, pro¢ zacal ¢init Gkony k odstranéni vad fizeni az po uplynuti lhaty
obvyklé pro vydani rozhodnuti.

Nad ramec vySe uvedeného soud pripomina dusledky necinnosti zalovaného do pravni
sféry zalobce. Zalobce se domah4 rozhodnuti o nadmérném odpoétu na dani, konkrétné
usiluje o vyplaceni penéznich prostfedkt vradu jednotek miliont korun, které mu
finan¢ni sprava zadrzuje jiz od roku 2014. Zalovany musi mit na zfeteli zisadu postupu
v fizeni bez zbyteCnych prataht tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady, nebot
zadrzovani penéznich prostredka ve spojeni s nejistotou, kdy o nich bude rozhodnuto,
muze mit Casto pro podnikani danovych subjektt zcela fatalni dasledky. Ostatné zalobce
(v odpovédi na dotazy spravce dané z unora 2021) tvrdi, ze byl v dusledku nevyplaceni
odpoctt na DPH nucen své podnikani ukonéit. Soud v zadném pripadé nepredjima, jakym
zpusobem zalovany ve véci rozhodne, tedy ani neposuzuje, zda se zalobce stal ¢i nestal
soucasti podvodného retézce, zda zalobce ma ¢i nema narok na odpocet, pfipadné v jaké
vysi. Soud vsak nemuze akceptovat stav, kdy se rozhodovani o zalobcové majetku
odehrava zcela v rozporu se zavaznymi lhttami, at uz vyplyvaji ze zakona, z internich
predpisu ¢i zavazné spravni praxe, a v kone¢ném dusledku tak i vrozporu ststavné
garantovanymi pravy na majetek a na spravedlivy proces. Skutecnost, ze danovy rad
vyslovné neupravuje zasadu jednani v souladu s dobrymi mravy, jak poznamenal zalovany
ve vyjadreni k zalobé, zalovaného nezbavuje povinnosti ctit vyse uvedena prava a zasady.

V. Zavér

38. Jelikoz soud shledal zalobu divodnou, ulozil v souladu s § 81 odst. 2 s. f. s. zalovanému

39.

povinnost vydat rozhodnuti o odvolani zalobce proti platebnim vyméram Finanéniho
Gfadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 22. 9. 2015, ¢. j. 6151088/15/2001-52522-107921
a¢.j. 6151331/15/2001-52522-107921.

Soud dale posoudil, jakou lhtitu k vydani rozhodnuti Zalovanému stanovit, aby se jednalo o
lhiitu ,priméfenou® dle pozadavki s. . s. Soud neakceptoval navrh obsazeny v zalobnim
petitu a zohlednil také dalsi skutecnosti. Pfedné soud ptihlédl ke lhaté do 30. 6. 2021,
kterou zalovany stanovil spravci dané k odstranéni vad fizeni a provedeni dalsich
potfebnych dkont. Sam zalovany ji ve vyjadreni k zalobé oznalil za ,zcela adekvatni®.
Oproti tomu zalobce nerozporoval adekvatnost lhity do 30. 6. 2021, pouze vyjadiil obavu,
ze zalovany ani tento dodateéné stanoveny termin nedodrzi a opét lhitu ,pod néjakou
zaminkou uméle prodlouzi“. Protoze vSak Zalovany danou lhitu stanovil spravei dané a
své vlastni posouzeni véci ma provést az nasledné, soud ve vyroku rozsudku stanovil lhitu
delsi, aby mél zalovany dostate¢ny ¢asovy prostor k vypracovani rozhodnuti ve véci samé.
Stanoveni kratsi lhity soud nepovazuje za adekvatni vzhledem ke slozitosti problematiky,
které se rozhodovani zalovaného tyka, tedy proSetfeni mozného podvodu na DPH, ke
kterému mélo dojit pred vice nez péti lety. Soud zohlednil také tvrzeni zalovaného, ze
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aktualni epidemicka situace komplikuje moznosti zalovaného konat osobni jednani a ¢i
obstaravat svédecké vypovédi. Naopak delsi lhitu soud Zalovanému nestanovil z dtvodu
delky prodleni zalovaného s vydanim rozhodnuti, kdy obvykla lhata k vydani rozhodnuti
¢inila Sest mésica a byla jiz takika dvojnasobné prekrocCena. Ostatné dvojnasobek lhuty je
maximem, na které muze nadfizeny organ prodlouzit lhitu pro rozhodnuti dle ¢l. II. bodu
5 MF-5. K tomu soud pfipomina, ze stanovena lhita nezbavuje zalovaného povinnosti
postupovat v fizeni bez zbyteénych prutaht, a pokud se zalovanému naskytne prilezitost
vydat nové rozhodnuti dfive, je povinen tak udinit.

O nahradé nikladt Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1's. £. s. Uspény Zalobce ma pravo
na nahradu nakladu fizeni, které sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000
K¢ a z odmény advokata za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni,
zaloba) po 3100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a), d), § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), vCetné nahrady hotovych vydaji (2 x 300 K¢) podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu. Celkem tedy zalobci nalezi (2 000 + 6 200 + 600 =) 8 800 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 13. kvétna 2021

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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