Cislo jednaci: 1Az 37/2020 - 39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou ve véci

zalobce: A. U, narozeného dne X,
statni prislusnost: Uzbekistan,
bytem X

zastoupeného Mgr. Gabrielou Kopuletou, advokatkou se
sidlem Havlickova 1043/11, 110 00 Praha

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, Postovni schranka 21/OAM, 170
34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 7. 2020, ¢. MV-115255-2/OAM-2020

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

IIL.

adny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnént:
I.  Vymezeni véci a obsah Zaloby

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti ze dne 21. 7. 2020, &. MV-
115255-2/OAM-2020, kterym Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale
jen ,zalovany®“) zastavilo fizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany dle § 11a
odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o
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azylu®). Zalovany své rozhodnuti odvodnil tim, Ze Zidost o mezinirodni ochranu v CR,
kterou zalobce podal dne 16.7. 2020, je dalsi opakovanou, jiz tfeti zadosti ve smyslu § 2
odst. 1 pism. g) zakona o azylu.

Zalobce v podané zalobé jednak tvrdil, Ze napadené rozhodnuti zalovaného neobsahuje
zdGvodnény zavér o tom, ze zalobce neuvedl zadné nové skuteCnosti relevantni z hlediska
azylu nebo dopliikové ochrany, které nemohl uplatnit v pfedchozich fizenich, a dale, ze
v / /v o i v v / 4 4 v v i i o
zalovany téz neoduvodnil, ze nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu
zalobce, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti. Rovnéz tak zalovany
dostatecné neodvodnil, jakymi dvahami byl veden pti hodnoceni podkladt a vykladu
zakona o pobytu cizincu (zalobce mél zfejmé na mysli zakon o azylu - pozn. soudu),
M 4 \4 / 4 o v v / vV 4 v/ 4
zejména zalovany nereflektoval tvrzeni a dikazy predlozené zalobcem v odvolacim fizeni.
Proto se zalovany dle zalobce dopustil poruseni § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 ANA 4 M ’ 7 V7 1«
spravni rad (dale jen ,spravni rad®).
Dale zalobce uvedl, ze sice nepopira, ze podal v poradi jiz treti zadost o mezinarodni
ochranu, ani ze v podané zadosti neuvedl zadné divody, av$ak domnival se, ze s nim bude
proveden pohovor, v jehoz ramci bude mit moznost nové skutecnosti pro podani zadosti o
mezinarodni ochranu uvést. Pohovor s nim v$ak proveden nebyl.

Zalobce také v Zalobé namitl, e alovany rezignoval na ,svou® &¢ast dikazniho b¥emene,
nebot nezaradil do spisu aktualni informace o situaci v zemi ptvodu zalobce, a nevychazel
tak z dostateéné zjisténého skutkového stavu véci. Dle zalobce se tak zalovany dopustil
poruseni ustanoveni spravniho radu, konkrétné § 2 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 8 Evropské
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebot nebylo postupovano
v souladu se zakony, § 2 odst. 4, § 3, § 50 odst. 2 a 3 spravaiho fadu, nebot nebyl zjistén
stav véci zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je vzhledem ke
konkrétnim okolnostem pripadu nezbytny, dale rozhodnuti nevyslo ze spolehlivé
zjisténého skutkového stavu, zalovany neptihléd]l k okolnostem svédéicim ve prospéch
zalobce a napadené rozhodnuti je tak nepresvédc¢ivé. Ze vsech téchto davodu je proto
napadené rozhodnuti zalovaného v rozporu s § 11a odst. 3 zakona a azylu.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4
fizeni.

II.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé trval na tom, Ze neporusil Zadné ustanoveni spravniho radu

ani zakona o azylu. Zalovany upozornil, Ze zalobce podal jiz tfeti Zadost o mezinarodni

VeV v v/ / ’ v LR / v o

ochranu, pri¢emz neuvedl zadné nove skuteCnosti. Zalovany uvedl, ze provedl srovnani

dtvodl uplatriovanych Zalobcem postupné ve vSech podanych zadostech, priemz je

shledal prakticky shodnymi. Zalobce byl dle Zalovaného poulen o pribéhu fizeni

v/ v 4 4 v/ /7 N/ M v 4 . 4 4 v i i

v pripadé podani dalsi opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, coz stvrdil i

svym podpisem dne 16. 7. 2020. V pripadé opakované zadosti se dle § 23 odst. 2 pism. b)
zakona o azylu pohovor neprovadi.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

III. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni; dale jen ,s. f. 5.“) podle skutkového a pravniho
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stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013, o spole¢nych rizenich pro priznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni smérnice). Méstsky soud pfitom rozhodl ve véci
bez jednani, nebot zalobce jednani nepozadoval a zalovany vyslovil souhlas s projednanim
véci bez jednani (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze o prvni zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu, kterou zalobce podal dne 15.6.2018, rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne
24.9.2019, ¢. OAM-518/ZA-ZA11-P17-2018, tak, ze mezinarodni ochranu podle § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu neudélil (rozhodnuti v pravai moci dne 12. 10. 2018).
Rizeni o druhé, opakované Zadosti, podané dne 5. 12. 2015, Zalovany zastavil podle § 25
pism. 1) zakona o azylu z divodu nepfipustnosti zadosti podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona
o azylu. Rozhodnuti zalovaného potvrdily i spravni soudy. Kasacni stiznost zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 10. 2019, sp. zn. 63 Az 35/2019 (v pravni
moci 4. 12. 2019) odmitl Nejvyssi spravai soud (NSS) pro nepfijatelnost usnesenim ze dne
4.5.2020, ¢. 10 Azs 410/2019-62 (v pravni moci 14. 5. 2020).

Z predavactho protokolu ze dne 17.7.2020, CPR-24858-5/C]J-2020-931200-AZ, jeho?
ptilohou byla posuzovana zadost zalobce o mezinarodni ochranu v uzbeckém jazyce,
vyplynulo, ze zalobce pozadal dne 16.7.2020, ve 23.40 hod, o mezinarodni ochranu
potfeti v prijimacim stfedisku cizinca Zastavka, podle § 3 ve spojenti s § 3a odst. 1 pism. a)
bod 2 zakona o azylu. Ke své zadosti neuvedl zadné dtvody. Stejného dne zalobce podepsal
pouceni pro zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pripadé dalsi opakované zadosti.

Zaloba neni divodna.
Na podkladé zjisténych skuteénosti ucinil soud nasledujici pravni zavéry.

Podle § 11a odst. 3 zakona o azylu [plodal-li cizinec dalsi opakovanou Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany a nelze-li se sobledem na predchozi 7izeni nebo podstatnou zménu
okolnosti vztahujicich se k moznému prondsledovdni z divodsi wvedenych v § 12 nebo k hrozbé
vdzné imy podle § 14a divodné domnivat, Ze by cizinec mobl byt vystaven prondsledovani, Ze
mu hrozi vaznd wjma nebo Ze jiZ splriuje divody pro udéleni azylu nebo dopliikové ochrany za
/v v / N . N v/ / / / /
ucelem slouceni rodiny podle § 13 a 14a, ministerstvo 7izeni usnesenim zastavi. Usnesent
0 zastaveni vizeni lze vydat do 10 dni ode dne podani Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany.
Ministerstvo usneseni o zastaveni 7izeni doruci cizinci na misté nebo na adresu mista pobytu na
vzemi, byla-li cizincem pri podani dalsi opakované Zdadosti o udéleni mezinarodni ochrany
uvedena; jinak se usnesenti o zastaventi vizeni uloZi po dobu 10 dnii v azylovém zarizent, kde byl
.. /v / / v / / N v 7/ /v /
cizinec naposledy hlasen k pobytu, a ozndmeni o uloZeni pisemnosti se vyvési na iredni desce
/ v/ / / / Vv . / / V7 / / /
v tomto azylovém zarizeni. Podani Zaloby proti usneseni o zastaveni 7izeni nemd odkladny
tcinek.
Podle § 23 odst. 2 pism. b) zakona o azylu [plohovor se neprovids, byla-li podina opakovana
Zddost o udéleni mezindrodni ochrany; v takovém pripadé ministerstvo umozni sdélit divody
4 . v /7 M 4 7/ 7 v i / / o
Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany pisemné nebo jinym vhodnym zpiisobem.

Mezi Géastniky fizeni neni sporu o tom, ze zalobce podal dal$i opakovanou zadost, ani o
tom, ze tato zadost neobsahovala zadné divody. Z tohoto divodu namitka
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, Ze zalovany dostate¢né neodtvodnil zavér,
ze zalobce neuvedl zadné nové skutecnosti relevantni z hlediska mezinarodni ochrany nebo
dopliikkové ochrany, postrada logiku, zalobce siv ni protifedi; pokud na jedné strané
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pripousti, ze jeho tfeti zadost o mezinarodni ochranu postradala jakékoliv divody, a

4 v 4 /v 4 o v v v ./ Ve v
zaroven napada rozhodnuti zalovaného z divodu, ze se dostate¢né nevyjadril k tomu, pro¢
st mysli, ze zalobce neuvedl zadné nové - relevantni - skute¢nosti. Soud konstatuje, ze tato
namitka neni divodna.

16. Stézejni zalobni namitkou zalobce je tvrzeni, ze divody pro podani dalsi opakované
zadosti chtél sdélit zalovanému v ramci pohovoru, ktery ale zalovany v rozporu se
zakonem neprovedl. Z tohoto divodu se zalobce domniva, Ze zalovany nemohl dostateéné
zjistit skutkovy stav, a proto je vydané rozhodnuti nezakonné.

17. K této zalobni namitce soud uvadi nasledujici. Jak vyplyva z citovaného ustanoveni § 23
odst. 2 pism. b) zakona o azylu, pohovor neni tfeba konat v pripadé, kdy byla podana dalsi
opakovana zadost o mezinarodni ochranu. Zadateli ale musi byt umoznéno, aby sdélil
divody své dal$i opakované zadosti pisemné nebo jinym vhodnym zptsobem. O tom, ze

4 i 4 v v/ 4 4 /. o /
za dané situace pohovor provadén nebude a v fizeni se bude vychazet pouze z udaja, které
v v/ i v/ v 4 4 v 4 .. v / Ve /
zalobce uvedl v zadosti, pripadné které pisemné doplni, jej zalovany poudil v druhém
odstavci standardniho pouceni zalovaného pro zadatele o mezinarodni ochranu v pripadé
dal$i opakované zadosti. Zalobce proto nemohl odekavat, ze pohovor proveden bude, jak
tvrdil v zalobé. Jak jiz bylo feleno, zalobce toto pouleni podepsal vlastnoru¢né dne
16. 7. 2020, a tedy o této skutecnosti byl zpraven ve stejny den, kdy zadost podal. Bylo na
ném, aby se seznamil s obsahem podepisovaného dokumentu, a pokud o této skutecnosti
nevédél proto, ze tak neucinil, jde tato skuteénost pouze k jeho tizi.

18. Tato namitka nent ddvodna.

19. Zalobce byl tedy obeznamen stim, ze musi své divody dal$i opakované zadosti uvest
pisemné, a ze pohovor s nim proveden nebude. Zalobce ale ke své zadosti neuved! nic, tedy
v/ / 4 / v 4 /7 \4 /4 4 4 4
zadné tvrzeni stran podstatné zmény okolnosti vztahujicich se k moznému pronasledovani
z davodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo k hrozbé vazné 4jmy podle § 14a stejného
zakona. Pokud tedy svou formularové predtisténou zadost o mezinarodni ochranu
nedoplnil vzdor podrobnému pouceni zalovaného o tom, za jakych okolnosti bude zadost
posouzena, a ze v pripadé nenaplnéni téchto okolnosti muze byt fizeni o zadosti zastaveno,

Vv v/ 4 4 4 v 4 v
aniz bude zadost posuzovana (prvni odstavec standardniho pouceni pro zadatele o
mezinarodni ochranu v pripadé dalsi opakované zadosti), jde i tato skutecnost pouze k tizi
\4 . 4 v v . \4 4 V1°* v ’/__ 7 \4
zalobce. Bylo primarné na zalobci, aby zalovanému sdélil, pro¢ se domniva, ze by byl
v zemi puvodu vystaven pronasledovani nebo hrozbé vazné Gjymy z azylové relevantnich
dtvodd, které vyvstaly v disledku podstatné zmény okolnosti v ptipadé Zalobce nebo
v zemi jeho plGvodu. Zalobce tak vSak neuclinil. Neni na zalovaném, aby za zalobce
domyslel dtvody, pro které by mohl byt ve své vlasti pronasledovan. Zalovany v pripadé
dal$i opakované zadosti pouze zkoumad, zda v zemi ptivodu zadatele nedoslo k takové
podstatné zméné okolnosti, ktera by mohla zadatele sohledem na jeho tvrzeni
v dosavadnich fizenich o mezinarodni ochrané vystavit pronasledovani nebo hrozbé vazné
ymy z azylové relevantnich diavoda.

20. Jak je dolozeno ve spravnim spisu, zalovany si za timto Ucelem obstaral predchozi
rozhodnuti o prvni a druhé zadosti zalobce o mezinarodni ochranu a Informaci OAMP-
Uzbekistan: Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 22. 5. 2020, z nichz vychazel.
V tomto ohledu neni proto divodna ani namitka zalobce, Ze zalovany rezignoval na ,svou®
éast dikazniho bremene, kdyz nezatadil do spisu aktuilni informace o situaci v zemi
puvodu zalobce, nebof tato informace ve spravnim spisu zalozena byla, byla aktualni,

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



21.

22.

23.

24.

25.

pokracovani 5 1Az 37/2020

nebot se tykala stavu ke kvétnu 2020, priCemz napadené rozhodnuti bylo vydano
v ervenci 2020, a zalobce nikdy konkrétné nezpochybnil stav v jeho zemi pavodu zjistény
zalovanym.

Soud se z prilozenych predchozich rozhodnuti o zadostech zalobce 0 mezinarodni ochranu
dozvédél, ze v souvislosti s prvni zadosti o mezinarodni ochranu se zalobce obaval, ze
v pripadé navratu do Uzbekistanu mu hrozi vézeni, nebot dluzil 500 USD a na strankach
v/ v 4 i M vV . v v M v /v 4 4 4 / N/ i
ptislusného ministerstva bylo zverejnéno, ze je po ném vyhlaseno patrani. Ve druhé zadosti
o mezinarodni ochranu ze dne 5.12.2018 zalobce k divodim uvedl, ze doma neni
spokojeny, jeho matka je nemocna kvuli policii, ktera zalobce kontaktovala i pres socialni
sitée. Kdyby se vratil do vlasti, dostal by pokutu a trest odnéti svobody na pét let. V zadném
v v/ o v 4 o 4 v v /4 v M
z téchto pripadu neslo o relevantni davody zakona o azylu, coz ostatné nasledné potvrdily
1 spravni soudy v souvislosti s druhou, opakovanou zadosti zalobce. Z informace OAMP o
bezpecnostni a politické situaci v zemi puvodu zalobce pritom vyplynulo, ze od doby
4 4 v /7 N/ M v M /4 4 v v/ 4 v v
posuzovani predchozi zadosti zalobce o mezinarodni ochranu nedoslo k zadné zméné,
ktera by mohla mit vliv na posouzeni aktualni zadosti zalobce, coz zalovany naprosto
dostacujicim zptsobem uvedl v predposlednim odstavci napadeného rozhodnuti. Z tohoto
divodu ma soud za to, ze zalovany dostal své povinnosti zjistit skutkovy stav véci bez
divodnych pochybnosti, aby mohl rozhodnout, zda fizeni zastavi, ¢i zadost zalobce
opétovné posoudi. Nebylo pritom jeho povinnosti otrocky vyjmenovat vsechny duvody,
které zalobce kdy uvedl v predchozich fizenich o svych zadostech v situaci, kdy nebylo
prokazano, ze by z hlediska azylové relevantnich davodu doslo v Uzbekistanu ke zméné a
zalobce nikdy, ani v tizeni pred soudem dodatecné nezpochybnil ani netvrdil podstatnou
zménu okolnosti ve své vlasti. Proto soud v této Casti ani neshledal napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, jak tvrdil Zalobce v zalobé, nebot z napadeného rozhodnuti jasné
vyplyva, ze zalobce svou treti zadost neodtvodnil, predchozi zadosti a divody v nich byly
z hlediska zakona o azylu shledany irelevantni, a to i spravnimi soudy, a v zalobcové vlasti
nedoslo k takové zméné poméru, ktera by odavodiovala mu ochranu podle zakona o
azylu poskytnout (napt. z dGvodu eskalace ozbrojeného konfliktu v misté jeho bydliste,
atd.).
Uvahy zalovaného stran hodnoceni podkladit a vykladu zakona jsou proto za danych
okolnosti dostacujici, nebot zde nebyly zadné objektivni davody, natoz zadna tvrzeni
v / . **V_V 4 4 /4
zalobce, které by vzbuzovaly pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu, které by musel
zalovany znovu posuzovat. Zalovany fizeni spravné zastavil dle §11 odst. 3 zakona o azylu.
Soud neshledal postup zalovaného v rozporu v zalobé namitanymi ustanovenimi spravniho
A \4 / 4 o v_ 7/ 4
radu, naopak, postup zalovaného byl vsouladu se zakonem a odGvodnéni napadeného
rozhodnuti je v tomto pfipadé naprosto dostacujici a presvédcive.

I tyto namitky jsou proto nedtivodné.

IV.  Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze zalovany nepochybil, kdyz zastavil
v/ 4 o 4 4 v/ /4 4 . M 4 4

fizeni z divodu podani dalsi opakované zadosti o mezinarodni ochranu, a proto soud
zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s. jako nedtvodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
nahrada nakladl fizeni pfislusi tomu, kdo mél ve véci aspéch. Zalobce nemél ve véci
/ v 4 /4 v/ /4 4 v/ 4 4 . / vV /7 Ve M M

Uspéch, zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz v zalozce Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatkd.

Praha 26. ledna 2021

Mgr. Darina Michorova v. r.
samosoudkyné
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