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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: Ing. Bc. P. M.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Ondrusem
se sidlem Brno, Bubeni¢kova 42

proti
zalovanému: Ministr vnitra

se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 1. 2018, ¢. j. MV-127423-6/SO-2017,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:

I.  Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani a zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 22. 1. 2018, ¢. j. MV-127423-6/SO-2017, (dale jen ,napadené rozhodnuti®), vCetné jemu
predchazejiciho rozhodnuti feditele odboru socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra ve
vécech sluzebniho poméru ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. OSZ-6425-53/D-Ni-2017.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
spravniho organu I stupné, kterym byla podle § 213 a za pouziti § 206 a 207 odst. 2 zakona
¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika bezpecnostnich sboru, (dale jen ,zakon
¢. 361/2003 Sb.“) stanovena zalobci povinnost vydat bezduvodné obohaceni ziskané na
vysluhovém prispévku za dobu od 1. 2. 2003 do 31. 12. 2006 v celkoveé vysi 287 560 K¢, a to
do 8 dnt ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti.

II.  Obsah zaloby

V podané zalobé zalobce namital, ze byl napadenym rozhodnutim, véetné prvostupriového
rozhodnuti zkracen na svych pravech, a to jednak pfimo a jednak v dasledku poruseni
svych prav v predchazejicim rizeni.
Tvrdil, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nerespektoval pro néj zavazny pravni nazor,
ktery byl vysloven zdejsim soudem v rozsudku ze dne 8. 8. 2017, ¢. j. 5 Ad 24/2013-56, a
4 / 4 /4 v vV * V/ v J &M v
podle kterého bylo na spravnim organu 1. stupné, aby ve véci radné zahajil se zalobcem
v/ ’ ’ ) v v . . v ;.
fizeni dle § 178 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 361/2003 Sb. a umoznil mu uplatnit veskera jeho
4 4 v /4 4 4 v . v v / M
procesni prava pred vydanim rozhodnuti ve véci. Dle zalobce zalovany interpretoval
predmétny rozsudek tak, ze jedina vada, ktera byla zdejsim soudem shledana, bylo
neumoznéni vyuziti procesnich prav v prvanim stupni. V dusledku toho se zalovany
dopustil nespravného pravniho posouzeni véci, kdyz uvedl, ze .pokud bylo zrusené
rozhodnuti zaroven pronim itkonem v ¥izend, jimZ bylo ve smyslu § 178 odst. 2 pism. b) zikona
o sluzebnim poméru zahdjeno vizeni ve vécech sluzebniho poméru, nelze na zruseni tohoto
rozhodnuti nabliZet tak, jako by k tomuto stkonu spravniho orginu nedoslo, a rizeni tak viibec
nebylo zahdjeno“. Tvrdil, ze pokud bylo zrusené prvostupnové rozhodnuti prvnim tkonem
spravniho organu ve véci, a tento tkon byl soudem zrusen, pak zde takovy tkon vibec
neni, a neni ani U¢inka, které by mohl vyvolat, a spravni tizeni je tedy nutno zahajit. Je
tedy nutné postupovat tak, jak uvedl soud v rozsudku ze dne 8. 8. 2017, ¢. j. 5 Ad 24/2013-
56. V dusledku tohoto nespravného pravniho posouzeni véci zalovany nespravné uzavrel,
4 4 /7 v/ 4 /. eV v 4 /7 Vv i A 4
ze spravni fizeni bylo zahajeno jiz dnem prevzeti rozhodnuti feditele odboru socialniho
zabezpeceni ve vécech sluzebniho poméru ze dne 8. 12. 2008, ¢. j. OSZ-6425-14/VD-Je-
2008. Na tomto zakladé pak zalovany vydal napadené rozhodnuti, které je ztohoto
dtvodu nespravné a nezakonné.

Namital, ze dorucenim rozhodnuti ze dne 8. 12. 2008, ¢. j. OSZ-6425-14/VD-Je-2008,
nedoslo a ani nemohlo dojit k zahajeni spravniho fizeni. Za zahajeni spravniho fizeni po
zrusujicim rozsudku soudu ze dne 8. 8. 2017, ¢. j. 5 Ad 24/2013-56, je mozno povazovat az
ptipis odboru socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra ze dne 22. 8. 2017, ¢. j. OSZ-6425-
50/D-Bp-2017, oznaleny jako ,Pouceni o pravech iicastnika 7izeni“. Teprve timto tkonem
prvostupriovy spravni organ umoznil zalobci vyuzit procesni prava v prvostupiovém
fizeni. K zahajeni spravniho fizeni, v némz bylo vydano napadené rozhodnuti, tak doslo
vice nez 9 let od okamziku, kdy bylo zruseno ptislusné rozhodnuti sluzebniho
funkcionafte, na jehoz zakladé byl zalobci vyplacen vysluhovy ptispévek, a odpadl tak jeho
pravni divod. S ohledem na uvedené povazoval zalobce namitku promlceni za divodnou.
K otazce, zda se predmétna povinnost promlcuje, a co je pocatkem béhu promlceci lhuty,
zalobce odkazal na rozsudek ze dne 9. 1. 2013, ¢. j. 9 Ca 214/2009-51. Na zakladé shora
uvedeného mél zZalobce za to, ze zalovany nespravné uzavtel, Ze namitka promlceni je
nedavodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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III. Vyjadreni Zalovaného k podané Zalobé
Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Zalovany trval na argumentaci obsazené v napadeném rozhodnuti, z niz vyplyva, ze
v 4 4 4 v /. v/ 4 v v 4 v i ./
zrusenim rozhodnuti, jimz bylo zahajeno fizeni ve vécech sluzebniho pomeéru, nezanikaji
4 / Ve 4 M / Ve 4 / o Ve / Vv 4 V7 4
procesni ucinky tohoto rozhodnuti, tj. Glinky prvniho dkonu viéi Gcastnikovi fizeni,
kterym bylo zahijeno fizeni ve vécech sluzebniho poméru a kterym bylo zaroven
uplatnéno pravo na vydani bezdivodného obohaceni. Opaény nazor dle zalovaného nema
oporu v pravnich predpisech ani v judikatute, je v rozporu s prostou logikou a vedl by k
absurdnim zavérum. Soud, ktery takové rozhodnuti zrusi, totiz neni opravnén jakkoliv
zastavovat spravni rizeni zrusenym rozhodnutim zahajené a véc vrati spravaimu organu k
v 4 4 4 4 v/ 4 4 4 4 | &5 4 4 7 V7 4
pokracovani ve spravnim fizeni. Pokud by spravni organ zahajil nové spravni fizeni, nebyl
by v takovém ptipadé vazan pripadnym predchozim pravnim nazorem soudu vyslovenym
pti zruseni rozhodnuti.

Pokud jde o rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2017, ¢. j. 5 Ad 24/2013-56,
ktery obsahuje vétu, podle niz je na spravnim organu prvniho stupné, aby ve véci fadné
zahajil spravni rizeni se zalobcem, nelze tuto ¢ast odivodnéni dle zalovaného vytrhavat z
kontextu celého odivodnéni, v némz je rovnéz uvedeno, ze tizeni bylo zahajeno prvanim
tkonem spravniho organu prvniho stupné, tj. dne 13. 12. 2008.

K problematice promlceni prava zalovany odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 31
Cdo 1103/2010 ze dne 18. 7. 2012, ze kterého vyplyva, ze neupravuje-li pravni predpis
vyslovné urcitou skutkovou podstatu nebo ji upravuje jen netplné, neznamena to, ze
takovouto nefesenou nebo neliplné resenou situaci nelze vylozit. Argument per analogiam
legis spociva v tom, ze se na skutkovou podstatu zakonem nefesenou vztahne analogicky
ustanoveni zakona upravujicitho skutkovou podstatu obdobnou. V navaznosti na uvedeny
vyklad pak uzavira, ze pti neliplné upravé promlceni v ustanoveni § 18 odst. 2, resp. § 16
odst. 2 zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na verejné zdravotni pojisténi je nutno
aplikovat ustanoveni § 100 az 114 obc¢anského zakoniku. K tomu se napf. podobné vyjadril

1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 6. 2016, ¢. . 10 Ads 74/2016-28.

Je tedy zcela namisté analogicka aplikace § 112 obcanského zakoniku. Toto ustanoveni
/ v 4 \4 /71 VVe v 4 v 4 .. /4
vyslovné stanovi, ze uplatni-li véritel v promléeci dobé pravo u soudu nebo u jiného

v/ v 4 4 [ &4 4 v/ /7 V7 v V.o v 4
prislusného organu a v zahijeném fizeni radné pokracuje, promléeci doba od tohoto
uplatnéni po dobu fizeni nebézi. Proto chybéjici Gpravu zakona ¢. 361/2003 Sb. tykajici se
nékterych aspekti promlleni, vletné zde posuzovaného staveni promléent, lze povazovat
za mezeru v zakoné, kterou je tfeba vyplnit analogickym uzitim obecné pravy promlceni
dle oblanského zakoniku (vzhledem k pfechodnym ustanovenim zakona ¢. 89/2012 Sb. se
jedna o zakon ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik). Pokud citované judikaty odkazuji na
. /4 Ve / 4 v /4 ’ 4 .. Vo v/ /v V4 4 4
analogické pouziti ustanoveni obcanského zakoniku, jisté je nutno pouzit téz tu ¢ast pravni
Gpravy promlceni, kde je pojednano o stavéni promllecich lhit. Tuto skutecnost lze
dovozovat také z divodové zpravy k zakonu ¢. 361/2003 Sb., kde se uvadi: ,,V souladu s
obecnou pravni sipravou se i pro vcely sluzebniho poméru vymezuji podminky promlceni... . Na
zakladé uvedeného 1ze dovodit, Ze zakonodarce nemél v timyslu v zakoné ¢. 361/2003 Sb.
. ‘(e ’ */ 4 4 v v 4 v Ve
upravit zcela specifické, specialni podminky pro béh promléeci doby (napt. zcela vyloucit
stavéni promlceci doby). Upravu promléeni v zdkoné ¢. 361/2003 Sb. je proto nutno
povazovat za ¢asteCnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Konstatoval, ze zrusi-li soud jak napadené rozhodnuti, tak i jemu predchazejici
vV /4 4 v ’ 4 v/ ’ 4 . v . 4

prvostupnové rozhodnuti, véc se vraci do faze fizeni v prvnim stupni. Ve véci neni dosud
rozhodnuto, tudiz sluzebni funkcionaf musi v fizeni pokrac¢ovat. Pokud by soud chtél, aby
fizeni bylo zastaveno a pripadné zahajeno zcela nové spravni rizeni, musel by tak ucinit
vyslovaym uvedenim této skuteénosti v odavodnéni rozsudku - potom by byl sluzebni
funkcionar takovym nazorem vazan a fizeni by musel zastavit. Soud vsak nic takového

Ve M . \4 M \4 4 . Ve vV * V/ v &5
neucinil. V rozsudku sice uvedl, ze je na sluzebnim funkcionari, aby ve véci radné zahajil
fizeni podle § 178 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 361/2003 Sb., soudu vsak jde zejména o to (viz
str. 7 rozsudku), aby ,umoznil mu (Zalobci) uplatnit veskerd jeho procesni priva jesté pred
vydanim rozhodnut{ ve véci“.

Zalovany nerozporoval tvrzeni zalobce, ze zrusenim rozhodnuti zanikaji jeho ¢inky, a to
ex tunc. Jedna se v$ak o Uc¢inky spravniho rozhodnuti, tedy o to, ze jim byla autoritativné a
zavazné upravena povinnost vydat bezdivodné obohaceni - tato povinnost jisté zruSenim
rozhodnuti zanikla, nebot zrusenim spravniho aktu pomiji i presumpce jeho spravnosti.
Nicmeéné formalné stale jde o prvni Gkon sluzebniho funkcionate, z jehoz obsahu se
zalobce dozvédél o zahajeni fizeni o vydani bezdivodného obohaceni a na zakladé toho
\4 / Ve M v/ 4 4 v/ 4

zalobce takeé Cinil dalsi pravni kroky v fizeni.

IV.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Pfi Gstnim jednani konaném dne 19. 4. 2021 setrvali (castnici fizeni na svych procesnich
stanoviscich.

Zalobce nad skute¢nosti uvedené v podané zalobé odkazal na zalobu podanou v roce 2013,
respektive namitky v ni uplatnéné. Dale mél zalobce za to, ze ke stavéni béhu promlcect
doby v prabéhu soudniho fizeni nedoslo, nebot soudni tizeni zahajil zalobce a nikoliv
4 / VvV Vv 4 v \4 4 /. \4
zalovany. Rovnéz zalobce poukazal na skutecnost, ze napadené rozhodnuti je zalozeno na
trech rozhodnutich zroku 2007, kterym bylo odejmuto zvyseni prispévku. Tato
rozhodnuti vSak netikaji, ze by zalobci nenalezel ptispévek jako takovy. Zvyseni prispévku

v M v/ v V_V/ V7 v/ / v/ v v v Vv
predstavuje nepodstatnou cast, kdyz vétsi Cast tvori samotny prispévek. Konecné zalobce
namital, ze se zalovany radné nevyporadal s nimitkami Zalobce uplatnénymi v podaném
odvolani.

Soud pti posouzeni véci vySel z nasledujici pravni Gpravy:
— Podle § 178 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 361/2003 Sb. fizeni je zahijeno dnem, kdy
4 4 M Vv Ve 4 4 / o Ve /v 4 M Vv .. v/ 4

sluzebni funkcionar uéini prvni dkon vuéi dlastniku, jestlize se zahajuje fizeni z
podnétu bezpecnostniho sboru.

— Podle § 206 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. pravo se promléi, jestlize nebylo uplatnéno

4 o_V v 4 ’ Ve 4 M v/ v v v 4

ve stanoveneé lhaté. K promléeni prava se prihlédne jen v pripadé, ze bezpecnostni sbor
nebo castnik, vidi némuz se pravo uplatriuje, se prava promlceni dovold. Promléené
pravo nelze v takovém piipadé ptiznat.

— Podle § 206 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb. jestlize prislusnik uplatni svoje pravo a v
zahajeném fizeni fadné pokracuje, promléeci lhita po dobu fizeni nebézi. To plati i o

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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4 4 v Ve 4 /4 v/ 4 v/ 4 /
pravu, které bylo pravomocné priznano a pro které se vede rizeni k narizeni vykonu
rozhodnuti.

— Podle § 207 odst. Zakona ¢. 361/2003 Sb. lhuta pro uplatnéni penézitych naroka ze
sluzebniho poméru ¢ini 3 roky, neni-li stanoveno jinak.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovne:

Dle nahledu soudu sluzebni organy respektovaly pravni nazor zdejstho soudu vyjadfeny
v rozsudku ze dne 8. 8. 2017, ¢. j. 5 Ad 24/2013-56. Konstatovani zdejstho soudu, podle
kterého ,je ndsledné na spravnim organu L. stupné, aby ve véci ¥ddné zahdjil se Zalobcem 7izeni
dle § 178 odst. 2 pism. b) zakona o sluzebnim poméru a umoznil mu uplatnit veskerd jeho
procesni prava jesté pred vydanim rozhodnuti ve véci“, je nutno vykladat v celém kontextu
oduvodnéni tohoto rozsudku. Z odivodnéni rozsudku ze dne 8.8. 2017, ¢. j. 5 Ad
24/2013-56, jednoznacné vyplyva, ze pricinou zruseni druhostupnového rozhodnuti,
véetné jemu predchazejictho prvostupniového rozhodnuti, bylo podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit vliv za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Toto podstatné poruseni spolivalo v upfeni procesnich prav
zalobci, ktera jsou spojena se zahajenim spravaniho fizeni (viz § 174 odst. 1 zakona ¢.
361/2003 Sb.), jiz v fizeni pred spravnim organem I. stupné. Konkrétné spravni organ I
stupné neinformoval zalobce o zahajeni fizeni, kdyz prvnim tkonem v fizeni bylo
doruceni rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 8. 12. 2008. Duvodem zruseni
druhostupniového rozhodnuti, véetné jemu predchazejiciho prvostupriového rozhodnuti,
tak byla dle soudu vyluéné nutnost zachovani procesnich prav zalobce zalozenych
zahajenim spravniho rizeni jiz v fizeni pfed spravnim organem . stupné, tj. pred vydanim
prvostupniového rozhodnuti. S ohledem na shora uvedené ma soud za to, ze konstatovani,
v jehoz smyslu bylo na spravnim organu I. stupné, aby ve véci radné zahajil fizeni, je nutno
vykladat tak, ze je spravni organ I. stupné povinen umoznit zalobci Gplné uplatnéni vsech
procesnich prav, ktera jsou se zahajenim fizeni spojena, pred vydanim rozhodnuti, a
nikoliv ze je spravni organ L. stupné povinen zahajit spravni fizeni. Ostatné vyse uvedené
vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. 8 As 83/2014-43,
konkrétné z bodu [21] a [22], ze kterého rozsudek zdejsiho soudu ze dne 8. 8. 2017, ¢. 5. 5
Ad 24/2013-56, vychazel.

V souladu se zavérem zdejsiho soudu ze dne 8. 8. 2017, ¢. 5. 5 Ad 24/2013-56, spravni organ
L. stupné pripisem oznacenym jakou ,,Pouceni o pravech sicastnika rizeni ze dne 22. 8. 2017,
¢ j. OSZ-6425-50/D-Bp-2017, zalobce poudil, jakd prava mu dle zdkona ¢. 361/2003 Sb.
v fizeni o vydani bezdivodného obohaceni ziskané na prispévku za sluzbu nalezi. Zaroven
spravni organ 1. stupné stanovil zalobci ptimétenou lhitu k uplatnéni téchto prav.
Uvedeny ptipis byl zalobci doruden prosttednictvim jeho pravniho zastupce dne 25. 8.
2017. Spravni organ L. stupné tak v souladu s rozsudkem ze dne 8. 8. 2017, ¢. j. 5 Ad
24/2013-56, umoznil zalobci uplatnit procesni prava v plném rozsahu jiz v fizeni pred
timto organem. S ohledem na uvedené soud neptisvéd¢il namitce zalobce, podle které

spravni organy nerespektovaly pravni nazor zdejsiho soudu vyjadieny v rozsudku ze dne 8.
8.2017,¢.j. 5 Ad 24/2013-56.

Dle nahledu soudu je tfeba v ptipadé rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 8. 12.
2008, ¢.j. OSZ-6425-14/VD-Je-2008, rozliSovat procesni a hmotnépravni aspekty tohoto
rozhodnuti. Ve smyslu procesnim zahajil spravni organem I. stupné dorudenim tohoto
rozhodnuti zalobci spravni fizeni o vydani bezdvodného obohaceni ziskané na prispévku

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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na sluzbu. K vyse uvedenému zavéru soud dospél na zakladé zjistént, ze § 178 odst. 2 pism.
b) zakona ¢. 361/2003 Sb. nestanovi v pripadé zahajeni fizeni z podnétu bezpecnostniho
sboru zadné formalni a rovnéz ani jiné nalezitosti tohoto ukonu. Uvedené ustanoveni
pouze uvadi, ze fizeni je zahajeno dnem, kdy sluzebni funkcionaf ucini prvni dkon vici
Glastniku. Rizeni z podnétu bezpetnostniho sboru tak lze zahdjit jakymkoliv (tkonem, ze
kterého bude jednoznaéné patrny predmeét tohoto fizeni, tj. prava a povinnosti, o kterych
ma byt rozhodovano. Rozhodnuti ze dne 8. 12. 2008, ¢. j. OSZ-6425-14/VD-Je-2008,
nalezitosti § 178 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 361/2003 Sb. v plném rozsahu splnuje, kdyz
z ného jednoznacné vyplyva povinnost zalobce vydat bezdivodné obohaceni ziskané za
prispévku na sluzbu za dobu od 1. 2. 2013 do 31. 12. 2006 v Castce 287 560 K¢. Predmét
fizeni je tak timto rozhodnutim jednoznaéné vymezen a fizeni ve véci vydani
bezduvodného obohaceni za prispévku na sluzbu za dobu od 1. 2. 2013 do 31. 12. 2006 tak
bylo fadné zahajeno.

Hmotnépravni dusledky rozhodnuti ze dne 8. 12. 2008, ¢. j. OSZ-6425-14/VD-Je-2008, se
pak vazi k vyroku rozhodnuti a spocivaji ve spravnim organem I. stupné stanovené
povinnosti zalobce vydat bezdivodné obohaceni v Castce 287 560 K¢, Jen vyrok
rozhodnuti, nikoliv napt. odtvodnéni rozhodnuti, je pak schopen nabyt pravai moci.

V dusledku rozsudku zdejsiho soudu ze dne 8. 8. 2017, ¢&. j. 5 Ad 24/2013-56, doslo ke
v 4 v 4 4 / Ve o M / 4 v 4 / Ve
zruseni hmotnépravnich Gcinkd, tj. vyroku rozhodnuti, avsak procesni uéinky byly
zachovany. Soud totiz v ramci soudniho prezkumu nemuze ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.
Ve M 4 i /. 4 4 4 / v v o / v /
zrusit jakykoliv kon spravaiho organu, ale vylu¢né jen ten, kterym bylo zasazeno do prav
. /v . ’ R v/ v/ / v Y . . ’
a povinnosti zalobce, tj. kterym se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji subjektivni
verejna prava a povinnosti. Ukony, které nejsou zpusobilé privodit tyto nasledky, jsou ze
soudntho prezkumu vylouceny. Soud pak neni opravnén tyto ukony samostatné
v 4 vV Vv M v/ v Ve / /- 4 v/ 4 4
prezkoumavat a rovnéz ani pripadné zrusit. Pouhym zahajenim fizeni nebylo do prav
zalobce nikterak zasazeno. Ve vztahu k tomuto aspektu tak nebyl soud ptislusny k jeho
4 v M . v 4 4 4 v v \4 /
samostatnému prezkumu a ani k jeho zruseni. K zasahu do prav zalobce doslo az vyrokem
rozhodnuti, kterym byla zalobci stanovena povinnost vydat bezdtvodné rozhodnuti.
Vylucné tento vyrok byl vyse uvedenym rozsudku soudu zrusen. Na zakladé shora
uvedeného soud dospél k zavéru, ze rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 8. 8. 2017, ¢. 5. 5 Ad
24/2013-56, doslo ke zruseni hmotnépravnich Géinkd, tj. vyroku rozhodnuti, avsak
procesni ucinky spojené se zahajenim tizeni byly zachovany.

K tvrzeni zalobce, Ze teprve pripisem ze dne 22. 8. 2017, &. j. OSZ-6425-50/D-Bp-2017,
doslo k zahijeni fizeni, nebot teprve timto tkonem prvostuptiovy organ umoznil zalobci
vyuzit procesnich prav v prvaim stupni, soud uvadi, ze v ramci zahdjeni spravniho tizeni
z moci tredni je nutno odliSovat dva tkony, které je povinen spravni organ vzdy udinit, a
to oznamit Glastniku fizeni zahijeni tizeni a dale poucit jej o jeho pravech a povinnostech.
Tyto dva tkony nemusi byt (a ¢asto ani nebyvaji) spolu spojeny. O vyse uvedeném svéddi
zejména to, ze § 178 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 361/2003 Sb. (a rovnéz ani § 46 odst. 1
spravniho fadu) neukladd spravnimu organu povinnost poucit Ulastnika fizeni o jeho
pravech jiz v oznameni o zahajeni fizeni (viz vySe). Spravni organ je tak sice povinen
poucit Ulastnika fizeni o jeho pravech a povinnostech v zahajeném fizeni, nemusi tak ¢init
jiz v oznameni o zahijeni fizeni. Oba tkony je tedy nutno posuzovat samostatné, a to
vCetné GCinkd, které jsou s nimi spojeny. S ohledem na uvedené neni poukaz zalobce na
pripis ze dne 22. 8. 2017, ¢. j. OSZ-6425-50/D-Bp-2017, pro posouzeni véci rozhodny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Lze tedy shrnout, ze vzhledem k tomu, Ze z rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne
8. 12. 2008, ¢. j. OSZ-6425-14/VD-Je-2008, jednoznacné vyplyva predmét fizeni, o kterém
mélo byt rozhodnuto, tj. povinnost zalobce vydat bezdivodné obohaceni ziskané na
ptispévku za sluzbu za dobu od 1. 2. 2003 do 31. 12. 2006, ztstaly Gcinky zahajeni fizeni
spojené s rozhodnutim sluzebniho organu I. stupné ze dne 8. 12. 2008, ¢. j. OSZ-6425-
14/VD-Je-2008, zachovany.

Protoze pak podle rozsudku zdejsiho soudu ze dne 9. 1. 2013, ¢. j. 9 Ca 214/2009-51, lhuta
k uplatnéni naroku na vydani bezdivodného obohaceni zacala bézet dne 29. 8. 2008, kdy
nabylo pravni moci rozhodnuti ze dne 17. 4. 2008, ¢. 151/2008, pri¢emz prvni tkon ve véci
spravni organ I. stupné uéinil dne 13. 12. 2008, kdy bylo zalobci doruceno rozhodnuti
spravniho organu I. stupné ze dne 8. 12. 2008, ¢. j. OSZ-6425-14/VD-Je-2008, ma soud ve
shodé s rozsudkem ze dne 9. 1. 2013, ¢. j. 9 Ca 214/2009-51, za to, ze spravni organ L
stupné ucinil vidi zalobci tkon ve lhaté stanovené § 207 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb.

K otazce, zda doslo k uplynuti promléeci doby, soud uvadi, ze v projednavaném pripadé
ma soud za to, ze promléeci doba dosud neuplynula. Je tomu tak proto, ze po dobu vedeni
soudniho fizeni spravniho se promléeci doba stavéla. K uvedenému zavéru soud dospél na
zakladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. 10 Ads 74/2016-28.
V tomto rozsudku se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda se plynuti promléeci
doby podle § 18 odst. 2 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a statni
politiku zaméstnanosti, ve znéni do 31. 12. 2008, (dale jen ,zakon ¢. 589/1992 Sb.“) stavi po
dobu fizeni u soudu. Nejvyssi spravai soud dospél na zakladé usneseni velkého senatu
obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2012, sp. zn. 31
Cdo 1103/2010 k zavéru, ze pti neuplné Upravé promlceni v zakoné ¢. 589/1992 Sb. je
nutno pouzit § 100 az 114 zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, (dale jen ,zakon ¢.
40/1964 Sb.“). Byt Nejvyssi spravai soud vyslovil zavéry o stavéni promléeci doby ve
vztahu k zakonu ¢. 589/1992 Sb., zdejsi soud v projednavané véci neshledal zadny davod se
od uvedenych zavért jakkoliv odchylit. Rovnéz v pripadé zakona ¢. 361/2003 Sb. neni
pravni Uprava promlceni obsazena v tomto zakona Gplna, nebot neobsahuje (pravu stavéni
promlceci doby po dobu soudniho fizeni spravniho. S ohledem na uvedené je tak nutno za
pomoci analogie vyuzit ipravu obsazenou v ob¢anském zakoniku. Vzhledem k tomu, ze se
ve smyslu prechodného ustanoveni § 3036 zakona ¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik, lhaty
a doby, které zapoclaly bézet podle zakona ¢. 40/1964 Sb., dokondi podle dosavadnich
predpist, tj. zakona ¢. 40/1964 Sb., tak ma soud za to, Ze je na misté aplikovat § 112
zakona ¢. 40/1964 Sb. Podle § 112 zikona ¢. 40/1964 Sb., uplatni-li véfitel v promléeci
dobé pravo u soudu nebo u jiného piislusného organu a v zahijeném fizeni fadné
pokracuje, promlceci doba nebézi od tohoto uplatnéni po dobu fizeni. Dle nahledu soudu
musi byt § 112 zdkona . 40/1964 Sb., vykladan sifeji a pro pripad soudniho fizeni
spravniho musi zahrnovat vSechny subjekty, kterym svédéi majetkové pravo, bez ohledu
na to zda se nachazi v pozici zalobce, ¢i zalovaného spravniho organu. Opaény vyklad by
totiz vedl k zavéru, ze v ptipadé, kdy by bezpecnostni sbor uplatrioval viéi prislusniku
majetkové pravo, by tento prisluSnik mohl svym, a to i bezdivodnym a opakovanym
podavanim spravnich zalob, zpusobit zanik tohoto prava a bezpelnostni sbor by nikdy
nemohl Gspésné uplatiiovat vici svym pfislusnikim sva majetkova prava. Takovyto
disledek by byl v rozporu s racionalnim uvazovanim. S ohledem na uvedené soud dospél
k zavéru, ze po dobu soudniho fizeni se promléeci doba podle § 112 zakona ¢. 40/1964 Sb.
stavéla.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Promlceci doba pocala bézet dne 29. 8. 2008 [viz bod 25] a stavéla se v obdobi od 22. 7.
2009 do 12. 2. 2013, kdy probihalo rizeni vedené pod sp. zn. 9 Ca 214/2009, v obdobi od
10. 12. 2013 do 8. 8. 2017, kdy probihalo fizené vedené pod sp. zn. 5 Ad 24/2013, a od 2. 3.
2018 doposud, kdy probiha fizeni o zalobé vedené pod sp. zn. 8 Ad 4/2018. Z vyse
uvedeného je zfejmé, ze tfiletd promlceci doba dosud neubéhla, kdyz do soudasnosti
z promlceci doby uplynulo toliko 799 dnu.

Na okraj soud poznamenava, ze ma za to, ze promlceci doba nebézela ani po dobu
spravniho fizeni. Ve smyslu § 206 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. se pravo promléi, nebylo-
li ve stanovené lhaté uplatnéno. Spravni organy po celou dobu vedeni spravniho fizeni
uplatriovaly vuci zalobei pravo na vydani bezdGvodného obohaceni, kdyz jiny zpusob
4 4 4 4 o 4 4 o Ve V M v i ..
prosazeni prava na vydani bezdGvodného obohaceni vidi zalobei nemély, respektive jej
pravni predpisy neumoznovaly. Za situace, kdy spravni organy vuci zalobci uplatnovaly
4 4 4 o / 4 v 4
pravo na vydani bezdtvodného obohaceni, nemohla promléect doba plynout.

K namitkam zalobce uplatnénym pfi Ustnim jednani, spocivajici v odkazu zalobce na
namitky uplatnéné v zalobé z roku 2013, dale v poukazu na tfi rozhodnuti z roku 2007 ve
v . \4 4 v/ v V. Vv 4 v v / v/ v v/
véci sluzebniho pfispévku a konecné vtvrzeni, ze se zalovany radné nevyporadal
4 M * Vv 4 4 v 4 M v o_V /
s namitkami zalobce, soud uvadi, ze tyto namitky byly uplatnény po lhuté stanovené v §
72 odst. 1 s. f. s, a proto se jimi nemohl blize zabyvat. Ve smyslu § 71 odst. 2 s. 1. s. lze
zalobu rozsifit o dalsi zalobni body pouze ve lhtité pro podani zaloby.

V.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl ve sporu
/ Vv / 4 4 ’ 4 4 v/ / 4 v/ 4 .
Uspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 19. dubna 2021

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



