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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: R. M.
statni prislusnost Ukrajina
t.C. pobytem Pobytové stredisko Havitov, Na Kopci 5, 735 64 Havifov -
Dolni Sucha
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym,
sidlem 110 00 Praha 1, Vaclavské namésti 21,
proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 3. 2021, ¢. j. OAM-174/LE-VL17-K02-
2020, o udéleni mezinarodni ochrany

takto:

I. Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Rozhodnutim ze dne 15. 3. 2021, ¢ j. OAM-174/LE-VL17-K02-2020, zalované

Ministerstvo vnitra CR  zamitlo zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako
zjevné nedivodnou podle ust. § 16 odst. 2 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®). V pribéhu spravniho fizeni vzal zalovany
za objasnéno, ze tvrzenym davodem podani zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany je obava z ohrozZeni jeho zivota po navratu do vlasti ze strany neznamych
soukromych osob. Zalovany poukazal na to, ze Ceska republika povazuje Ukrajinu
e V7 . v 4 /4 . v b

s vyjimkou poloostrova Krym a ¢asti Donécké a Luhanskeé oblasti za tzv. bezpecnou zemi
puvodu ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Zalobce podal Zadost o udéleni

. 7 ’ \ v . . / 4 U
mezinarodni ochrany az vdobé, kdy mu hrozila realizace rozhodnuti o spravnim
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vyhosténi. Pfitom neprokazal, ze v jeho pripadé nelze zemi ptivodu Ukrajinu povazovat za
bezpecnou a zalovany tak shledal naplnéni podminek k zamitnuti jeho zadosti podle ust. §
16 odst. 2 zakona o azylu jako zjevné nedtvodné.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti zalovaného podal véasnou zalobu, ve které namital
poruseni zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad, ve znéni pozdéjich predpist (dile jen
»spravni rad*) v jeho ustanovenich § 2 odst. 4, § 3 a § 50 odst. 3 a 4. Podle néj zalovany téz
porusil ust. § 12, § 14, § 14a a § 16 odst. 2 zakona o azylu. Pokud je Ukrajina
s urcitym teritorialnim omezenim povazovana za bezpelnou zemi puvodu, pak to podle
zalobce odporuje smérnici Evropského parlamentu a rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o
spoleCnych fizenich pro ptriznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice). Pokud jej vyhlaska ¢. 328/2015 Sb. nepovazuje kromé poloostrova
Krym za bezpeCnou ¢ast Donécké a Luhanske oblasti, ktera je pod kontrolou proruskych
separatistt, takové vymezeni je podle zalobce neurcité, protoze rozsah okupovanych dasti
oV v v . \4 . / . . v ’ v . . . 4
se muze v Case ménit. To, ze ozbrojeny konflikt je v soucasné dobé geograficky limitovan
. e YRy . Ve e v/ 7 ;7 rg
pouze na tzv. linii dotyku, neznamena, ze tento konflikt neovliviiuje 1 dalsi tzemi. Zalobce
dale poukazal na problémy spojené s pronasledovanim soukromymi osobami v souvislosti
Vv ’ \4 ’ o v 4 ’ v/ 4 4 v/ .
se svédectvim vrazdy, které prezentoval v prubéhu spravniho fizeni o sve zadosti o
mezinarodni ochranu. Je presvédcen, ze ochrana jeho Zivota v zemi pivodu neni G¢inna,
jelikoz samotna skuteénost, ze se pronasledovatelé dozvédéli o identité jeho a jeho bratra
. v o v/ v \4 v v/ \4 . v/ v / 4 o
jako svédku v pfipadé vrazdy, svéd¢i o nemoznosti ochrany ze strany pfislusnych organt.
Zavér zalovaného, ze vnittni ochrana by mu v pfipadé jejiho vyhledani byla dostupna, neni
v v/ . ’ . . o V7 V7 sV v
podpofen zadnou informaci o zemi jeho puvodu. V dalsi casti zaloby popsal zalobce
obsahle problém korupce na Ukrajiné, kterym se zalovany nijak nezabyval a neobstaral si
zadné informace o tom, je-li vibec mozné po ném pozadovat, aby se nejdfive obratil na
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vnitrostatni organy. Celé spravni rizeni bylo s nim vedeno ve snaze vyuzit ust. § 16 odst. 2
zakona o azylu, tedy snahou o ,rychlé smeteni ptipadu ze stolu“. Zavérem své zaloby
v / v / X / . v v v
zalobce poukazal na to, ze ma v Ceské republice manzelku a syna a ze se zde plné
integroval. Navrhoval proto, aby napadené rozhodnuti zalovaného bylo zruseno a véc mu
byla vracena k dal$imu fizeni.
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Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby Zalobce jako ned@vodné. Ve svém pisemném
vyjadreni k podané zalobé ze dne 16. 4. 2021 poukazal zejména na to, ze v prubéhu
4 4 v/ 4 4 v i 4
spravniho fizeni bylo ve smyslu ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu na zalobci, aby prokazal,
ze vjeho pripadé neni mozno Ukrajinu za bezpeénou zemi povazovat a to pravé

Ve 4 ’ : v/
s prihlédnutim k okolnostem jeho pfipadu.

. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 3. 2021, ¢. j. OAM-
174/LE-VL17-K02-2020 a z pfipojeného spravniho spisu zalovaného téhoz ¢isla jednactho
a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. V fizeni o zalobé zalobce vychazel pritom
krajsky soud zust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu, pfi¢emz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich zalobnich bodu (ust. § 75 odst. 1, 2s. t. s.).

Z obsahu pripojeného spravniho spisu zalovaného krajsky soud zjistil, ze zalobce podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 6. 12. 2020. Tuto zadost podal v Zafizeni pro
zajisténi cizinct Balkova, kde byl zajistén za Glelem spravniho vyhosténi rozhodnutim
Krajského feditelstvi policie Hlavniho mésta Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 29. 11. 2020. V oduvodnéni tohoto rozhodnuti
se uvadi obsah protokolu o vyslechu zalobce ze dne 29. 11. 2020, pfi némz mimo jiné
uvedl, ze se na Ukrajiné nema kam vratit, nic mu tam nehrozi. Hrozi mu jenom to, ze by
musel na vojnu. K tomu dodal, ze pokud by tak bylo rozhodnuto, ze by musel vycestovat,
podal by znovu zadost o azyl. Z rozhodnuti Krajského feditelstvi policie Hlavniho mésta
Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 29.
11. 2020 o spravnim vyhosténi zalobce krajsky soud zjistil, ze zalobce do protokolu o
vyjadreni Gcastnika spravniho fizeni uvedl, ze pokud bude nucen vycestovat, tak si zde
poda zadost o azyl. Dale uvedl, Ze v zemi jeho ptivodu mu nehrozi zadné nebezpeli ve
formé nelidského ¢i ponizujictho zachazeni, trestu smrti nebo pronasledovani. V ramci
poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni ochranu dne 4. 1. 2021 zalobce uvedl, zZe
naposledy na Ukrajiné pobyval na adrese ul. I. F. 54, V., S. rajon, L. oblast. Jako dtvody
své zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze v roce 2015 byl svédkem vrazdy. Na Ukrajinu
ptijel z Ceské republiky a druhy den za nim ptijel bratr na navitévu a §li na ryby. V dobé,
kdy odesli vsichni lidé, kolem deseti hodin vecer, prijelo néjaké auto k jezeru, priblizné 100
metra od nich. Z auta vylezli dva chlapi, otevieli kufr, néco z auta vytahli a hodili do vody.
Druhy den odjel bratr domt a asi za 3 az 4 dny k zalobci pfijela policie, ktera se ptala, kde
v tu dobu byl. Policie mu sdélila, Ze v misté, kde byli s bratrem chytat ryby, nasli mrtvolu.
Druhy den zZalobce policii popsal auto a osoby, které vidél a asi za dva tydny po vyslechu
jel do Ceské republiky. Telefonicky hovotil s bratrem, Ze byl rovnéZ na policii u vyslechu.
Dne 1. 1. 2015 mu volala rodina z Ukrajiny, e bratr zemtel. Zalobce poté odjel na
Ukrajinu, kde bylo po pitvé zjisténo, ze jeho bratr byl zavrazdén. Nez jeho bratr zemfel,
shanéli se po zalobci néjaci lidé a zjistovali, kde se nachazi a jak ¢asto jezdi domd. Jeho otec
sepisoval zadost o prosetteni vrazdy bratra, pricemz policie mu sdélila, Ze se na tom stale
pracuje. Z obsahu spravniho spisu krajsky soud dale zjistil, ze dne 22. 1. 2021 byl
s zalobcem proveden pohovor k jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Pti tomto
pohovoru opakoval Zalobce stejny divod této zadosti, tedy to, ze byl svédkem vrazdy.
K této udalosti doslo v fijnu 2014 a zalobce se v ptipadé navratu do vlasti obava o sviyj
zivot. Na dotaz, kdo po ném konkrétné patral, odpovédél, Ze po ném patrani néjaci muzi,
nevi, co jsou za¢, nezna je. Zalobce se domniva, e ho tyto osoby nevidély a Ze nékdo jim
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to musel fict. Tito lidé ho primo nekontaktovali, mluvili s jeho kamarady a ptali se, kde se
nachazi a kdy se vrati. Jeho otec o tom informoval policii, ktera vsak nic neudélala.
Zalobce v ramci pohovoru uvedl, Ze by se mohl obratit na ukrajinské statni orginy nebo
bezpeénostni slozky s zadosti o pomoc, pokud by to bylo potteba. Po pohtbu svého bratra
ztstal na Ukrajiné asi 10 dni a béhem této doby Z4dné problémy nemél. Do Ceské
republiky odjel proto, jelikoz mu kamaradi rikali, ze se po ném shanéli néjaci lidé a Ze mu
matka rekla, aby odjel. Soucasti spravniho spisu zalovaného jsou
informace Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migraéni politiky
nazvané ,Hodnoceni Ukrajiny jako bezpelné zemé puvodu® se stavem k srpnu 2020.
Podle protokolu o seznameni s podklady pro rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany byl
zalobce dne 24. 2. 2021 seznamen s jednotlivymi podklady pro vydani rozhodnuti, pfic¢emz
zadné doplnéni téchto dokladu nenavrhoval ani neuvedl skutecnosti ¢i informace, které by
mél zalovany vzit v ivahu pti posouzeni jeho zadosti.

Podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné nedtivodna zamitne 1 zadost o udéleni
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mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany prichazi ze statu,
ktery Ceska republika povazuje za bezpe¢nou zemi puvodu, neprokaze-li zadatel o udélent
mezinarodni ochrany, ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

V projednavané véci neni sporu o tom, ze zalobce je statnim pfislusnikem Ukrajiny a ze
v souladu sust. § 2 vyhl. ¢ 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o
docasné ochrané cizincl, povazuje tuto zemi Ceska republika s vyjimkou poloostrova
Krym a ¢asti Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou proruskych separatisti za
bezpeénou zemi pavodu v souladu s ust. § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Zalobce pred
odjezdem z Ukrajiny pobyval ve L. oblasti, ktera je pod kontrolou ustredni ukrajinské
vlady. Zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle vyse citovaného ust. § 16
odst. 2 zakona o azylu je vazano na splnéni obou dvou podminek. Prvai podminkou je to,
v v Ve /o / /A / . v v . o

ze zadatel prichazi ze statu, ktery Ceska republika povazuje za bezpeénou zemi puvodu.
Tato podminka je bezesporu v daném pripadé naplnéna; na tom nic nemohou zménit
\4 /. v / v/ M .. oV v v M i M v
zalobcovy Gvahy, ze se rozsah okupované casti Ukrajiny muze v Case meénit, jelikoz
ozbrojeny konflikt je v soucasné dobé geograficky limitovan pouze za tzv. linii dotyku.
Druhou podminkou je pak to, ze zalobce neprokaze v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, ze vjeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze. Zalobce v této
souvislosti namital, Ze v priabéhu spravniho fizeni o jeho zadosti o mezinarodni ochranu
uvadél své obavy z pronasledovani soukromymi osobami spojené se svédectvim vrazdy a ze
ochrana jeho Zivota v zemi ptvodu neni G¢inna. Zavér zalovaného o tom, ze by mu tato
ochrana poskytnuta byla, neni podle néj podpofen odkazem na zadné informace o zemi
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puvodu. Pro krajsky soud je predev§im zarazejici a nelogické, ze se zalobce o téchto
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obavach nezminil ani ve spravnim fizeni ve véci jeho spravniho vyhosténi, kdy uvedl, ze
vycestuje dobrovolné a bude respektovat spravni vyhosténi a Ze mu v zemi pivodu nehrozi
v/ /4 v/ M 4 . 4 4 v/ 4 vV o+ . *eV_V 4 \4
zadné nebezpeli, ani v ramci spravniho fizeni ve véci jeho zajisténi, kdy uvedl, Ze na
Ukrajiné mu nic nehrozi, akorat to, ze by musel na vojnu. V obou téchto spravnich
fizenich uvedl, Ze pokud bude na Ukrajinu nucen vycestovat, poda zadost o azyl. Tuto
zadost podal 6. 12. 2020, zatimco z Ukrajiny naposledy pfijel do Ceské republiky v lednu
2015. O mezinarodni ochranu tedy pozadal po vice nez péti letech od udalosti, ktera se
odehrala v souvislosti se svédectvim vrazdy. O mezinarodni ochranu zalobce pak pozadal
az v dobé, kdy mél potiebu legalizace svého dalsitho pobytu na Gzemi Ceské republiky.
Tyto skute¢nosti dle nazoru krajského soudu vyvolavaji zna¢né pochybnosti o zalobcem
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takto vyli¢eném azylovém pfibéhu. I kdyby tomu tak bylo, nemtze krajsky soud souhlasit
v daném pripadé se zalobni namitkou, ze se zalovany v prubéhu spravniho fizeni o jeho
zadosti o mezinarodni ochranu nedostatecné zabyval otazkou efektivni ochrany ze strany
ptislusnych statnich orgdnd a ze vtomto sméru nepracoval szadnymi relevantnimi
informacemi o zemi puvodu zalobce. Soucasti spravniho spisu zalovaného je totiz shora
. 7 . ’ / .. . v 7 v o « I’V
citovana informace nazvana ,Hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé pavodu®, v niz se
i b 4 4 4 v .. v 4 v Ve 4 M /4 4
mimo jiné uvadi, ze na Ukrajiné vykonavaly obecné svou cinnost domaci a mezinarodni
lidskopravni organizace bez omezeni, které své poznatky vysetfovaly a uverejnovaly.
V Gstavé je zakotven ombudsman (vefejny ochriance prav). Jeho urad spolupracoval
4 4 M M M o / . /4 4 v 4 4 i / 4
s nevladnimi organizacemi na ruznych projektech pro sledovani dodrzovani lidskych prav
ve véznicich a jinych statnich institucich. Od roku 2012 funguje na Ukrajiné narodni
preventivni mechanismus, ktery dohlizi na dodrzovani lidskych prav a dne 27. 11. 2018
zaCal na Ukrajiné fungovat statni Gfad vySettovani, ktery ma mimo jiné vySetrovat trestné
¢iny prislusnikd  vysetfovacich organt. Pokud by tedy byly zalobcovy obavy
4 4 4 / o / v v v
z pronasledovani ze strany soukromych osob divodné, nepochybné by mél moznost se
obratit na policejni ¢i jiné statni organy o pomoc. Zalobce sam vs$ak v prabéhu spravniho
fizeni vypovédél, ze tuto moznost nevyuzil, z cehoz ovsem nelze dovodit, ze by mu tato
pomoc byla odepfena, resp. ze by nebyla poskytnuta v dostatecné mire. Skutecnost, ze by
zalobci adekvatni pomoc nebyla poskytnuta, nelze dovodit ani zjeho argumentace
vSeobecnou korupci na Ukrajiné.

8. Zalobni nimitka, Ze si alovany neopatfil dostateéné relevantni informace pro vydani
svého rozhodnuti, je nediivodna. Vyse uvedena pouzita informace, byt se jedna o jedinou
zpravu o zemi puvodu zalobce, se tyka posouzeni jeho divodu, kterym odtvodnoval svou
zadost o mezinarodni ochranu - tedy obavy ze strany soukromych osob ¢i zptsobeni
vazné Ujmy zjejich strany. Tyto informace obsazené v citované zpravé dle nazoru
krajského soudu jsou dostacujici pro posouzeni uvadéného duvodu zadosti o mezinarodni
ochranu a nelze z nich udinit zavér, ze by ukrajinské bezpecnostni organy nebyly schopny
zalobci poskytnout adekvatni pomoc. Krajsky soud proto uzavira, ze zalobce svym
tvrzenim neprokazal, ze vjeho pfipadé nelze zemi puvodu Ukrajinu povazovat za
bezpeénou zemi. Zalobcem tvrzeny dévod vjeho Zadosti o mezinirodni ochranu za
situace, kdy byly naplnény podminky zamitnuti této zadosti jako zjevné nedtivodne, nebyl
zalovany ve smyslu ust. § 16 odst. 3 zakona o azylu povinen posuzovat z hlediska davoda
uvedenych pro udéleni azylu podle ust. § 13 a § 14 nebo pro udéleni dopliikové ochrany
podle § 14b. Zaroven tak nebyl povinen posuzovat, zda zalobce, jakozto zadatel o
mezinarodni ochranu neuvadi skutecnosti svéddici o tom, ze by mohl byt pronasledovan
z divodt uvedenych v § 12 nebo Ze by mu hrozila vazna jma podle ust. § 14a téhoz
zdkona. Nebyl proto povinen ptihliZet v Zalobé k namitané skute¢nosti, Ze v Ceské
republice ma manzelku a syna, a ze se zde za dobu svého pobytu plné integroval.

9. Ze shora uvedenych diivodt proto krajsky soud Zalobu zalobce jako nedtvodnou zamitl
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. f. s., pridemz v této véci rozhodl rozsudkem bez jednani se
souhlasem Gcastnikd podle ust. § 51 odst. 1s. t. s.

10. Zadnému z Glastnikd neptiznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
4 v/ 4 / v v \4 4 4 4 4 4
zalobce vtomto frizeni Uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady
v souvislosti s timto tizenim nevznikly (ust. § 60 odst. 1s. I s.).
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné
ve lhité dvou tydnti jeho od doruceni.

Podminkou rizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupenti stézovatele advokatem, pokud
vV 4 4 v 4 4 i / V17 4
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnicke vzdélani.

Ostrava 1. ¢ervna 2021

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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