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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jiriho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravai véci zalobce: ROVOLOGISTIK CZ
Group, SE, ICO: 241 34 031, se sidlem Politickych vézit 912/10, Praha 1, zast. Mgr. Jitim
Kokesem, advokatem, se sidlem Na Flusarné 168, Ptibram, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 8.
2017, ¢. j. 41008-2/2017-900000-302, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2020, ¢. j. 14 Af 8/2017 - 60,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:
I. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti - platebni vymér Celntho uradu pro hlavni mésto Prahu ze dne 9. 6. 2017,
¢.j. 131678/2017-510000-31, jimz vyméril zalobci spotrebni dan z mineralnich oleja za
zdaniovaci obdobi zari 2016 ve vysi 99.645 K¢, jelikoz zalobci vznikla povinnost dan
priznat a zaplatit podle § 9 odst. 3 pism. €) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich.

[2]  Zalobce proti tomuto rozhodnuti Zalovaného podal Zalobu. Namitl, %e predloZenim
prepravniho dokladu ADR prokazal radné zdanéni vybranych vyrobkd, kdy tento doklad
sice neobsahoval veskeré nalezitosti, coz v$ak zalobce napravil dodate¢nym predloznim
danového dokladu ¢. VF16507082 a dokladu o prodeji ¢. 69122/1, priblizné 50 minut
po zastaveni motorového vozidla (cisterny), z ¢ehoz je ztejmé, ze tyto doklady dokladajici
a prokazujici v souladu s § 5 zakona o spotrebnich danich zdanéni vybranych vyrobku
existovaly v dobé jejich prepravy. Nebyla tak zde moznost vymeéfeni spotfebni dané a
platebni vymér je nutno povazovat za nezakonny. V této souvislosti zalobce poukazal na
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zavéry uvedené v rozsudcich NSS ze dne 15. 10. 2009, . j. 5 Afs 93/2008 - 94, a ze dne 27.
6. 2008, ¢.j. 5 Afs 35/2008 - 53. K argumentaci zalovaného, ze zalobce nepredlozil zadny
doklad prokazujici zdanéni vybranych vyrobkt v dopravovaném mnozstvi, nebot danové
doklady se vztahuji k jinému mnozstvi vybranych vyrobkd, zalobce uvedl, ze tato
skutenost nemuze sama o sobé vést k zavéru o nezdanéni dopravovanych vybranych

vyrobku.

[3]  Méstsky soud v Praze shora oznalenym rozsudkem zalobu zamitl. Poté, co
podrobné popsal skutkova zjisténi a dosavadni vyvoj véci, poukazal na relevantni pravni
Upravu a ztotoznil se shodnocenim zalovaného, ze danovy doklad ¢. VF16507082
vystaveny dne 31.8. 2016 adoklad ¢. 0000069122 vystaveny dne 1. 9. 2016 nemohly
nahradit doklad podle § 5 odst. 4 zakona o spottebnich danich (doklad o dopraveé
vystaveny na dopravu vlastnich vybranych vyrobkt do uréitého konkrétniho mista), ktery
jediné mohl prokazovat zdanéni dopravovaného mnozstvi 9.100 | motorové nafty v den
kontroly. Takovym dokladem mohl byt jen doklad splnujici nalezitosti § 5 odst. 4 zakona
o spotfebnich danich vystaveny presné na dopravované mnozstvi motorové nafty a do
zcela konkrétnitho mista urCeni, coz se nestalo. Pfepravni doklad ADR neobsahoval
nalezitosti pozadovaného dokladu, osvédcoval pouze povolenou prepravu nebezpecnych
litek po tzemi CR a neprokazoval zdanéni Zalobcem prepravované motorové nafty.
Spravni organy tak nemohly na zakladé téchto doklada s jistotou konstatovat, ze spotfebni
dan za prepravované mnozstvi motorove nafty (9.100 litrd) dne 3. 9. 2016 byla zalobcem
zaplacena. K poukazu zalobce na rozsudek INSS €. j. 5 Afs 93/2008 - 94 krajsky soud uved],
ze v tomto rozsudku se jednalo o skutkové odlisny pfipad, kdy na predlozenych danovych
dokladech nesouhlasil kod nomenklatury skodem nomenklatury mineralniho oleje,
z néhoz byl vzorek odebran. V rozsudku NSS ¢. j. 5 Afs 35/2008 - 53 se pak jednalo
predevsim o otazku, kdo je subjektem dané v ptipadé, ze neni znam vlastnik
prepravovanych vyrobku. V obou rozsudcich NSS, na které zalobce odkazoval, bylo
uvedeno, ze darové doklady podle § 5 zakona o spotfebnich danich maji obsahovat veskerée
zakonem pozadované nalezitosti.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti tomuto rozsudku méstskeého soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel)
kasa¢ni stiznost. Uvedl, Ze se zavéry méstského soudu nelze souhlasit, nebot podle jeho
presvédceni predmétné doklady prokazuji zdanéni dopravované motorové nafty. V fizeni
o vymeéfeni spotrebni dané dava zakon darfovému subjektu moznost prokazat zdanéni
dopravovanych vybranych vyrobki 1 nasledné za pomoci jakychkoli dtkaznich
prostredku, které jsou zpusobilé prokazat jejich fadné zdanéni. Jakykoli jiny vyklad
zakona by porusoval zasadu materialni pravdy. Predlozenim prepravniho dokladu ADR
stézovatel prokazal fadné zdanéni vybranych vyrobkuy; tento doklad sice neobsahoval
veskeré nalezitosti, to vSak bylo napraveno predlozenim danového dokladu ¢. VF16507082
a dokladu o prodeji ¢. 69122/1. Ty obsahuji veskeré nalezitosti vyzadované pfislusnymi
pravnimi predpisy a je znich zfejmé, kde byly vybrané vyrobky zakoupeny, kdo je
prodavajicim, kdo je kupujicim, mnozstvi vybranych vyrobka, vyse dané, ¢islo faktury 1
datum vystaveni faktury. Stézovatel tyto doklady predlozil priblizné 50 minut po zastaveni
motoroveho vozidla. Je tedy ztejmé, ze existovaly jiz v dobé prepravy vybranych vyrobka
a dokladaj jejich radné zdanéni.
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[5]  Nelze pfipustit vyklad § 5 zakona o spotfebnich danich, ze pfipadné chybéjici
¢i nespravné uvedené nalezitosti na dokladu predlozeném v ramci kontroly neni mozné
nahradit jinym dikazem. Zavér méstského soudu, ze zdanéni dopravované motorové nafty
mohl prokazat pouze doklad splrujici nalezitosti § 5 odst. 4 zakona o spotfebnich danich
vystaveny presné na dopravované mnozstvi motorové nafty a do zcela konkrétniho mista
urceni, proto nemuze obstat. Vybrané vyrobky uvedené na predlozenych dokladech lze
zcela ztotoznit s vybranymi vyrobky, ohledné nichz byl vydan platebni vymeér. Nebyla tak
zde moznost vymeéreni spotrebni dané.

[6]  Zalovany ve vyjidteni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze stejné jako méstsky soud
v v Ve 'V v M Ve v 4 v 4 4 v 4 v i ’ o
presveddive vysvetlil a vylozil, ze prokazat zdanéni neni mozné prostrednictvim dokladd,
které se k dopravovanym vyrobkim zjevné nevztahuji, a nalezitosti dokladt neodpovidaji

. . ’ ’ ’ / V. ’ vV

situaci, ve které se vybrané vyrobky vdaném okamziku nachazely. Stézovatelem
predlozené doklady se vztahuji k nabyti néjakych vybranych vyrobka stézovatelem, ovsem
nelze jimi osvédcit, ze pri dopravé se jednalo opravdu o ty druhové zaménitelné vybrané
vyrobky, které byly nabyty na zakladé téchto dodateéné predlozenych dokladld. Ani
argument, ze danovy doklad byl predlozen pfiblizné 50 minut po zastaveni vozidla,
nemuze na véci niCeho zménit, nebot v dobé kontroly se jednalo nejen o jinou situaci, ale
také predevsim o jiné mnozstvi dopravovanych vybranych vyrobka. Ani kdyby mél ridi¢
v okamziku kontroly predmétny danovy doklad u sebe, nemohl by byt kontrolnim
organem uznan, nebot se nejednalo o dopravu tychz vybranych vyrobkda od subjektu,
ktery je uvedl do volného dariového obéhu stézovateli jako nabyvateli.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. t. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
didvodnost kasadni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[8] Kasacdni stiznost neni divodna.

[9]  Podle § 5 odst. 1 zikona o spotfebnich danich, na dariovém tizemi Ceské republiky se
prokazuje zdanéni vybranych wvyrobkid wuvedenych do volného dariového obéhu dariovym
dokladem nebo dokladem o prodeji i dokladem o dopravé vybranych vyrobka do wvolného
dariového obéhu jiz uvedenych, pokud tento zikon nestanovi jinak (§ 6). Zdanéni vybranych
vyrobki do volného dariového obéhu jiz uvedenych se prokazuje pouze tehdy, nejednd-li se o
vybrané vyrobky pro osobni spotrebu (§ 4 odst. 6, § 32 odst. 2, 4 a 5).

[10] Podle § 5 odst. 4 zakona o spottebnich danich, doklad o dopravé podle odstavce 1
vystavuje pravnickd nebo fyzickd osoba, kterda vybrané wvyrobky jiZz uvedené do volného
dariového obéhu vydd pro dopravu, pricemz nejsou splnény podminky, na jejichZ zakladé je
stanovena povinnost vydat dariovy doklad podle odstavce 2 nebo doklad o prodeji podle odstavce
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3. Doklad o dopravé musi obsahovat tyto sndaje: a) obchodni firmu nebo jméno, sidlo nebo misto
pobytu a dariové identifikacni &islo, bylo-li pridéleno, odesilatele, b) adresu mista urceni a v
pripade, Ze to neni mozné, jiné idaje urcujici polobu mista uréent, c) mnoZstvi dopravovanych
vybranych vyrobki wvedenych do volného dariového obébu, u nichz vznikla povinnost dan
priznat a zaplatit, a jejich nazev, popripadé obchodni oznacent, d) vysi spottebni dané celkem, e)
datum vystaveni dokladu o dopravé, f) &islo dokladu o dopravé.

[11] Podle odst. 6 téhoz ustanoveni, vybrané vyrobky uvedené do volného dariového obéhu
[ze dopravovat pouze s dariovym dokladem, dokladem o prodeji, dokladem o dopravé nebo
rozhodnutim podle odstavce 5. Na vybrané vyrobky uvedené do wvolného dariového obéhu
dopravované bez a) dariového dokladu, dokladu o prodeji nebo dokladu o dopravé se hledt, jako
by byly dopravoviny s prislusnym dokladem, pokud byl prislusny doklad pred zabajenim
dopravy prijat spravcem dané prostrednictvim elektronického portilu spravce dané,
nebo b) rozhodnuti podle odstavce 5 se hledi, jako by byly dopravoviny s timto rozhodnutim,
pokud bylo toto rozhodnuti pred zahdjenim dopravy oznimeno.

[12] Podle § 51 odst. 1 zakona o spotfebnich danich, v dariovém dokladu podle § 5 odst. 2,
v dokladu o prodeji podle § 5 odst. 3 nebo v dokladu o dopravé podle § 5 odst. 4 musi byt uveden
také kéd nomenklatury mineralniho oleje, kterého se doklad tykd; v dariovém dokladu podle § 5
odst. 2 musi byt ddle uvedena mnoZstvi mineralnich oleji v clenéni podle jednotlivych sazeb
spotrebni dané. V dokladu o dopravé lze namisto vyse spotrebni dané celkem uvést prislusnou
sazbu spotrebni dané. Pokud je mistem uréeni Cerpact stanice, musi byt v dokladu o dopravé
podle § 5 odst. 4 uvedeno jeji evidencni (islo, bylo-li Ministerstvem pramyslu a obchodu
pridéleno.

[13] Z provedené rekapitulace je zfejmé, Ze v posuzované véci se jedna o posouzeni,
vV 4 A4 4 v 4 v / / / o
zda stézovatel prokazal radné zdanéni prepravovanych vybranych vyrobka.

[14] Mezi Gcastniky je nesporné, ze se jednalo o motorovou naftu v mnozstvi celkem
9.100 litrti, kterou stézovatel prepravoval v cisterné Mercedes Benz RZ: X. Z obsahu
spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze tato cisterna byla zastavena hlidkou
mobilniho dohledu Celniho uradu pro Liberecky kraj v obci Bezdécin v prumyslové zoné
dne 3. 9. 2016 v 13:10 hod. K prepravovanym vybranym vyrobkam fidi¢ cisterny predlozil
prepravni doklad pro pfepravu nebezpetnych véci po tizemi CR silniénimi motorovymi
vozidly (dle ¢l. 5.4.1.1. dohody ADR), ktery neobsahoval idaj o misté urceni [ddaj dle § 5
odst. 4 pism. b) zakona o spotrebnich danich], celkovou vysi spotfebni dané [pism. d)],
datum vystaveni dokladu o dopravé [pism. e)] a ¢islo dokladu o dopravé [pism. f)].

[15] Na misto kontroly se nasledné dostavil zastupce stézovatele, ktery predlozil danovy
doklad ¢. VF16507082, vystaveny dne 31. 8. 2016, z néhoz vyplyva, ze tento doklad
byl vystaven dodavatelem SILMET Pibram as., ICO: 26210428, odbératelem byl
stézovatel. Z tohoto dokladu vyplyva prodej 39.916 litri motorové nafty (NM obsah %
bio: 5,20), s vycislenou spotfebni dani ve vysi 437.080,20 K¢.

[16] Dale predlozil prepravni doklad pro prepravu nebezpecnych véci (ADR) vystaveny
dne 1.9. 2016, ¢ 0000069122/1, na kterém je jako odesilatel uvedena spolecnost
TERMINAL OIL a.s. a jako prijemce spolecnost SILMET Pfibram, a.s. Jako zbozi je zde
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pod Ctyfmi polozkami (7.000 1, 10.000 1, 13.000 1, 10.000 l)uvedena motorova nafta
s bioslozkou, s vycislenim spottebni dané k jednotlivym polozkam ve vys$i 76.058,70 K¢,
108.624 K¢, 141.200,25 K¢ a 108.624 K¢. Dale byl prilozen doklad o prodeji ¢. 69122/1,
z néhoz vyplyva, ze prijemcem tohoto zbozi (nafty v mnozstvi 39 758 1 pti 15 °C, 5,23 %
Bio) s kddem 27101941 od spolecnosti SILMET Ptibram, a.s. byl stézovatel. Na tomto
dokladu je uvedena spotrebni dan ve vysi 435.510,10 K¢.

[17]  Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ridicem cisterny predlozeny prepravni doklad ADR
neobsahoval skuteCnosti prokazujici tadné zdanéni prepravovanych vybranych vyrobkd.
Dalsi doklady predlozené stézovatelem se tykaji odlisného mnozstvi (objemu) motorove
nafty, priemz z niceho nevyplyva, ze se tykaji pravé stézovatelem prepravovanych
vybranych vyrobku. Z predlozenych dokladi tak nelze dovodit, ze stézovatelem
prepravované vybrané vyrobky pochazi pravé z téchto transakci, a zda motorova nafta,
jejiz zdanéni bylo v prubéhu dopravy kontrolovano, je identickd s naftou, jez je
deklarovana v predmétnych dokladech. Za vystizny a spravny proto povazuje Nejvyssi
spravni soud zavér zalovaného, ze na zakladé stézovatelem dodatecné dolozenych dokladu
nebylo mozné ztotoznit kontrolované vybrané vyrobky (9.100 litra) vzhledem
k odlisSnému mnozstvi vybranych vyrobku na téchto dokladech uvedenych (cca 39.000
litrd).

[18] Stézovatelem predlozené doklady tedy neprokazuji fadné zdanéni prepravovanych
vybranych vyrobkt. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje na stézovatelem
v zalobé zminény rozsudek zdejsitho soudu ze dne 27. 6. 2008, ¢. j. 5 Afs 35/2008 - 53,
v némz mimo jiné uvedl, ze ,predmétem spotrebni dané jsou véci urcené druhové, coz je jeden
z divodi, pro¢ zikon o spotvebnich danich klade zvlastni poZadavky na vedeni presné
dokumentace mj. o jejich prepravé, a to pravé proto, aby bylo mozné jednoznacné posoudit, zda
byla spotrebni dar za konkrétni mnoZstvi vybramych vyrobki 7Yddné ubrazena.“ Obdobny
zavér vyslovil Nejvyssi spravni soud dale napt. v rozsudku ze dne 20. 8. 2009, ¢. j. 1 Afs
81/2009 - 68. Zcela spravny je tudiz zavér méstskeho soudu, ze danovy doklad
¢. VF16507082 vystaveny dne 31. 8. 2016 a doklad ¢. 0000069122 vystaveny dne 1. 9. 2016
nemohly nahradit doklad podle § 5 odst. 4 zakona o spotfebnich danich (doklad o dopravé
vystaveny na dopravu vlastnich vybranych vyrobkt do uréiteho konkrétniho mista), ktery
jediné mohl prokazovat zdanéni dopravovaného mnozstvi 9.100 | motorové nafty v den
kontroly.

[19] Stézovatelem zminéna skutecnost, ze doklady ¢. VF16507082 a ¢. 69122 existovaly
v dobé prepravy predmétnych vybranych vyrobkd, nic neméni na vyse uvedeném zavéru,
ze nedokladaji fadné zdanéni prepravovanych vybranych vyrobkt, nebot nebylo nijak
dolozeno, ze tyto vybrané vyrobky pochazi pravé ze zdokumentovanych transakei.
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatuje, ze stézovatelem dodatecné predlozené
doklady o prodeji ze dne 1. 9. 2016 nelze bez dalsiho vztahnout k dopravé provadéné dne
3. 9. 2016, tim spiSe v situaci, kdy se mnozstvi vybranych vyrobku na téchto dokladech od
prepravovaného mnozstvi lisi.

[20]  Stézovatel nepredlozil jiné zaznamy ¢i evidence, z nichz by bylo mozné dovodit,
v / 4 v / M /7 7 4 /v

ze vybrané vyrobky prepravované kontrolovanou cisternou pochazi z dodavky, k niz se
vztahuje doklad o prodeji. Nepodafilo se mu tudiz ani dodatecné prokazat, ze zajisténé
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vybrané vyrobky byly fadné zdanény. Vybrané vyrobky tedy byly stézovatelem
dopravovany bez dokladu prokazujictho jejich zdanéni podle § 5 zakona o spotrebnich

danich.

[21] Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud nepfisvéd¢il ani namitce
Vv v v \4 4 o M v /4 4 \4 4 4

stézovatele, ze predlozenim dokladl splnil veskeré podminky vyzadované zakonem o

spottebnich danich pro prokazani fadného zdanéni dopravovanych vybranych vyrobkd.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[22] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto nedivodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. kasa¢ni stiznost zamitl.
[23] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1's. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v rizeni uspéch, a pravo na

4 4 o v/ 4 4 v / 4 4 \4 /4 M
nahradu nakladi fizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 4 v M4 4 4 o * Vv /7 IV / Ve M
v tizeni naklady presahujici ramec nakladu jeho bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 8. Cervna 2021

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



