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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: L. T. T., zast. Mgr.
Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, proti
rozhodnuti zalované ze dne 21. 6. 2018, ¢.j. MV-145320-4/SO-2017, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 9. 2020, ¢. j. 30 A
190/2018 - 70,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny 7z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

1. P¥ehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovana v zihlavi uvedenym rozhodnutim zamitla odvolani ¥alobkyné a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylovée a migracni politiky (dale téz
»ministerstvo), ze dne 11. 10. 2017, ¢. j. OAM-9447-21/DP-2017, jimz byla zamitnuta
zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
Gelem ,podnikini - OSVCE, nebot dinnost zalobkyné neni podnikinim, nybrz vykazuje
znaky zavislé prace a prokazany vykon nelegalni prace zalobkyné od roku 2009 po dobu
povoleného pobytu tvori zavaznou prekazku k dalsimu pobytu zalobkyné na Gzemi.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalované zalobu, v niz namitala, ze zalovana
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se dopustila zasadnich chyb v aplikaci a vykladu pravnich norem. Dovozovat zavéry o

povaze cinnosti zalobkyné pouze z jejtho vyslechu, povazuje zalobkyné za nepostacujici a
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neodpovidajici povinnosti spravniho organu k radnému zjiSténi stavu véci v nezbytném
’ v ’ 7 V7 ~ v . v . .
rozsahu podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Zalobkyné upozornila, ze jeji
¢innost vykonavana od roku 2009 nikdy nebyla co do legalnosti zpochybnéna Statnim
Ufadem inspekce prace, naopak bylo zalobkyni povoleni k dlouhodobému pobytu
opakované prodluzovano. Rozhodnuti zalované tak predstavuje zasadni zasah do pravni
b vV Ve M v/ / 4 v/ Vv v 4 v v
jistoty stézovatelky. Bylo proto pfinejmensim vhodné provést dalsi Setfeni, coz vsak
zalovana bez nalezitého oddvodnéni neucinila, anisiod zalobkyné nevyzadala dalsi
dokumenty, coz {int jeji rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

[3]  Zalovani z vlastni iniciativy bez hlub¥{ analyzy vyvozuje nejen zivéry o nelegilni
praci zalobkyné, ale take o definiénim rameci tzv. ,$varc systému®, kam ptipad zalobkyné
s vagni argumentaci radi. Ve vztahu mezi zalobkyni a spole¢nosti AMEPOL Capital s.r.o.
(dale téz ,AMEPOL") neni dan vztah nadfizenosti a podtizenosti, podminky si obé strany
smlouvy o dilo stanovuji po vzajemné dohodé. Skutecnost, ze AMEPOL eviduje zalobkyni
ptichody a odchody o ni¢em zasadnim nevypovida, krom toho, ze zalobkyné vyuzila
nabidky AMEPOLu k poskytnuti pracovniho prostoru pro vykon dila. Na subdodavkach
pracuje zalobkyné zcela samostatné.

[4] Poruseni § 89 a § 68 odst. 3 spravniho fadu spatfuje zalobkyné v nedostatecném
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vyporadani svych namitek proti Gvaham ministerstva ohledné ptfimérenosti zasahu do
ey ’ . 7 Ve Ve v / ’ ’ .
jejiho soukromeého a rodinného zivota. Nelze hovorit o tom, ze se spravni organ pokusil
zjistit skuteény stav véci majici vazbu na § 174a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu
cizincu®), coz predstavuje poruseni § 3 spravantho fadu.

[5] Krajsky soud vPlzni nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl. Konstatoval, ze
spravni organy pri posouzeni véci vychazely nejen z vypoveédi zalobkyné podle § 169 odst.
2 véty prvé zakona o pobytu cizinct, ale 1 z dalsich podkladt (faktury, smlouvy). Fakticky
stav byl prokazan jasnou a srozumitelnou vypovédi zalobkyné. Na pokladé této vypovédi
nelze dospét k jinému zavéru, nez ke kteréemu dospély spravni organy, tedy ze nebyl
naplnén jeden ze znaku podnikani, a to znak samostatnosti, resp. vlastni odpovédnosti. Ze
zptsobu, jakym zalobkyné pii vyslechu popsala svou pracovni aktivitu, je zfejmé, ze
fakticky nevykonavala ¢innost, ktera by spliovala vsechny podstatné rysy podnikanti,
byt formalné tuto cinnost jako podnikani vykazovala. Skutkovy stav byl zjistén
vsouladu s § 3 spravniho ¥adu. Zalobkyné sama neptedloZila Zidna tvrzeni, event.
nenavrhla jiné relevantni dikazni prosttedky, kterymi by mohla podpotit svoji
argumentaci odli$nou od spravnich organd.

[6]  Ministerstvo ptistoupilo stran zavéru o nelegalni praci zalobkyné k podrobnému
rozboru, na zakladé kterého dospélo ke spravnému zavéru o nelegalni praci zalobkyné,
Vev v 7 . ve - v/ ’ .
pricemz usudek o tom si mohlo udinit samo. Nepostupovalo tedy bez hlubsi analyzy, jak
tvrdi zalobkyné. S pfihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem vykonu cinnosti
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zalobkyné, ktery zalovana oznacila za nelegalni praci, je vykon nelegalni prace pravé
takové intenzity, k niz lze jako k jiné zavazné prekazce prihlizet. Soud nepfisvéd¢il ani

namitce zasahu do pravni jistoty zalobkyné.
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[7]  Neduvodnymi krajsky soud shledal i namitky stran poruseni § 89 a § 68 odst. 3
spravniho radu. Stran pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota
zalobkyné spravni organy vysly predevsim ze zakladnich faktt, které krajsky soud popsal,
a konstatoval, Ze spravnim organim nelze vytknout, ze by pfimérenost dostateéné
nezkoumaly. Nasledné krajsky soud uzavrel, ze dopad rozhodnuti spravnich organd do
soukromeého a rodinného zivota stézovatelky neni nepriméreny.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadteni Zalované

[8]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
kasa¢ni stiznost. Namitala, ze krajsky soud nespravné posoudil ¢innost vykonavanou
stézovatelkou jako zavislou praci namisto podnikani. Napadeny rozsudek je proto
nezakonny, nebot nebyly splnény podminky pro zamitnuti zadosti stézovatelky z dtvodu
neplnéni Gcéelu povoleného dlouhodobého pobytu. Podle stézovatelky ministerstvo
nezjistilo skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, zejména zda se
vV o i / / M 4 4 M 4 4 4 4 4 4 v
stézovatelka viibec dopustila vytykaného protipravaiho jednani. Spravni organ nespravné
akcentoval pouze skutecnosti jevici se v neprospéch stézovatelky, a naopak hrubé podcenil
¢1 dokonce ignoroval dikazy a skutecnosti svédcici v jeji prospéch. Hodnotil tedy dikazy
selektivné v neprospéch stézovatelky a mylné vyhodnotil, Ze se stézovatelka dopustila
nelegalni prace. Spravni organ si neobstaral prakticky zadné dukazni prostredky na
podporu svych tvrzeni, vychazi pouze z protokolu o vyslechu stézovatelky, ktery je
naprosto nedostate¢ny. Stézovatelka nebyla pti vyslechu pravné zastoupena, proto se jevi
jako zcela nedostatecné, ze se spravni organ ani nepokusil ovéfit si stézovatelkou uvedené
informace, které byly spravnimi organy pfi vydani rozhodnuti Gcelové interpretovany
c v vV /4 i 4 4 v/ 4 Ve i i / o /
v jeji neprospéch. Stézovatelka v ramci spravniho fizeni dolozila listinné dakazy, které
v Y ’ Y . v . .
samy o sobé dostatené prokazovaly vykon jeji podnikatelské Cinnosti (zejm. faktury,
smlouvy o dilo, smlouvy o podnajmu nebytovych prostor a pracovnich prostredku).

[9]  Stézovatelka podnikatelskou ¢innost vykonava od roku 2009 a jeji legalnost nebyla
nikdy zpochybnéna Statni Gradem inspekce prace, naopak bylo stézovatelce povoleni
k dlouhodobému pobytu opakované prodluzovano. Za tcelem naleziteho posouzeni
povahy ¢innosti cizince je nutné vaimat tuto ¢innost komplexné a posoudit ji z hlediska
naplnéni veskerych definicnich znakd podnikani ¢i naopak zavislé Cinnosti. Az na zakladé
takto provedené analyzy je mozné dospét k zavéru o povaze této Cinnosti, zda se jedna
spise o zavislou praci nebo podnikani. Takové posouzeni cinnosti stézovatelky ale
krajskym soudem ani spravnimi organy nebylo provedeno.

[10] Spravni organy argumentuji nesplnénim dvou znakt podnikani, a to samostatnosti
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vykonu ¢innosti a jejim vykonem na vlastni odpovédnost. Stézovatelka vsak tvrdi, ze
spravni organy by k tomuto zavéru nemohly dojit, pokud by situaci prosetfily hloubéji
nez toliko jejim vyslechem. Z vyslechu stézovatelky vyplyva, ze na subdodavkach pracuje
zcela samostatné, voli si nastroje k provedeni daného dila, opatfila si pracovni odév i jiné
véci potrebné k provedeni dila. Za absurdni stézovatelka povazuje, ze napadené rozhodnuti
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vyvozuje jeji neodpovédnost za dilo tim, ze obdrzela pokyny k vykonu prace, kdyz tyto
pokyny zcela explicitné predpoklada §2592 oblanského zakoniku. Bezproblémova,
plynula, spoluprace mezi stranami smlouvy nemuze svédéit o tom, ze je jedna ze stran
druhé podtizena. SkuteCnost, ze spolecnost AMEPOL eviduje prichody a odchody
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stézovatelky o niem zasadnim nevypovida, krom toho, ze stézovatelka vyuzila nabidky
uvedené spolecnosti k poskytnuti pracovniho prostoru pro vykon dila, coz dolozila radné
uzavrenou smlouvou o podnajmu nebytovych prostor. Dale se smluvni strany dohodly, ze
) vevs - , ) , o , , . .
nejpohodlnéj$imi podminkami pro vykon jejich spoluprace bude vykon <{innosti
’ v v . ’ / v .
v pracovni dobé spolecnosti. Takovato preference na zakladé domluvy obou stran je zcela
v souladu se zakonem. Nebylo tak prokazano, ze ¢innost stézovatelky neni podnikanim,
ale zavislou cinnosti. I kdyby dinnost stézovatelky vykazovala rysy zavislé prace, neni
mozné ji povazovat za natolik zdvazné ohrozeni verejného zajmu, aby ji bylo mozné
v M Ve _/ 4 4 M .. 4 4 \4 4 v a4 .. /. 4 4
podradit pod neurcity pravni pojem jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi. V této
souvislosti stézovatelka odkazala na zavéry uvedené v rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 1. 2. 2017, sp. zn. 48 A 45/2015. Jen stézi si lze predstavit, ze vykonem manualni
prace na zakladé smlouvy o dilo se spolenosti AMEPOL muze stézovatelka natolik
i v o / /& M 4 4 i i .. 4 4 v 4 v /v
ohrozit vefejny zajem, aby toto jednani dosahovalo intenzity jiné zavazné prekazky
pobytu cizince na zemi. Cinnost stézovatelky je naopak spolelensky prospésna v tom
ohledu, ze plni fadné své povinnosti jako podnikatel, odvadi dané i veskeré odvody. Zadost
stézovatelky tak byla zamitnuta na zakladé chybné interpretace a aplikace pojmu jina
zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi.

[11]  Stézovatelka dale namitla, ze se krajsky soud nedostate¢né a nespravné vyporadal
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s namitkou sméfujici proti neprimérenosti napadenych spravnich rozhodnuti co do jejich
dopadt do soukromeého a rodinného zivota stézovatelky. V této souvislosti zminila, ze na
Uzemi Ceské republiky zije pres 10 let, povazuje ji za svij domov, a proto zde také zahajila
své ekonomické aktivity. Neumoznéni stézovatelce setrvat na uzemi, potazmo ji pfinutit
vycestovat, by bylo zasadnim zasahem do jejich ekonomickych aktivit. Ukoncenim
podnikatelske cinnosti prijde stézovatelka o zdroj obzivy.

[12] Rozhodnuti spravnich organt a nasledné i krajského soudu jsou neprezkoumatelna,
nezabyvala se veskerymi hledisky k posouzeni pfimérenosti dopadi nejen k osobé
stézovatelky, tak také jejich rodinnych prislusniki. V této souvislosti stézovatelka
poukézala na rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2013, &. j. 8 As 68/2012 - 47. Zalovany se spokojil
pouze s tvrzenim, ze rozhodnuti nemuze byt neptimérene, pokud cela rodina stézovatelky
pobyva ve Vietnamu a rezignoval na zjisténi skutkového stavu ve smyslu § 3 spravniho
radu. Nijak nezjisfoval pevnost, intenzitu vazeb stéZovatelky s rodinou ve Vietnamu ani
jejich moznou materialni zavislost na stéZovatelce a jeji podnikatelské ¢innosti.

[13] Stézovatelka dale zalované i krajskému soudu vytkla, ze posoudily priméfenost
dopadu rozhodnuti pouze vzhledem k dopadim do rodinného zivota stézovatelky
a nijak se uz nezabyvaly dopady rozhodnuti do soukromého zivota stézovatelky a
priméfenost takového dopadu neodivodnily. Stézovatelka si za dobu svého pobytu na
tizemi Ceské republiky vytvofila hluboké socialni a ekonomické vazby, privykla si
mistnimu zpusobu zivota i prostredi a zaroven byly vyrazné oslabeny jeji vazby na zemi
puvodu.

[14] Zalovana se ve vyjadieni ke kasalni stiznosti ztotoznila s napadenym rozsudkem
krajského soudu.

III. Posouzeni kasacni stiznosti
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[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti

a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
. v A v 7 I vV v/ ’ VvV .

proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu

s § 105 odst. 2 s. . s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal

divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a

uplatnénych divodi. Neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. f. s, k nimz by musel

prihlédnout z Gfedni povinnosti.
[16] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[17] Podle § 44a odst. 3 véty druhé zdkona o pobytu cizinct ve znéni rozhodném pro
fizeni o zadosti stézovatelky plati, ze na prodlouzeni platnosti povoleni k dloubodobému
pobytu se § 35 odst. 2a 3, § 36 a § 46 odst. 3 a 7 vztabuji obdobné.

[18] Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct dobu pobytu na vizemi na vizum k pobytu
nad 90 dnii nelze prodlouZit, pokud ministerstvo shleda divod pro zabdjeni ¥izeni o zruseni
platnosti tohoto viza (§ 37).

[19] Podle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca ministerstvo zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dnai, jestliZe cizinec neplni na sizemi sicel, pro ktery bylo vizum udéleno.

[20] Podle § 37 odst. 2 pism. b) téhoz zakona ministerstvo ddle zrusi platnost viza k pobytu
nad 90 dnii, jestlize cizinec prestal splriovar nékterou z podminek pro udéleni viza, za
podminky, Ze disledky tohoto rozhodnuti budou primérené diivodu pro zruseni platnosti viza.
Pri posuzovani primérenosti ministerstvo priblizi zejména k dopadiim toboto rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota.

[21] Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, p7i posuzovini primévenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni orgin zobledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.

[22] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namitala, ze krajsky soud nespravné posoudil
Ve 4 M 4 i (I 4 M 4 4 M VVv/ 4 4

¢innost, kterou vykonavala, jako zavislou praci namisto podnikani. Nejvyssi spravai soud
k této namitce z obsahu spravniho spisu zjistil, ze stézovatelka na vyzvu ministerstva
k prokazani provozovani zivnosti nebo vykonu jiné podnikatelské Cinnosti ze dne 23. 6.
2017, ¢.j. OAM-9447-12/DP-2017, predlozila smlouvu o podnajmu nebytovych prostor a
pracovnich prostredku ze dne 2. 1. 2017, jejimz predmétem je prenechani éasti prostor
slouzicich k podnikani a pracovnich prostredka spoleénosti AMEPOL (najemce)
stézovatelce (podnajemkyni), smlouvu o dilo ze dne 2. 1. 2016 mezi spole¢nosti AMEPOL
jakozto objednatelem a stézovatelkou jakozto zhotovitelem, jejimz predmétem jsou
montazni a kompletacni prace, které budou upresnény ustni dohodou. Stézovatelka dale

v V. ’ . ’ v v . . .
predlozila faktury za poskytovani technickych sluzeb u spole¢nosti Witte Nejdek s. r. o.
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vystavené v lednu, a kvétnu az prosinci 2016 a v lednu az Cervnu 2017, na nichz je jako
odbératel uvedena spole¢nost AMEPOL a jako dodavatel stézovatelka.

[23] Ve své vypovédi ve spravnim fizeni zachycené v protokolu ze dne 9. 8. 2017, ¢. ;.
OAM-9447-19/DP-2017, stézovatelka uvedla, ze pricestovala v kvétnu 2008 za tcelem
zaméstnani. Nejprve prijela do Marianskych lazni, kde byla 10 dni, ale jeji ptvodni
zaméstnavatel se dostal do konkursu, a tak stézovatelku prevedli pracovat do Witte
Nejdek, kde je doposud. V prubéhu krize v roce 2009 stézovatelce spole¢nost doporucila,
aby si zménila Gcel ze zaméstnani na podnikani, s ¢imz stézovatelka dobrovolné souhlasila.
Stézovatelka dale popsala, Ze pracuje pro spolenost AMEPOL, se kterou ma uzavtrenou
smlouvu o dilo. Tato spolenost ma v najmu prostor vtovarné a stézovatelka tam
vykonava praci pro spolecnost Witte Nejdek. Opravuje vyrobky neodpovidajici normeé.
Pracuje v arealu Witte Nejdek u stolu v prvnim patre. Kazdy si pro sebe musi opatfit
pracovni odév. Od spolecnosti dostali ru¢ni natadi. Vyrobky pfivazi zdviznym vozikem a
pak je odvazi nékdo ze spolecnosti Witte Nejdek. Stézovatelka déla vse, co po ni spolecnost
pozaduje. Je zde zodpovédna osoba spolec¢nosti AMEPOL, ktera jim zadava praci. Odménu
za odvedenou praci dostava stézovatelka podle poltu vyrobku, pricemz cena za kus se lisi.
Ke kazdému vyrobku dostane stézovatelka listecek, kam napise pocet dobrych a $patnych
kust. Duplikat listecku odevzdava vedoucimu smény. Zastupce spole¢nosti AMEPOL pak
ptipravi fakturu. Faktury jsou vystavovany jednou za mésic. Penize posila AMEPOL na
Ucet. Ubytovani ma stézovatelka od spolecnosti AMEPOL a naklady na néjji strhavaji.
Pokud je hodné prace, pracuje stézovatelka i dvé smény, jinak pouze jednu. Pracuje od 6
hodin rano do 6 hodin vecer, pokud je hodné prace, jinak pouze od 6 hodin rano do 2
hodin odpoledne. Jeden tyden ma denni sménu a jeden tyden nocni sménu. Pracovni dobu
urCuje spolecnost AMEPOL. Kazdy ma svoji kartu, kterou si pipa u vratnice a
elektronicky se zaznamenava prichod a odchod. Kartu ma stézovatelka od spolecnosti
AMEPOL. Kazdy pracovnik ma svuj stil. Pokud si stézovatelka chce vzit dovolenou, must
to hlasit spolecnosti AMEPOL. V prubéhu svého pobytu ve Vietnamu od 25. 1. 2016 do
25. 3. 2016 meéla stézovatelka neplacenou dovolenou. Nestalo se, ze by stézovatelka
dovolenou nedostala, ale vzdy ji musi hlasit tak tri tydny dopredu. Se spolecnosti
AMEPOL ma stézovatelka uzavienou pouze smlouvu o dilo a smlouvu o podnajmu
nebytovych prostor. Stézovatelka predlozila veskeré doklady, které ma k dispozici. Dale
uvedla, Ze na Gzemi Ceské republiky nem rodinné p¥islu$niky. Ve Vietnamu ma rodice,
sourozence, manzela a déti. Cela rodina pracuje vzemédélstvi jako rolnici. Déti jsou
vystudované, ale zatim nemaji praci. ManZel pracuje v zemédélstvi. Ziji v jedné vesnici,
kazdy ve vlastnim domé. Zavérem stézovatelka zminila, ze si nepamatuje presné datum
zmény Glelu ze zaméstnani na podnikani.

[24] Podnikani definuje § 420 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
tak, ze kdo samostatné vykonava na vlastni Glet a odpovédnost vydéle¢nou clinnost
zivnostenskym nebo obdobnym zptisobem se zamérem d¢init tak soustavné za tlelem
dosazeni zisku, je povazovan se ztetelem k této ¢innosti za podnikatele. Aby se jednalo o
1.7 7 ’ / Vv . v . 4 1.2..7 /
podnikani, musi byt naplnény kumulativné pojmové znaky podnikani (samostatna,
soustavna ¢innost za Ucelem dosazeni zisku, vykonavana na vlastni Gcet a odpovédnost).
Z vySe uvedenych skuteCnosti je zfejmé, zZe stézovatelka popsanou pracovni ¢innost
4 4 v /v v 4 V7. M M vVv/ 4 4
vykonava soustavné a za Ucelem dosazeni prijmu (zisku). Podle Nejvyssiho spravniho
soudu v$ak absentuje znak samostatnosti a vlastni odpovédnosti, nebot podle vypovédi
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stézovatelky je ji prace pridélovana zastupcem spolecnosti AMEPOL, je vykonavana
v rezimu smén, pracovni dobu i napln prace ji urcuje spole¢nost AMEPOL, stézovatelka
pracuje pouze pro tuto spolecnost, faktury za praci provedenou stézovatelkou nevystavuje
stézovatelka, ale spolecnost AMEPOL, pracovni doba je evidovana, pokud si stézovatelka
chce vzit dovolenou, musi to ohlasit, a stézovatelka rovnéz od uvedené spolecnosti
obdrzela pracovni prostredky. Stézovatelka si tak neurcovala obsah své pracovni {innosti a
praci vykonavala podle casovych potteb spolecnosti AMEPOL. Nerozhoduje
tudiz samostatné a na vlastni odpovédnost o naplni a zpasobu své prace a dochazce.
Fakticky tak je stézovatelka tizena spole¢nosti AMEPOL, ktery viéi ni vystupuje jako
zaméstnavatel v nadfazeném postaveni. O spravnosti tohoto zavéru je Nejvyssi spravni
soud presvédcen také vzhledem k tomu, ze stézovatelka casto odpovidala v mnozném (isle,
v Vo /4 \4 . I 4 /7 Vv v/ 4 o . v/ v
z Cehoz je patrné, Ze stejnou praci jako ona vykonava rada dalsich pracovniku, tj. v pripadé
stézovatelky se nejedna o individualni, nezavislou pracovni ¢innost na vlastni odpovédnost,
VvV . . 4 /7 o 4 /7 /v ’ . 4 v /4
ale stézovatelka je jednim z mnoha pracovnikd vykonavajicich tutéz praci v tovarné a takeé
vV Vv ’ v v \4 M4 v/ v . /v v 4 4
s ohledem na stézovatelkou zminénou skutecnost, ze si jiz dfive zménila Gcel ze zaméstnani
. 4 4 VeV \4 / v . vV Vv . vV . /4 \4 4 4 v
na podnikani, pricemz z kontextu vypovédi stézovatelky je zfejmé, ze vykonava typove
stejnou pracovni ¢innost.

[25] Zavér krajského soudu 1 zalované, ze v prfipadé stézovatelky se nejednalo o
podnikani, je tudiz zcela spravny. Stézovatelkou predlozené smlouvy na tomto zavéru nic
neméni, nebot nijak nevyvraci stézovatelkou popsany skutkovy stav. Formalni doklady
(faktury, smlouva o dilo, smlouva o podnajmu nebytovych prostor a pracovnich
prostredku), na které stézovatelka poukazuje vkasacni stiznosti, samy o sobé
podnikatelskou ¢innost nedokladaji a nevyvraci vyse uvedenou vypovéd stézovatelky,
v niz popisuje, jakym zpusobem fakticky vykonava pracovni Cinnost. Nejvyssi spravni
soud v této souvislosti poukazuje na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 6. 5. 2020, ¢. j. 10 Azs
351/2019 - 36, v némz vyslovil, ze ,pro posouzeni véci neni rozhodné, jak stéZovatel svou
vydélecnou aktivitu oznacoval i formdlné vykazoval, ale co bylo jeji podstatoun. Z hlediska
posouzent splnéni podminek préce st&ovatele jako OSVC bylo nezbytné, aby podnikini bylo
realizovdno i fakticky. V pripadé povoleni k pobytu za iicelem podnikani nestaci, aby byl cizinec
pouze formdlné zapsan do prislusnych rejstiikd, ale je tPeba trvat na faktickém vykondvini
podnikatelské cinnosti (viz rozsudky NSS ze dne 27. 12. 2011, . 7 As 82/2011-81, a ze dne 24.
3.2011, &. 9 As 80/2010-200).

[26]  Ani argumentace stézovatelky, ze na subdodavkach pracuje zcela samostatné, voli
i 4 M 4 / 4 Ve M 4 v M / v o v /
si nastroje k provedeni daného dila, opattila si pracovni odév i jiné véci potfebné k
provedeni dila, nevyvraci, ze jeji pracovni Cinnost nepredstavuje podnikani, protoze
4 4 Ve 1V 4 J 4 *o 4 / 4 v
samostatna prace na pridélené praci a volba nastroju k provedeni daného dila sama o sobé
neznamena, ze se jedna o podnikani. Pro lep$i nazornost lze uvést napt. zaméstnance
autoservisu, ktery také pri opravé motorového vozidla pracuje samostatné a voli si nastroje
k provedeni daného dila. Stejné tak skutecnost, ze si stézovatelka opatfila nékteré nastroje,
protoze ji ty pridélené spolecnosti AMEPOL nevyhovuji, neznamena, ze jeji pracovni
¢innost pro tuto spolecnost byla podnikanim.

[27] K poukazu stézovatelky na prikazy objednatele ohledné provadéni dila zminéné v §
2592 obcanského zakoniku Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze o takovéto pokyny se
v posuzované véci nejednalo, nebot z vypovédi stézovatelky je zrejmé, Ze jeji pracovni
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¢innost nepredstavuje provadéni dila podle smlouvy o dilo dle obéanského zakoniku, ale
jedna se o opakujici se ¢innost zaméstnance vykonavanou ve sménném provozu, kterou ji
pridéloval zastupce spolecnosti AMEPOL. Na rozdil od stézovatelky ma Nejvyssi spravni
soud za to, ze evidence dochazky stézovatelky predstavuje zasadni skutecnost svédcici o
tom, ze pracovni cinnost stézovatelky neni mozné oznadit jako podnikani, nebot jednak
svéd¢i o nadfizeném vztahu spole¢nosti AMEPOL vudi stézovatelce a dale je jednim
z typickych ryst zaméstnaneckého pracovniho poméru.

[28] Vzhledem k tomu, ze ministerstvo vyzvalo stézovatelku k predlozeni dokladd
prokazuyjicich provozovani zivnosti nebo vykonu jiné podnikatelské ¢innosti, na kterou
stézovatelka reagovala predlozenim vyse uvedenych dokladl, a stézovatelka pti svém
vyslechu uvedla, ze jiz zadnymi dalsimi podklady nedisponuje, dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze ministerstvo pti zjistovani skutkového stavu nepochybilo, a nedoslo
tudiz ke stézovatelkou namitanému poruseni § 3 spravaiho radu. Prisvéd¢it proto nelze ani
namitce stézovatelky, ze spravni organ si neobstaral prakticky zadné dikazni prostfedky
na podporu svych tvrzeni.

[29] Nejvyssi spravni soud neprisvédcil aninamitce, ze zalovana vychazi pouze
/ Vv /. v / o 4 /
z protokolu o vyslechu stézovatelky, ktery je naprosto nedostateény a vibec neodpovida
pozadavkiam spravniho fizeni. Protokol spliuje veskeré formalni nalezitosti stanoveneé § 18
odst. 2 a 3 spravniho radu, je v ném uvedeno, v jaké véci je potizovan, kdo je vyslychan,
datum a las provedeni vyslechu, misto, Gdaje o opravnéné uredni osobé provadéjici
vyslech, Gdaje o dalsich osobach pritomnych vyslechu. Stézovatelka byla za Gcasti
v _ 7/ v 4 / v/ v v / 4 4
tlumocnika pred provedenim vyslechu radné poucena o svych pravech a po provedeni
vyslechu seznamena s obsahem protokolu; svij souhlas s jeho obsahem stvrdila podpisem,
stejné jako ostatni pfitomné osoby. Do protokolu popsala svou pracovni cinnost.
Stézovatelkou zminovana skutecnost, ze nebyla pfi vyslechu zastoupena, nema za nasledek,
ze by skuteCnosti uvedené stézovatelkou byly nevérohodné ¢ijinak nespravné. Pri
/ vV v/ v /7 \4 v . i v/ / v 4
vyslechu stézovatelky byl pritomen tlumocnik, coz vylucuje 1 pripadné nedorozuméni a
v . o . ’ </ / ’ / /v .
nepresnosti v dusledku  jazykové bariéry. Spravni organy tudiz nepochybily,
kdyz z vypovédi stézovatelky pri posouzeni véci vychazely.

[30] Skutecnost, ze spravni organy sva rozhodnuti zalozily predev$im na skuteénostech
uvedenych stézovatelkou pfi vyslechu, nema za nasledek nezakonnost jejich rozhodnuti.
Vyslech Gcastnika fizeni predstavuje v souladu s § 169 zakona o pobytu cizinct pfipustny
dtkaz (viz krajskym soudem citované rozsudky NSS ze dne 16.10.2017, ¢&.j.
6 Azs 302/2017 - 27, ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 7 Azs 78/2018 - 46, a ze dne 9. 10. 2019, ¢. .
10 Azs 250/2019 - 25). Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze skutecnosti uvedené
Gcastnikem fizeni pri vyslechu jsou postacujici pro zamitnuti zadosti, nepredstavuje to bez
dalstho vadny postup. Jak jiz zdejsi soud konstatoval v bodech 22 a 23 rozsudku ze dne 21.
10. 2020, ¢. j. 6 Azs 174/2020 - 42, ,vyslech iicastnika vizeni tudiz mize byt, v zavislosti na
dalsich okolnostech pripadu, dostacujicim podkladem pro rozhodnuti (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 2. 4. 2020, & j. 1 Azs 72/2020 - 38). Rizeni o prodloutent
platnosti povoleni k dloubodobému pobytu je soucasné rizenim o Zddosti, v némz je wcastnik
Yizeni povinen tordit spravnimu organu vsechny skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti ve véci.
Stézovatel pri vyslechu popsal svou dosavadni Cinnost zpisobem, ktery vylucuje naplnéni iicelu,
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pro néjz mu byl pobyt povolen. Spravnim organsim proto nelze kldst k tiZi, Ze pri rozhodovini
vychazely pravé z tvrzeni stéZovatele, kterd uvedl pri vyslechn.

[31] Stézovatelka dale upozornila, ze podnikatelskou ¢innost vykonava od roku 2009,
jeji legalnost nebyla nikdy zpochybnéna, a naopak bylo stézovatelce povoleni
k dlouhodobému pobytu opakované prodluzovano. Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi,
ze zalovana vyhovéni predchozim zadostem stézovatelky o prodlouzeni dlouhodobého
pobytu vysvétlila tim, ze do predchozich zadosti stéZovatelka dokladala pouze zikonné
nalezitosti, jako je vypis z zivnostenského rejstfiku a platebni vymeér, ze kterych nebylo
mozné poznat, jak konkrétné podnika. Az u této zadosti ministerstvo podle § 103 pism. s)
zakona o pobytu cizinci stézovatelku vyzvalo k prokdzani zivnosti nebo jiné
podnikatelské ¢innosti. Predchozim postupem spravnich organd, které se povahou
pracovni dinnosti stézovatelky v podstaté nezabyvaly, tudiz nemohlo stézovatelce
vzniknout legitimni ocekavani ohledné posouzeni jeji pracovni Cinnosti. Pro uplnost
Nejvyssi spravai soud poukazuje na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 24. 7. 2019, ¢. 5. 6 Azs
373/2018-30, v némz judikoval, ze ,p#i posuzovini otdzky, zda cizinec pini sicel povoleného
pobytu, je spravni organ rozhodujici ve vécech pobytu cizincii opravnén sim hodnotit charakter
vykondvané vydélecné Cinnosti cizince (podnikdni nebo zdvisla prdce) a Cinit si o této otdzce
vlastni sudek bez nutnosti obracet se dle § 57 odst. 1 pism. a) spravnibo ¥idu s podnétem k
zahdjenti ¥izeni na prislusny spravni organ rozhodujici ve vécech zaméstnanosti.“

[32] Duvodna neni ani namitka, ze zalovana nespravné akceptovala pouze skutecnosti
. 7 v VvV v . Ve .
jevicl se v neprospéch stézovatelky, a naopak hrubé podcenila ¢i dokonce ignorovala
dikazy a skuteénosti svédlici v jeji prospéch. Z rozhodnuti spravnich organt je totiz
zrejmé, ze dikazy vyhodnotily jednotlivé i v souvislostech, korektné a nikoli tendencné.
Stézovatelka ostatné konkrétné neuvadi zadné dikazy, které spravni organy hrubé
i Ve M / M 4 Vv v M / i
podcenily ¢i ignorovaly. Neobstoji ani tvrzeni stézovatelky, ze krajskym soudem ani
spravnimi organy nebylo provedeno komplexni posouzeni a analyza Cinnosti stézovatelky,
bl v 7/ a4 4 / i 4 4 4 4 o M /
nebot z kasacni stiznosti napadeného rozsudku irozhodnuti spravnich organt, zejména
pak zrozhodnuti ministerstva, vyplyva, ze povahu pracovni cinnosti stézovatelky
hodnotily radné a v souvislostech.

[33] Nejvyssi spravai soud neptisvéddil ani argumentaci stézovatelky, ze 1 kdyby jeji
¢innost vykazovala rysy zavislé prace, neni mozné to povazovat za zavazné ohrozeni
verejného zajmu podraditelné pod neuréity pravni pojem jina zavazna prekazka pobytu
cizince na Uzemi. Jak vyplyva napt. z rozsudku zdejstho soudu ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 10
Azs 197/2017-53, bod 12, ¢i rozsudku ze dne 6. 5. 2020, ¢. j. 10 Azs 351/2019 - 36, bod 21,
skutednost, ze stézovatelka v dobé platnosti predchoziho povoleni prokazatelné neplnila
jeho cel a obchazela zakon o zaméstnanosti tim, ze vykonavala zavislou praci bez
platného povoleni k zaméstnani, lze jisté podradit pod pojem jina zavazna prekazka ve
smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu. K poukazu stézovatelky na zavéry
uvedené v rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 1. 2. 2017, sp. zn. 48 A 45/2015,
vnémz mimo jiné uvedl, ze naposledy uvedené ustanoveni zakona o pobytu cizinct
smeéfuje k ochrané verejného zajmu, Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze timto vefejnym
zAjmem je v posuzované véci pravé ochrana trhu price v Ceské republice. Presvédéeni
stézovatelky o tom, ze jeji pracovni cinnost nepredstavuje ohrozeni verejného zajmu a
nedosahuje intenzity jiné zavazné prekazky pobytu na dzemi, nevyvraci vyse uvedené
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zavéry vyplyvajici z judikatury spravnich soudd. Odvadéni dani a odvodu je povinnosti

v [ o / 7 ~ ’ . 7 1V1.V Ve oV v
vSech cizincl vykonavajicich v Ceske republice vydélecnou ¢innost a nemize samo o sobé
vest ktoleranci vuci porusovani povinnosti cizince v oblasti cizineckého prava a
zaméstnanosti.

[34] Se skutetnosti, e stéZovatelka na Gizemi Ceské republiky Zije vice ne 10 let, se
krajsky soud vyporadal. Konstatoval, ze délku pobytu stézovatelky je treba zohlednit,
avsak v kontextu ostatnich skutenosti, které se posuzuji v souvislosti s pfimérenosti
dopadu rozhodnuti do rodinného a osobniho zivota. Krajsky soud v napadeném rozsudku
mimo jiné zminil, ze stézovatelka vazby sdomovskou zemi nezptetrhala a rodinu
navstévuje, pricemz vétsinu zivota prozila v domovské zemi a netvrdi existujici vazby na
Gzemi Ceské republiky. Nelze proto ptisvédéit stéZovatelce, ze se krajskj soud
nedostateéné vyporadal s namitkou smétujici proti nepfimérenosti zasahu napadenych
spravnich rozhodnuti do jejiho soukromého a rodinného zivota. Nejvyssi spravni soud ma
pochopeni pro to, ze stézovatelka zamitnuti své zadosti o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu vnima po takto dlouhé dobé, kdy pracovala na Gzemi
Ceské republiky, jako intenzivni zisah. Rozhodnuti sprivnich orgint vSak predstavuji
predevsim zhorSeni ekonomického postaveni stézovatelky, nebot stézovatelka pobyva na
tizem{ Ceské republiky sama, cel jeji rodina Yije ve Vietnamu. Jako celek proto nelze
povazovat rozhodnuti zalované za nepriméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota
stézovatelky.

[35] Pokud stézovatelka s poukazem na zavéry uvedené v rozsudku NSS ze dne 6. 8.
2013, ¢. 5. 8 As 68/2012 - 47, namita, ze spravni organy a nasledné i krajsky soud zpusobily
neprezkoumatelnost svych rozhodnuti, pokud nezjistovaly veskera hlediska k posouzeni
primérenosti dopadi nejen k osobé stézovatelky, ale i jejich rodinnych ptislusnika,
povazuje to zdejsi soud za zjevné neopodstatnéné s ohledem na jiz zminénou skutecnost, ze
cela rodina stézovatelky pobyva ve Vietnamu. Nebylo tak ani na misté dtkladné zjistovat
pevnost a intenzitu vazeb stézovatelky srodinou ve Vietnamu, jak se toho domaha
v kasacni stiznosti.

[36] 'V navaznosti na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nevyhovéni
zadosti stézovatelky o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
Géelem podnikani se rodinnych ptislusnikl stézovatelky nedotyka bezprostredné, toliko
zprostredkované v ekonomické roviné. Stézovatelkou zmiriovanou ekonomickou zavislost
jejich  rodinnych pfislusniki Nejvys$si spravni soud neshledal, nebot =z vypovédi

Vv / 4 \4 e/ \4 M v v 4 V_ * 4 v 4
stézovatelky vyplyva, ze jeji manzel pracuje v zemédélstvi a déti jsou vystudované, z cehoz
plyne, Ze jsou zpusobili pracovat a sami tak ziskavat prostiedky pro svou obzivu.

[37] Stézovatelka rovnéz nedivodné vytyka zalované, ze nezohlednila jeji soukromy
Ve / 7 / . ~ / / Ve vV /
zivot na uzemi Ceské republiky. Zalovana se soukromym zivotem stézovatelky zabyvala a
uvedla, ze pobyt stézovatelky na izemi Ceské republiky od roku 2008 nepredstavuje dobu,
ktera by v daném ptipadé vedla k vybudovani pevnych sociokulturnich vazeb. Zalovana
dale zohlednila, Ze stézovatelka je v produktivnim véku, a tak muze podnikat nebo
/ . / / v / . / / / > / vV
pracovat v domovské zemi, kde ma navic veskeré rodinné zazemi. Zalovana rovnéz
poukazala na zavéry ministerstva, které v souvislosti s hodnocenim pfiméfenosti dopadu
rozhodnuti do soukromého zivota stézovatelky uvedlo, ze ubytovani na Gizemi Ceské
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republiky ma stézovatelka zajiSténé v ubytovné a nema zde ani ziddny majetek.
Stézovatelka se s ni¢im nelééi a je zdrava. Rovnéz krajsky soud se soukromym zivotem
stézovatelky zabyval, poukazal na délku jejtho pobytu na zemi Ceské republiky, vék a
priméfenost dopadu rozhodnuti hodnotil v kontextu dalSich zjiSténych skuteénosti. Své
tvrzeni o tom, ze si na uzemi Ceské republiky vytvotila hluboké socialni a ekonomické
vazby, stézovatelka nedolozila. S timto hodnocenim se zdej$i soud ztotoznuje. Privyknuti
mistnimu zpusobu zivota i prostredi a urcité oslabeni vazeb stézovatelky na zemi ptivodu
je logicky dusledek jejiho dlouhodobého pobytu na Gzemi Ceské republiky, ktery vsak
M vVvV/ /4 4 Ve /4 4 /v / v oV
podle Nejvyssiho spravaiho soudu s prihlédnutim k vyse uvedenym skute¢nostem nemutze
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mit za nasledek neprfiméfeny zasah rozhodnuti Zzalované do soukromého zivota
stézovatelky.

[38] Na samotny zavér zdejsi soud ve shodé szalovanou poukazuje na moznost
realizovat dal$i pobyt stézovatelky v souladu se zakonem o pobytu cizinct napt. formou
zaméstnanecké karty.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[39] Nejvyssi spravni soud shledal nedtvodnymi vsechny stézovatelkou uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto neduvodna. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud dle
§ 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. kasalni stiznost zamitl.
[40] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, a pravo na
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nahradu nakladl fizeni proto nema. Procesné Uspésné zalované pak nevznikly v fizeni
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naklady presahujici ramec nakladu jeji bézné Gfedni Cinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 8. ¢ervna 2021

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



