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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: A. R., zast.
Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem, se sidlem Purkynova 6, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fzeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 6. 2020, ¢. j. 19 Az 18/2020 - 35,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

II.  Odména a nahrada hotovych vydaji advokata Mgr. Ladislava Barty se urduji
¢astkou 5250 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravaiho
soudu do Sedesati (60) dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtuvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 3. 2020, ¢. j. OAM-23/LE-
BA02-P15-2020; uvedenym rozhodnutim zalovany opakovanou zadost stézovatele o
udéleni mezinarodni ochrany shledal nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavil.

[2]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel poprvé pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany v Ceské republice dne 18.9.2013; p¥i pohovoru uvedl, Ze se obava navratu do
Uzbekistanu, konkr. se obava o sviy zivot, nebot ma v imyslu se ozenit s litevskou
pritelkyni kiestanského vyznani; dale jako diivod adosti uvedl, Ze chce pracovat v Ceské
republice; rovnéz uvedl obavu z mozného jednani vétitele v Uzbekistanu, kterému dosud
nesplatil dluh. V rozhodnuti ze dne 18.11.2013, ¢. j. OAM - 301/ZA - ZA02-2013,
zalovany neshledal naplnéni divodu pro udéleni azylu jako vyssi formy mezinarodni
ochrany, av$ak udélil stézovateli dopliikovou ochranu dle § 14a zakona o azylu s platnosti
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na dobu 24 mésict od 8. 1. 2016. Zalovany uvedl, %e po posouzeni tehdejsich informaci o
situaci v zemi puvodu nebylo mozno vyloucit, ze by stézovateli v pripadé navratu do
Uzbekistanu hrozilo skutecné nebezpeéi vazné Gjmy ve formé muceni, nelidského (i
ponizujictho zachazeni nebo trestani ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, a to
zejména s ohledem na tehdejsi znéni migracnich predpist Uzbekistanu, pravidel a postihd,
které byly aplikovany na vSechny navracejici se obcany této zemé po pobytu v zahranidi,
véetné zadateld o mezinarodni ochranu; z tohoto duvodu rozhodl Zalovany o udéleni
doplnkové ochrany. Stézovatel nepozadal o prodlouzeni udélené doplnkové ochrany, dne
9. 1. 2016 tak doslo podle § 18 pism. d) zakona o azylu k jejimu zaniku.

[3] Dne 10. 2. 2016 podal stézovatel druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany;
uvedl, ze jeho pritelkyné, s niz planoval podle prvni zadosti o mezinarodni ochranu snatek,
v roce 2014 zemfela; nyni ma asi mésicni vztah s novou pritelkyni a chtél by se s ni
v budoucnu ozenit. I v tomto fizeni o druhé zadosti zalovany po posouzeni informaci o
situaci v zemi puvodu nemohl stale vyloudit ohrozeni stézovatele jakozto netspésného
zadatele o mezinarodni ochranu pti navratu do zemé puvodu; z tohoto divodu zalovany
rozhodnutim ze dne 18. 5. 2016, ¢. j. OAM-121/ZA-ZA11-P15-PD1-2016, i tentokrat udélil
stézovateli doplikovou ochranu na dobu 24 mésict s platnosti od 18. 5. 2016 do 18. 5.
2018.

[4]  Dne 18. 4. 2018 podal stézovatel zadost o prodlouzeni dopliikové ochrany; k té dne
14. 3. 2019 sdélil, ze chce stale ztstat v Ceské republice a ozenit se zde. Dale v pohovoru
uvedl, ze do Ceské republiky pfijel za praci, nebot v Uzbekistanu ji bylo malo a byla
v v ’ 1 Vv v . v . o v/ ’ ’ .
spatné placena. Potvrdil, ze pfed odjezdem nemél v zemi ptivodu zadné problémy, a to ani
s policii. V pfipadé navratu do vlasti se niceho neobava, v Ceské republice uz ale zije
dlouho, zvykl si zde a matukamarady. Po prijezdu do CR svij zastupitelsky urad
nekontaktoval, v Uzbekistanu byl naposledy pfed 10 lety. Cestovni doklad Uzbekistanu
stézovatel ztratil. Sdili spolenou domacnost s prateli z Uzbekistanu, na uzemi CR nema
v/ 4 i / v/ v 7/ . /7 v ./ vV V7 4 . /
zadné rodinné pfislusniky. Pracuje brigadné, oficialné zadnou smlouvu nema; je zdravy.
Rozhodnutim ze dne 3.5.2019, ¢ j. OAM-121/ZA-ZA11-P15-PD1-2016, které nabylo
pravni moci dne 21. 5. 2019, mu dopliikova ochrana podle § 53a odst. 4 zakona o azylu

v 7 / / v ’ 1.7 . ’ . .
nebyla prodlouzena. Zalovany na zakladé posouzeni aktualnich informaci o situaci
v Uzbekistanu dospél k zavéru, ze doslo v zemi k zasadnim zménam tamni politické a
bezpecnosti situace, jakoz i ve vztahu k moznosti vycestovani a navratu konkrétnich
obdant Uzbekistanu do zemé jejich statni pfislusnosti, kdy tito jiz automaticky necelili
zavaznym problémim a nebezpeli vazné (ymy v pfipadé navratu do vlasti, a to ani
po mnohaletém pobytu v zahranici ¢i v souvislosti s podanou azylovou zadosti v zahranidi.
Zalovany soucasné pripomnél, ze stézovateli byla udélena drive dopliikova ochrana pouze
a jen z divodu mozné hrozby skutecného nebezpeli vazné 4ymy ve smyslu § 14a odst. 2
pism. b) zdkona o azylu, s ohledem na tehdejsi znéni migracnich predpisi Uzbekistanu.
Proti uvedenému rozhodnuti nepodal stézovatel zalobu.

[5]  Stézovatel byl z divodu neopravnéného pobytu na Gzemi Ceské republiky zajistén
/v 4 4 vV _ VvV 4 v/ 4 *eV_V 4 .. o 4 v 4 /v

za uCelem spravniho vyhosténi v zarizeni pro zajisténi cizincu Balkova (kasacni stiznost ve

véci rozhodnuti zalovaného o zajiSténi stézovatele v zatizeni pro zajiSténi cizinct byla

rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10.9.2020, ¢. j. 7 Azs 183/2020 - 25,

zamitnuta), kde dne 6. 2. 2020 pozadal o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice.
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V zadosti dne 4. 2. 2020 sdélil, ze je statnim prislusnikem Republiky Uzbekistan, uzbecké
4 i M 4 4 4 /7 V7 / b / v v v 4 M / 4
narodnosti, muslimského vyznani a nema zadné politické presvédéeni; je rozvedeny a ma
jednu dceru, ktera zije v Uzbekistanu. Posledni misto bydlisté ve vlasti stézovatele bylo na
adrese ul. A. N. X, G. Z Uzbekistanu stézovatel odjel v roce 2009 a jiz se tam nevratil; letél
z Taskentu do Petrohradu, odkud pokraloval do Prahy. Na tzemi Ceské republiky
vstoupil dne 1. 2. 2009. Je zdrav a nema zadna zdravotni omezeni ani jiné zvlastni potfeby.
K divodim zadosti o mezinarodni ochranu stézovatel uvedl, zZe v Uzbekistanu ma dva
A4 4 v i v 4 v/ 4 v 4 M 4 4
nepratele, vic se vSak otom nechce bavit. V predchozim fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany stézovatel toto neuvadél; na doplnuyjici dotazy zalovaného odpovédél, ze pokud by
se vratil do Uzbekistanu, tak jej tam ubiji, a proto o tom nechtél drive mluvit. Na otazku,
z Ceho stézovatel usuzuje, ze mu nepratelé néco provedou, stézovatel odpovédél, ze o tom
prosté vi uz davno, ale nikomu nic nefikal. Zavérem stézovatel sdélil, Ze se do Uzbekistanu
vratit nechce, a pokud v Ceské republice potka néjakou hodnou zenu, tak se zde ozeni.

[6]  Zalovany vySel pfi posouzeni Zidosti predevéim zvypovédi stéZovatele, ze
spisovych materiala k jeho predchozim zadostem a dale zinformaci, které zalovany
shromazdil v prubéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav v Uzbekistanu; konkrétné z Informace Ministerstva zahraniénich
véci CR ze dne 7.3.2019, &j.102817/2019-LPTP a Informace OAMP MV CR -
Uzbekistan - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, ze dne 11. 2. 2019.

[7]1  Zalovany po posouzeni zadosti konstatoval, ze skutecnosti, které stézovatel uvadi
4 . v/ v/ 4 . 4 . . v 4
nyni, tj. obava z nepratel, ktefi by ho po navratu mohli zabit, mu byly objektivné znamy

eV o v 4 4 v/ 4 M Vv /7 N7/ M v 4 . 4 4
jiz v prubéhu spravniho fizeni o jeho predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a
stézovatel mél moznost i povinnost uvést je za Ucelem jejich posouzeni jiz tehdy, pokud je
v M 4 v / o 4 /7 N7/ M v 4 M 4 4
povazoval za natolik zavazné pro davody podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Je tedy duasledkem pouze jeho vlastniho zavinéni, ze tato udajné nova skutecnost nebyla
v v 4 4 o v 4 . 4 4 Vv 4
predmétem zkoumani divodu pro wudéleni mezinarodni ochrany v predchozim
v v /4 v/ 4 v . M 4 4 v v M 4
pravomocné ukonceném ftizeni ve véci mezinarodni ochrany. Soulasné v Uzbekistanu
nedoslo od doby, kdy byla meritorné posuzovana predchozi zadost k zadné zméné, ktera
by mohla predstavovat novou skuteénost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu;
zalovany tak shledal opakovanou zadost nepfipustnou ve smyslu § 10a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu, a fizeni o ni proto v souladu s § 25 pism. i) téhoz zakona zastavil.

[8]  Proti uvedenému rozhodnuti brojil stéZovatel zalobou podanou ke krajskému
soudu, v niz namital, Ze se zalovany dostate¢né nevyporadal s jeho novym tvrzenim o tom,
ze mu v Uzbekistanu hrozi nebezpeli pronasledovani jeho neprateli, ktefi mu vyhrozuji
dokonce zabitim. Zalobce zdtiraznil, Ze nebyl schopen uvést tyto rozhodné skute¢nosti jiz
v fizeni o své prvni zadosti o mezinarodni ochranu; stalo se tak zomluvitelnych a
pochopitelnych divodd, tedy s ohledem na to, Ze mél a dosud ma strach o sviyj zivot. Mél
strach z toho, Ze by byl nasledkem sdéleni predmétnych informaci svymi neprateli odhalen
a zavrazdén, a tyto obavy tak mély za nasledek neschopnost o konkrétnich problémech ve
vlasti hovotit jiz v fizeni o prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

[9]  Krajsky soud ve shora uvedeném rozsudku ve shodé s zalovanym konstatoval,
v VvV 4 v . / . . v 4 eV o v

ze stézovatelem uvedené skuteénosti mu musely byt objektivné znamy jiz v prubéhu
spravnich fizeni o jeho predchozich zadostech o udéleni mezinarodni ochrany a stézovatel
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tak mél moznost 1 povinnost uvést je za ucelem jejich posouzeni jiz tehdy. Vysvétleni
stézovatele, Ze tato tvrzeni tehdy neuplatnil, nebot se o tom nechtél bavit, a Ze mél obavy
ze dvou lidi v Uzbekistanu, kteti by jej po navratu do zemé zabili, s tim, ze po dopliujicim
dotazu zalovaného uvedl, ze o tom prosté vi, soud oznacil za zcela nedostateCné, ulelové a
ni¢im nepodlozené. Nejednalo se tedy o nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez
vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani davoda pro udéleni mezinarodni ochrany
v 4 v v 4 v/ 4 M v M 4
v predchozim pravomocné ukonéeném fizeni, jak pozaduje § 11a odst. 1 zakona o azylu.
Zalovany dle krajského soudu zcela priléhavé poukazal i na to, ze tvrzené obavy stézovatel
nebyl ochoten ani schopen jakkoli vice rozvést, blize neidentifikoval osoby, jichz se obava,
. e ’ ° ’ ’ , .- v 7 7 ’
ani nespecifikoval samotny davod, pro ktery se danych osob dajné obava; tvrzené obavy
navic stézovatel oznacil za motiv svého ptvodniho odjezdu z Uzbekistanu v roce 2009, coz
M v v/ 4 M 4 M v 4 v/ 4 v 4
je ovsem v prikrém rozporu sjeho tvrzenimi v predchozich fizenich o udélent
M 4 4 M / v v 4 VO v 4 /
mezinarodni ochrany. Krajsky soud uzavrel, ze v posuzované véci byly naplnény zakonné
podminky stanovené § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, nebot stézovatel neuvedl, ani
zalovany nezjistil ve vztahu k situaci v zemi pivodu zadnou novou skuteénost, ktera by
mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany; zadost o
udéleni mezinarodni ochrany podand stézovatelem na uzemi CR tak byla opravnéné
shledana nepfipustnou a fizeni o ni pak bylo dle § 25 pism. 1) zakona o azylu zastaveno.
Krajsky soud tedy neshledal namitky stézovatele divodnymi, a zalobu proto zamitl.

[10]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z davodu vady fizeni
v 4 4 4 4 4 v /7 v/
pred spravnim organem dle § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%). Dle stézovatele je kasa¢ni stiznost

Vee 4 b4 M / . \4 / v v / M
ptijatelna, nebot krajsky soud ani zalovany se dostate¢né nezabyvali charakterem
skutecnosti, které stézovatel nové uvadél ve své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Tato pochybent jsou pfitom dle stézovatele natolik zavazna, ze mohou mit dopad do jeho
hmotnépravniho postaveni.

[11] Podle nazoru stézovatele se soud nevyporadal s jeho namitkou, podle niz bylo
rozhodnuti zalovaného nezakonné z diavodu poruseni zakladnich ustanoveni zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisi a poruseni povinnosti v
kontextu zakona o azylu. Stézovatel zdirazruje, ze krajsky soud se omezil jenom na
opakovani zavért zalovaného uvedenych v napadeném rozhodnuti. StéZovatel dale namita,
\4 / 4 /v Vv M bd Vv v 4
ze napadené rozhodnuti bylo taktéz stizeno vadami, nebot nebylo opfeno o dostatecné
v ’ ’ ° R ) / ’ Vere
mnozstvi relevantnich podklada, které si zalovany i soud pro své rozhodnuti opatrili, a to
ve vztahu k realné situaci na Gizemi Uzbekistanu; soud a zalovany se omezili pouze na
uvedeni zprav o zemi pivodu, aniz by uvedli, co konkrétné tyto zpravy ve vztahu k
vV M 4 Ver . .. / 4 Ve . N 4 . oV
stézovateli uvadéji, jak se jej dotykaji ¢i jak se popisovana situace muze dotknout
vV v/ v / v o ~ / . Ve v
stézovatele v pripadé navratu do zemé puvodu. Zalovany ani soud tak nemeéli moznost
i . . v \4 /7 Ve .. 4 4 v A V. v 7 7
posoudit objektivné hrozbu ohrozeni zivota nebo jiné zavazné Gjmy bezprostredné hrozici
stézovateli pfi navratu do Uzbekistanu.

[12]  Stézovatel taktéz nesouhlasi s nazorem soudu, ze jeho obavy z pronasledovani a
zabiti neprateli v Uzbekistanu jsou nevérohodné a Géelové; zduraziuje, ze skutecnosti,
které nové uvadi, tedy to, ze ma obavy ze soukromych osob, které mu vyhrozuji, mu byly
znamy pii podani prvni zadosti, ale ze strachu o sviij Zivot je nemohl dtiv uplatnit. Soud se
tak dostate¢né nevyporadal sotazkou pfipustnosti jeho opakované zadosti o udéleni
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mezinarodni ochrany, tedy s otazkou naplnéni podminek uvedenych v § 1la odst. 1
4 VvV Ve 4 /4 V/V /4 4 M VVv/ 4 4
zakona o azylu. Stézovatel pripomina rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢ j. 3 Azs 6/2011-96 (publ. pod ¢&. 2642/2012 Sb. NSS) s tim, ze
zalovany 1 soud postupovali v rozporu se zde uvedenymi zavéry. Je sice nepochybne, ze
zadatel nese v ftizeni o udéleni mezinarodni ochrany bfemeno tvrzeni, ovSem ani to
i 7 . . . 4 /7 /7 . o v/ 4
zalovaného nezbavuje povinnosti vyporadat se skonkrétnimi davody zadosti o
M 4 4 v v M v v/ v / v/ 4
mezinarodni ochranu prezkoumatelné a srozumitelné, a to v ptipadé opakovanych zadosti
v / 7V v [ v v v v /4 v 4 o
alespon v takové mife, aby bylo mozné jednoznalné rozhodnout, ze nové uvadéné duvody
nemohou plynout ze zmény situace zadatele, nybrz ze se jedna o divody, které zadatel jiz
mohl uvést v minulosti; nelze pfistoupit na to, aby si zalovany ucelové zvolil variantu pro
zadatele méné ptriznivou.

[13] Zavérem stézovatel pripomina, ze aplikaci § 10a pism. e) zdkona o azylu se
opakované zabyval i Nejvyssi spravni soud, a to napt. v rozsudku z 11. 6. 2009, sp. zn. 9
Azs 5/2009, v némz vyslovil, ze institut opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
neslouzi k upresnovani ¢iskutkovému dopliovani predchozi zadosti. Jeho hlavnim

/ V M v 4 4 M v/ M 4 / 4 \4 /
smyslem a Uclelem je pokracovani postihnout pripady, kdy se objevi takové zavazné
skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni zadatele, a které nemohl uplatnit vlastni
vinou béhem predchoziho fizeni. Stézovatel ma za to, ze uvedené podminky splnuje.

[14] Stézovatel sohledem na uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud zrusil
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[15] Zalovany ve vyjad¥eni ke kasatni stiznosti uvedl, Ze se domnivi, Ze jak jeho
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu
s pravnimi predpisy; zalovany dale odkazal na obsah spravniho spisu, své rozhodnuti a na
své vyjadteni k Zalobé. Zalovany zdtiraznil, Ze stéZovatel v soutasném fzeni p¥iznal, Ze o
vyhruzkach zabiti védél v predchozim fizeni, ale neuvadél je z davodu strachu, ze ho
v zemi puvodu zabiji. Podle zalovaného je uvedené tvrzeni nelogické, nebot bylo ve
vlastnim zajmu stézovatele coby zadatele o mezinarodni ochranu, tyto okolnosti sdélit.
Zalovany dile na zikladé proSetfeni informaci ozemi pivodu, které jsou soudésti
spisoveho materialu, uzavrel, ze v Uzbekistanu nedoslo od doby, kdy byla posuzovana
predchozi zadost stézovatele, k zadné zméné, ktera by mohla predstavovat novou
skuteénost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu, tizeni o opakované zadosti
proto bylo zastaveno. Na zakladé toho zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni
stiznost odmitl jako nepfijatelnou, ptip. aby ji jako neddvodnou zamitl.

[16] Nejvyssi spravni soud se po konstatovani véasnosti kasaéni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, vzhledem k tomu, ze se v dané véci jedna o kasalni stiznost ve
véci mezinarodni ochrany, ve smyslu § 104a s. . s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak
nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

[17]  Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvyssi spravai soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurlity pravni pojem presab vlastnich zdjmi stéZovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou
naplnény v pfipadé ,rozpoznatelnébo dopadu vesené pravni otazky nad ramec konkrémiho
pripadu“. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech mezinarodni
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ochrany prijatelna v nasledujicich typovych ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné; (3)
kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu udinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

[18] Nejvyssi spravai soud neshledal divod pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému
projednani, nebot kasalni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
Vv 4 v / 4 4 4 4 4 vV Vv
stézovatele. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud nebyly reseny
judikaturou soudu, ani téch, které jsou judikaturou reseny rozdilné. Nebyl shledan ani
divod pro pristoupeni k judikaturnimu odklonu. Soud neshledal ani zasadni pochybeni
krajského soudu, at uz v podobé nerespektovani ustalené a jasné soudni judikatury, ¢i ve
formé hrubého pochybeni pti vykladu hmotného nebo procesniho prava. Kasaéni stiznost
je pro vyse uvedené podle § 104a s. 1. s. neptijatelna.

[19] V posuzovaném pripadé se jednalo jiz o treti zadost stézovatele o udéleni
mezinarodni ochrany na Gzemi Ceské republiky. Predchozi dvé zadosti - podané v roce
2013 a 2016 - byly vécné projednany a posouzeny s tim, ze stézovatel nespliuje podminky
v 4 o v / v 4 v/ /v A
pro udéleni azylu; z divodu mozné hrozby skutecného nebezpedi vazné 4jmy ve smyslu §
14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, byla stézovateli udélena doplnkova ochrana. Zadost o
v 4 v / vV M v M / 4 v 4 v
prodlouzeni doplikové ochrany byla rovnéz meritorné projednana, s tim, ze na zakladé
4 4 4 M 4 M . . ’ v \4 / ’ v \4
posouzeni aktualnich informaci o situaci v Uzbekistanu dospél zalovany k zavéru, ze
/ vv. / V 4 eV M v 4 4 v / / o v/
neuspésni zadatelé o azyl zde jiz automaticky neceli zavaznym problémim a nebezpeli
vazné Gjmy v pripadé navratu do vlasti, a to ani po mnohaletém pobytu v zahraniéi ¢i
v souvislosti s podanou azylovou zadosti v zahraniéi; doplnkova ochrana tak stézovateli
podle § 53a odst. 4 zakona o azylu nebyla prodlouzena. Proti uvedenému rozhodnuti
nepodal stézovatel zalobu. Dale pobyval na Gzemi Ceské republiky neopravnéné, nez byl
organy policie zajistén za UcCelem realizace spravniho vyhosténi v zatizeni pro zajisténi
o o o Vv /7 N7/ v 4 M 4 4
cizincu, kde podal treti zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

[20] Podle § 10a pism. e) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepripustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1 téhoz zakona.

[21] Dle § 11a odst. 1 zdkona o azylu, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi prfipustnost opakované zadosti o
v ’ . / o ’ v .
udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo
**V_V 4 4 4 i v 4 .. v v 4 4 o o
zjistént, které a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince pfedmétem zkoumani davoda pro
udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukondeném rizeni a b) svéddi o
\4 .. / 4 4 4 o o / v
tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 nebo ze
mu hrozi vazna 4jyma podle § 14a zakona o azylu.

[22] Pro pfipustnost opakovanych zadosti je tfeba, aby v konkrétnim pripadé existovaly
»10Vé skutecnosti nebo zjisténi“, které musi mit urcitou pridanou hodnotu a kvalitu oproti
predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. To respektuje téz relevantni judikatura
k opakovanym zadostem o mezinarodni ochranu - viz zejm. stézovatelem citovany
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009 - 65, ktery svij
zavér formuloval do pravni véty: ,Hlavnim smyslem a sicelem mozZnosti podat opakovanou
Zadost o udéleni mezindrodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové zavainé
skutecnosti, které by mohly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit
vlastni vinou béhem predchozibo pravomocné ukonceného ¥izeni. Pri opakovaném poddni
Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbit na splnéni téchto
podminek, které maji na strané jedné garantovat uréitou pridanou hodnotu této nové Zidosti,
jenz miiZe vést k jinému rozhodnuti nez u zZddosti predchozi, a na strané druhé zajistit, aby
nedochdzelo k ucelovému podavini opakovanych Zddosti.* V rozsudku ze dne 5. 11. 2008, . j.
9 Azs 14/2008 - 57, pritom zdejsi soud vyslovil, ze ,zpravidla se pritom miiZe jednat
o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem casu a jako takové Ize pripomenout zejména zménu
situace v zemi prvodu nebo zménu poméri ve vztabu k osobé Zadatele, napr. udéleni azylu
matce nezletilé Zadatelky, jejiz Zddost jiz byla pravomocné zamitnuta.

[23] Aby bylo mozno dovodit splnéni podminky pro to, aby bylo mozné opakovanou
zadost vécné projednat ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu, tj., ze se jedna se o takové
skutednosti ¢1 zjisténi, jez nebyly bez vlastniho zavinéni zadatele zkoumany v pfedchozim
fizeni, je tfeba vyjit z toho, ze v ramci azylového fizeni existuji dvé zakladni povinnosti -
bremeno tvrzeni a brfemeno dikazni. Jak jiz Nejvys$si spravai soud vyslovil ve svém
rozsudku ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 4 Azs 151/2005 - 86, ,,zatimco ditkazni biemeno miiZe v
nékterych pripadech nést i spravni orgdn, povinnost tvrzeni lezi vZdy na Zadateli o azyl.
Predstava, Ze by spravni organ sim zjistoval prondsledovini ¢&i potencidlni obroZeni Zadatele o
azyl v zemi jeho piivodu, je zcela nereilnd. Jediné Zadatel sam nejlépe vi, z jakych divodii svou
zemi puvodu opustil, zda byl prondsledovin a z jakych divodu. V' pribébu ¥izeni o udéleni
azylu musi Zadatel uvést veskeré relevantni ditvody, na zakladé kterych poté spravni organ jeho
Zadost posoudi.* Pro Uplnost lze jestée odkazat na rozsudek ze dne 18.12. 2003, ¢. j. 5 Azs
24/2003 - 42, v némz bylo uvedeno: ,,spravni organ neni povinen hodnotit jiné skutecnosti
nez ty, které Zadatel o azyl uvedl jako ditvody, pro které o azyl Zada**.

[24] Jestlize stézovatel neuvedl vSechny jemu znamé divody ve své prvni zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, jedna se o skutecnost pticitatelnou pouze jemu, a nelze
akceptovat, ze by toto neuneseni bfemene tvrzeni mohl zhojit pomoci podani opakované
v/ . v 4 M 4 4 . /7 N/ M v 4 . ’ 4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Institut opakované zadosti o udéleni mezinarodni
v/ v vV ’ 4 Ve 4 v 4 4 v 4 v/ M .

ochrany neslouzi k upfesnovani ¢i skutkovému dopliovani predchozi zadosti; jeho
hlavnim smyslem a Géelem je postihnout pfipady, kdy se objevi takové zavazné
skutednosti, které by mohly ovlivnit postaveni zadatele a které nemohl uplatnit vlastni
vinou béhem predchoziho fizeni. Ackoliv stézovatel namita nedostatené posouzeni nové
uvadénych skute¢nosti, jeho tvrzeni o obavé ze dvou neptatel v zemi ptivodu jsou naprosto
obecna, stézovatel je odmitl blize specifikovat a sva tvrzeni niéim nepodlozil. Naopak,
v souvislosti s dfivéj$imi vypovédmi stézovatele (napf. béhem pohovoru dne 14. 3. 2019),
kdy potvrdil, ze pred odjezdem nemél v zemi ptivodu zadné problémy, a to ani s policii, a
4 v/ v 4 . -V 4 4 v M /.

ze vpripadé navratu do vlasti se niceho neobava, lze shodné skrajskym soudem
konstatovat, ze tvrzeni stézovatele uplatnéna v jeho tfeti zZadosti o mezinarodni ochranu
pusobi nevérohodné a Gcelové. Hodnovérnost vypovédi stézovatele podstatné dale snizuje

v 4 v 4 . 4 4 Vv 4 v 4

skutecnost, ze o udéleni mezinarodni ochrany stézovatel pozadal az po té, co mu bylo
uloZeno spravni vyhosténi.
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[25] Stézovatel jiz v prvni zadosti o mezinarodni ochranu vyjadril obavu z véfitele,
kterému dluzi urcitou financni castku; zalovany v prvanim rozhodnuti v této souvislosti
uvedl, ze finan¢ni zavazky vuéi soukromym osobam v zemi pavodu zadatele neni mozné

v M 4 4 Vv v/ 4 v 4 o 4 / oV 4
podradit po ustanoveni zakona o azylu. Rovnéz dalsi uvadény duvod, namitany jiz v prvni
v/ . v/ /o X / . v oo Vo1 . .
zadosti - prani zGstat v Ceské republice a ozenit se zde - lze podradit pod snahu o legalizaci
dalstho pobytu stézovatele na tzemi Ceské republiky, coz nepredstavuje relevantni dtvod
pro priznani mezinarodni ochrany formou azylu. Neni proto duvod nesetrvat
u rozhodnutého a podrobovat uvedené divody znovu vécnému posouzeni.

[26] Pokud jde o posouzeni, zda v zemi puvodu nedoslo ke zméné, ktera by mohla
predstavovat novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu, jez by svédcila o
tom, ze by stézovatel mohl byt vystaven pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 téhoz
zakona, poptipadé ze by mu hrozila vazna Gjma ve smyslu § 14a zakona o azylu, pak ze
spisu je patrné, ze zalovany nerezignoval na cast jemu pfislusejictho dikazniho bfemene a
za Ulelem radného postupu zafadil do spisu kopie podstatnych materialt ze spravnich
fizeni o stézovatelovych predeslych zadostech o mezinarodni ochranu a rovnéz podklady k
situaci v zemi ptivodu (Informace Ministerstva zahraniénich véci CR ze dne 7. 3. 2019, & j.
102817/2019-LPTP a Informace OAMP MV CR - Uzbekistin - Bezpeénostni a politicka
situace v zemi, ze dne 11.2.2019), jez si zalovany opatril a posoudil v souladu s
judikaturou, podle které plati, ze: ,...i opakovand Zidost, kterd formdilné newvidi nové
skutecnosti & zjisténi pro udéleni azylu ani dopliikové ochrany, nemiize byt podle ndzoru
rozsireného sendtu povazovina za Zdidost shodnow, a tudiz nep¥ipustnou, jestlize se od
predchdzejiciho pravomocného rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany zdsadnim zpusobem
zménila situace v zemi priivodu a tato zména by mobla zaklidat opodstatnénost nové Zadosti o
udéleni mezindrodni ochrany; viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 6.3.2012, ¢.j. 3 Azs 6/2011 - 96, publ. pod ¢. 2642/2012 Sb. NSS. Stézovatel v
kasacni stiznosti neuved] nic, co by aktualnost pouzitych zprav zpochybnovalo; neuvedl, v
Cem se situace v Uzbekistanu méla od doby zpracovani uvedenych zprav zménit a v éem by
tyto zpravy mély skutecné situaci v Uzbekistanu odporovat. Za této situace Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze zpravy o zemi puvodu zalozené ve spravnim spise shledal s ohledem
na jejich obsah, jakoz 1 na datum jejich zpracovani a vydani napadeného rozhodnuti
primérené aktualni.

[27] StéZovatelovu snahu udret se v Ceské republice lze povarovat za lidsky
pochopitelnou, nicméné, chceli zde stéZzovatel zlstat, nemlze za danych okolnosti
vyuzivat institut zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Je potteba vyuzit institutd jinych
a podrobit se rezimu zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gizemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist, a to bez ohledu na slozitost
mechanismu, které tento predpis upravuje (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18.5.2017, & j. 9 Azs 13/2017 - 32). K tomu lze dodat, Ze zdejsimu soudu je z jeho
dinnosti zndmo, ze stézovatel podal dne 19.12.2020 dal$i opakovanou ziadost o
mezinarodni ochranu. Protoze zalovany neshledal Zadné nové skuteénosti od podani
predchozi zadosti, zastavil fizeni podle § 11a odst. 3 zakona o azylu; proti rozhodnuti
zalovaného v této véci stézovatel podal kasalni stiznost, ktera je vedena u zdejsiho soudu

pod sp. zn. 7 Azs 54/2021.
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[28] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal zadné zasadni pochybeni ze strany
krajského soudu, ktery se svym postupem nikterak neodchyluje od judikatury, jez je
jednotna, ustalena a poskytuje dostatenou odpovéd na namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal zadného davodu pro prijeti
kasacni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji shledal ve smyslu ustanoveni §
104as. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

[29] Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni
s§ 120s.f.s; zadny zUCastnikt fizeni nema pravo na nahradu nakladG fizeni,
byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[30] V fizeni o kasacni stiznosti byl stézovatel zastoupen advokatem Mgr. Ladislavem
Bartou, kterého stézovateli ustanovil jiz krajsky soud v tizeni o zalobé (viz § 35 odst. 10
posledni véta s. t.s.). Naklady spojené se zastoupenim, tj. hotové vydaje advokata a
odménu za zastupovani, hradi v takovém pripadé stat. Pro urceni vyse naklada spojenych
s timto zastoupenim se pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s. f.s. vyhlaska ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“). Ustanoveny zastupce ucinil
VO /. 4 4 v 4 Ve 4 4 / / Ve v 7/
ve véci dva tkony pravni sluzby, a to navrh na ptiznani odkladného Gc¢inku kasaéni
stiznosti a kasacni stiznost [§ 11 odst. 2 pism. a), ve spojeni s § 11 odst. 3, advokatniho
tarifu a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za jeden tkon pravni sluzby (kasa¢ni
stiznost) nalezi zastupci stézovatele mimosmluvni odména ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5, advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Za tento tkon pravni
sluzby proto nalezi 3400 K¢. Za druhy Gkon pravni sluzby (navrh na ptiznani odkladného
/ Ve v 7/ /v M 4 A4 4 M vV M 4 v / Ve v
Uc¢inku kasacni stiznosti) nalezi zastupci stézovatele mimosmluvni odmeéna ve vysi 1550 K¢
. ’ v / . , ’ ’ .
[jedna se o odménu podle § 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5, advokatniho tarifu
ve vysi jedné poloviny v souladu s navétim § 11 odst. 2 advokatniho tarifu, jelikoz navrh
Ve 4 4 /4 / Ve Vo I .. / V M *VVv/ 4
na priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti je svou povahou a GCelem nejblizsi navrhu
v VvV 4 Vv 4 v \2 v & /7 V7 4 4 v o v
na predbézné opatfeni, k némuz doslo po zahijeni fizeni], ktera se zvysuje o 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Za tento dkon
pravni sluzby proto nalezi 1850 K¢; celkem za oba dkony tedy 5250 K¢. Ustanoveny
zastupce neni platcem DPH, vysledna odména se proto o tuto dar nenavySuje. Uvedena
v/ 4 i VvV /v . vVv/ 4 4 o
Castka bude zastupci stézovatele vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni neni opravay prostredek piipustny.

V Brné dne 3. éervna 2021

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu
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