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USNESENTI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Baronove
v pravai véci zalobce: O. S., zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, sidlem
Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincd, sidlem namésti Hrdind  1634/3, Praha 4, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti zalované ze dne 8. prosince 2020 ¢. j. MV-164730-4/SO-2020, v tizeni
o kasadni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. dubna 2021
¢.j. 11 A 15/2021 - 39,

takto:

Kasalni stiznosti zalobce se nepriznava odkladny uéinek.

Odtavodnéni:

[1] Podanou blanketni kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel®) domaha
zruseni v navéti oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, jimz méstsky soud zamitl
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jeho zalobu proti v navéti uvedenému rozhodnuti zalovaného ve véci zamitnuti zadosti o
udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele dle § 42g odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu. S kasacni stiznosti
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spojil stézovatel navrh na priznani odkladného uéinku.

[2]  Navrh na pfiznani odkladného Géinku doplnil stézovatel podanim ze dne 18. kvétna
2021. Poukézal na své pravo na soukromy a rodinny Zivot a uvedl, Ze na Gzemi Ceské
republiky Zije jiz pres Ctyti roky a ma zde dlouhodobé vazby a zazemi, a to jak osobni, tak
ekonomické. Stézovatel dodal, ze nepfiznani odkladného uéinku by znamenalo faktickou
likvidaci jeho dlouho budovaného zaméstnani, pricemz si ho zaméstnavatel velmi ceni a
chtél by ho nadale zaméstnavat. Rovnéz se odkazal na pravo byt v kontaktu s advokatem.
Nakonec uved], Ze bude &elit faktickym i pravnim problémém s nivratem na tzemi Ceské
republiky, a to s ohledem na nepredvidatelny vyvoj opatreni regulujicich prechod hranic i
na zruSeni mezinarodnich lett v kontextu pandemické situace. Vyslovné pritom
argumentoval nemoZnosti nivratu na Gizemi Ceské republiky.

[3]  Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.), nema
podani kasalni stiznosti odkladny tcinek. Nejvyssi spravai soud jej vsak muze na navrh
stézovatele priznat za priméreného uziti ustanoveni § 73 odst. 2 az 5s. 1. s.

[4] Podle § 73 odst. 2 s. f. s. plati, ze soud na ndavrh Zalobce po vyjidreni Zalovaného
usnesenim prizna Zalobé odkladny iicinek, jestlize by wvykon nebo jiné pravni nasledky
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rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sjmu, nez jaka priznanim odkladného
tcinku miiZze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym
zdjmem.

[5] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze ,poskytnuti odkladného uéinku ma
mimoradny charakter: soud tu totiz pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé prolamuje
pravni ucinky pravomocného rozhodnuti, na které je treba hledét jako na zakonné a vécné
spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno. Ptiznani odkladného Gc¢inku
proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady” (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. prosince 2003 €. j. 7 A 115/2002 - 67, &. 760/2006 Sb. NSS).

[6] V zadosti o pfiznani odkladného ucinku je proto nutné vylicit individualizované a
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zavazné okolnosti, které mimoradné vylouceni ucinku pravomocného rozhodnuti
oduvodnuji  (napt. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. ledna 2016
&.3. 2 Azs 271/2015 - 32).

[7]  Stézovatel vsak bremeno tvrzeni ve vztahu k vylideni skuteénosti odivodnujicich
mimoradné odlozeni Gcinku rozsudku méstského soudu a rozhodnuti zalované neunesl.
V doplnéni navrhu na priznani odkladného Gc¢inku uvadi veskrze obecné, ze ma pravo na
osobni UCast v fizeni a na kontakt sadvokatem, s¢éimz souvisi ochrana spravedlivého
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procesu, coz vsak samo o sobé neni divodem pro priznani odkladného Géinku (viz napt.
usneseni roz$ireného senatu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 16. Cervna 2020
C.j. 8 Azs 339/2019 - 38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS).

[8]  Argumentace sté¥ovatele ohledné jeho vazeb a zazemi v Ceské republice rovné
postrada jakoukoliv konkrétni ¢i individualizovanou rovinu. Nelze odhlédnout od toho, ze
7alovana nerozhodla o povinnosti sté%ovatele opustit izemi Ceské republiky, ani o jeho
spravnim vyhosténi. Pokud jde o tvrzeni stézovatele ohledné ,faktické likvidace jeho
dlouho budovaného zaméstnani“ a toho, ze si jej zaméstnavatel ceni a chtél by ho dale
zameéstnavat, jednak tvrzeni o dlouho budovaném zaméstnani nesouzni stim, ze se
souCasné rizeni tyka souhlasu se zménou zaméstnavatele, a jednak stézovatel zajem
zameéstnavatele nicim neosvédcil. Mimoradna Gjma, kterou pro stézovatele znamenaji
Géinky rozhodnuti Zalované, neni ztejma ani z dal$iho textu doplnéni navrhu na pfiznani

odkladného G¢inku.

[9]  Co se tyde tvrzenych problémd s nivratem na tzemi Ceské republiky v souvislosti
s riznymi pandemickymi opatfenimi, tato tvrzeni se opét zcela mijeji s predmétem
rozhodnuti, které stézovatel napadl pred spravnimi soudy, tj. rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele dle § 42g odst. 7 zakona ¢. 326/1999
Sb. Krom toho, i kdyby stéZovatel vycestoval z Ceské republiky do zemé pivodu,
moznost navratu neni vyloucena. Nejvyssimu spravanimu soudu je znamo, ze zastupitelské
Urady v Kyjevé a ve Lvové pfijimaji zadosti o viza a prechodné pobyty a zZe ptrinejmensim
mezi Prahou a Kyjevem je v provozu pravidelné letecké spojenti.

(https://www.mzv.cz/jnp/cz/informace_pro_cizince/aktuality/prijimani_zadosti o_viza_
od_11 kvetna.html;
https://www.mzv.cz/kiev/cz/viza_a_konzularni_informace/informace pro_cesty_a_pob
yt/aktualni_informace k_opatrenim.html)
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pokracovani

[10]  Nejvyssi spravni soud proto odkladny Glinek kasaéni stiznosti nepfiznal.
Poudeni: Protitomuto usneseni neni opravny prostredek ptipustny.
V Brné dne 2. ¢ervna 2021

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



