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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a JUDr. Martiny Vernerové ve véci
zalobce: M. K., narozeny ,X,

bytem , X,

zastoupeny JUDr. Ing. Ondfejem Horaznym, advokatem,

sidlem Ondric¢kova 1304/9, 130 00 Praha 3,
proti

valovanému:  Krajské ¥editelstvi policie Usteckého kraje,
sidlem Lidické namésti 899, 400 01 Usti nad Labem,

o Yalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 30. 4. 2018, & j. KRPU-54139-6/CJ-2018-
0400DP-05,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z GCastnikt nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odavodnént:

. Zalobou podanou v zikonem stanovené 1hiité prostfednictvim svého pravniho zstupce se
zalobce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 4. 2018, ¢. j. KRPU-54139-
6/C]J-2018-0400DP-05, jim# Zalovany zamitl Zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti
dopravntho inspektoratu Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, izemni odbor

Chomutov, (dale jen ,dopravni inspektorat®) ze dne 20. 3. 2018, ¢&. j. KRPU-54139-1/C]J-
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2018-040306. Timto rozhodnutim dopravni inspektorat zamitl zalobcovu zadost o obnovu
fizeni o jeho prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 8 zakona ¢&. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), o kterém bylo pravomocné rozhodnuto
v blokovém fizeni dne 3. 6. 2015, ¢. j. KRPU-125616/ PR-2015-040306, formou bloku na
pokutu série ,X, ¢islo bloku ,X*. Zalobce se v ¥alobé soudasné domahal toho, aby soud
ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce shrnul, Ze spachani prestupku se mél dopustit tim, ze dne 3. 6. 2015 pfi vyjizdéni
z parkovactho zilivu nedal prednost v jizdé, ¢imz mél porusit § 23 odst. 1 zikona
o silni¢nim provozu. Sviij navrh na obnovu blokového fizeni oduvodnil Zalobce tim, ze
teprve po pravni moci rozhodnuti ve véci uvedeného prestupku se dovédél skutecnost
. ) ) eV \ [} Ve v/ / / V4 ..
existujicl jiz dobé puvodniho rizeni, ktera, pokud by mu byla znama a mohl ji v tomto
v/ Ve . v 7 \2 . . /7 Ve /7 v
fizeni uplatnit, by zcela nepochybné ukazala na to, ze jeho jednani bylo nespravné
skutkové a pravné posouzeno.

Zalovany podle néj véc nespravné pravné posoudil, rozhodnuti je vadné i co do
skutkového posouzeni. Napadené rozhodnuti téz trpi nékterymi formalnimi vadami, které
nazoru zalobce mohou mit vliv na jeho prezkoumatelnost.

Zalovany podle Zalobce zejména nespravné posoudil béh lhit pro moZnost uplatnéni
zadosti o obnovu fizeni. Registr fidict nema za povinnost informovat fidie o zaznamu
boda. Prvni informace o zaznamu bodu zalobce obdrzel az dorucenim pisemnosti
»Ozndmeni o dosazeni 12 bodii v bodovém hodnoceni a vyzva k odevzdani ridicského pritkazu
v disledku pozbyti vidicského oprdvnéni“. Po podani namitky proti zaznamu bodd se
zalovany (pozn. soudu - myslen zrejmé zalobce) zacal zajimat o podklady, na jejichz
zakladé byly zaznamy provedeny. Ptritom pravé dne 1. 2. 2018 zjistil divody obnovy fizeni
tak, jak bylo uvedeno v jeho zadosti.

Zalovany podle Zalobce nespravné posoudil zikonné podminky pro povoleni obnovy
fizeni. Sam ptitom tvrdi, Ze ,,0bnova ¥izent, jako mimotddny opravny prostredek slouzi k
napravé skutkovych zjisténi nebo procesnich vad....“. Zalobce ma za to, Ze zjiténi, zda
vyjizdél z mista mimo pozemni komunikaci, ¢i zda se na pozemni komunikaci nachazel, je
nepochybné skutkovym zjisténim. Az z tohoto vadného skutkového zjisténi byly nasledné
¢inény nespravné pravni zavery.

Tvrzeni zalovaného ve 2. odstavci na strané 4 napadeného rozhodnuti ohledné obecné
znamych skuteCnosti a novel zakona o silni¢nim provozu zalobce povazuje za zcela
nepripadné, nebot nikdy netvrdil, ze doslo k néjaké zmeéné zakona. Tvrzeni zalovaného o
tom, ze nedoslo k zadné zméné vykladu § 23 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, zalobce
povazuje za ucelovou snahu vyhnout se odpovédnosti za naprosto amatérsky a protipravni
ptistup jeho podfizenych prti projednavani prestupku a za porusovani prav. Stejné tak je
podle zalobce absurdni tvrzeni zalovaného o tom, ze zalobce mohl a mél védét, zda se
nachazi na pozemni komunikaci. K tomu zalobce uvadi, ze problematika zakona ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
pozemnich komunikacich®) neni predmétem zkousky z odborné zpusobilosti fidice, a
tudiz nelze predpokladat podrobnou znalost u kazdého fidi¢e. Oproti tomu u dopravniho
policisty, ktery vysetfuje dopravni nehodu, takovou neznalost nelze tolerovat. Nelze proto
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pricitat zalovanému (pozn. soudu - mysleno ztejmé zalobci), ze divéroval organu verejné
moci a postupoval v dGvére v presumpci spravnosti aktt verejné moci.

Zalobce uvedl, Ze si je védom zavérd z usneseni roziteného senitu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 1 As 21/2010-65, které citoval zalovany. Podle néj se vsak v
daném ptipadé jedna o ponékud odlisny pfipad. Nejedna se totiz pouze o skutkova zjistént,
ale 1 o jejich pravni kvalifikaci. Navic bez nové informace od Magistratu mésta Chomutov
by zalobce nemél $anci zjistit, ze se nachazel na pozemni komunikaci.

Zalobce odmitl tvrzeni zalovaného o béhu subjektivni lhity pro obnovu fizeni a trva na

v v VvV *eV_V 4 /4 v M . .. 4 4 .
tom, ze pocala bézet po zjisténi nové skutecnosti tak, jak ji popsal, a dale nesouhlast ani s
nazorem zalovaného tak, jak uvedl ohledné napravy skutkovych zjisténi ve 4. odstavci na
strané 4 napadeného rozhodnuti.

Tvrzeni zalovaného na strané 4 v 1. celém odstavci napadeného rozhodnuti, ktera se tykaji
stavebni zmény mista prestupku, povazuje zalobce za zcela irelevantni pro posouzeni véci.
Zalobce si je védom, Ze od data spachani prestupku aZ do dne$niho dne je misto prestupku
pravné neustale pozemni komunikaci. Pokud vsak policista oznacil misto za misto mimo
pozemni komunikaci, zalobce toto bral za jasnou a nezpochybnitelnou véc.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby pro ned@vodnost. Poukizal pfitom na zavéry
vyplyvajici z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢.
j- 1 As 21/2010-65, a rozsudku téhoz soudu ze dne 25. 10. 2013, C. j. 4 As 86/2013-35, ktery
se tykal situaci, kdy zadatel o obnovu fizeni muze Géinné zpochybnit souhlas s ulozenim
pokuty v blokovém fizeni. V daném pfipadé $lo o pfipad, na ktery dopada usneseni
rozsifeného sendtu, nebot zalobce zpochybriuje skutkova zjisténi. Akcentoval pritom
vyznam podpisu zalobce na pokutovém bloku.

Duvod pro povoleni obnovy tvrzeny zalobcem podle néj nelze povazovat za dfive
neznamou skutecnost podle § 100 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Pripadnou zménu mista spachani
prestupku spocivajici ve zméné kategorie ¢i vyznamu pozemni komunikace apod. proto
zalovany povazoval za zcela zasadni pro posouzeni, zda byly splnény podminky podle §
100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Rovnéz podle néj uplynula tfimési¢ni subjektivni
lhita k podani zadosti, ktera podle néj bézela od 4. 6. do 4. 9. 2015. Nepfisvédcil totiz
tvrzeni, ze se zalobce o divodech obnovy fizeni dozvédél az dne 1. 2. 2018 z pripisu
Magistratu mésta Chomutov. Z tohoto vyjadreni ifotodokumentace mista dopravni
nehody vyplyva, ze ,parkovaci zaliv® na ulici Palackého v Chomutové je pozemni
komunikaci. Z vyjadieni Magistratu mésta Chomutov rovnéz vyplyva, ze za dobu od 3. 6.
2015 do soucasnosti se nijak nezménil dopravné technicky stav ,parkovaciho zalivu“ krom
toho, ze je v soucasné dobé vyuzivan nikoli jiz jako parkovisté, ale jako zastavka autobusu.
Dodal, ze zalobce jako tcastnik dopravni nehody dne 3. 6. 2015 prevzal tzv. Potvrzeni o
Gcasti na nehodé a dale cast ,A“ bloku na pokutu. Timto okamzikem tedy védél, na kterém
misté se dopustil prestupku, jakym jednanim se ho dopustil a jak toto jednani bylo pravné
kvalifikovano.

K namitce, podle které problematika zakona o pozemnich komunikacich neni predmétem
zkousky z odborné zpusobilosti fidice, a tudiz nelze predpokladat podrobnou znalost u
kazdého tidice, zalovany namitl, ze zakladni pojmy tohoto zakona jsou predmétem vyuky
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v autoskole tak, aby uchazedi o fidi¢ské opravnéni byli seznameni s tim, kde v$ude se na né
vztahuji povinnosti upravené zakonem o silni¢nim provozu.

Replika Zalobce k vyjadfeni Zalovaného

Zalobce v replice zopakoval své nimitky uvedené v Zalobé. Vyjadieni Zalovaného podle néj
svéddi o tom, ze se zalovany snazi zakryt naprostou neprofesionalitu policisty. Dale uved],
ze broji zejména proti pravnimu hodnoceni svého jednani. Souhlasil zejména se zavinénim
nehody a byl si pritom zcela védom protipravnosti svého jednani. Nebyl to vsak zalobce,
kdo predev$im musi znat detailné ptislusny zakon o pozemnich komunikacich. Byl to
policista, ktery nevyhodnotil pravné jednani zalobce tak, aby to odpovidalo zakonu. Jiz
samotny strucny popis skutku, jako ,neddni prednosti p7i vyjizdéni na PK“vibec nemusel v
zalobci vzbudit podezieni o nezakonnosti rozhodnuti. V oéich zalobce to skuteéné ,neddni
prednosti bylo. ,,Nedani prednosti“ a ,,obroZeni“ jsou do jisté miry synonyma, byt jejich
obsah je zcela presné zakonem vymezen.

Dale zalobce rozhodné odmitl tvrzeni zalovaného, podle kterého je problematika zikona
o pozemnich komunikacich pfredmétem vyuky v autoskolach, nebot v zakoné § 20 zikona
¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni motorovych
vozidel ao zménach nékterych zikont, ve kterém je definovan obsah vyuky, o

. ’ ’ . ’ ’ . ’ ’ .
problematice zakona o pozemnich komunikacich neni ani zminka. Neni tomu tak ani v
ptislusném provadécim predpisu.

Zalobce trval na tom, ze informace od Magistratu mésta Chomutov pro néj byla novotou,
./ \4 4 v v/ v/ 4 4 . . 4 Ve 4 ’ v
na jejimz zakladé podal zadost o obnovu fizeni. Jakakoli technicka ¢i pravni zména
doty¢ného mista prestupku by na posouzeni véci nemohla mit vibec zadny vliv. O

dtvodech se nemohl dozvédét diive, nez ve své zadosti tvrdil.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 21. 4. 2021 pravni zastupce zalobce v plném rozsahu

odkazal na znéni zaloby a repliky a navrhl, aby soud zalobé vyhovél. K zalozeni do spisu

predlozil opravu textu zaloby, ze které zejména vyplyva, ze prvni informace o zaznamu

boda za prestupek zalobce zjistil v prubéhu fizeni o namitkach proti zaznamu 11 bodu
M Ve 1*Vo VeV v /4 o v v 4 Ve

v registru 1idi¢t, pricemz o zaznamu 11 bodu se dozvédél nahodou pti kontrole stavu

bodového hodnoceni.

Povéreny pracovnik zalovaného pfi tomtéz jednani odkazal na pisemné vyjadreni k zalobé
a obsah spravniho spisu s tim, ze nadale navrhoval zamitnuti zaloby.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. . s.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 4 4 / v
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve
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smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po prostudovani obsahu predlozeného
4 4 . v /4 M 4 4 v 4 v v v 4 o 4
spravniho spisu a probéhlém jednani soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce se zadosti o povoleni
obnovy fizeni ze dne 8. 3.2018 domahal obnovy fizeni ve véci rozhodnuti vydaného v
blokovém Fzeni dne 3. 6. 2015 pod ¢&. j. KRPU-125616/PR-2015-040306. V Zadosti uvedl,
ze az v souvislosti s kontrolou stavu svého bodového hodnocenti zjistil, ze policista, ktery
dopravni nehodu fesil, nespravné vyhodnotil misto, ze kterého zalobce vyjizdél. K zadosti
prilozil sdéleni Magistratu mésta Chomutov ze dne 31. 1. 2018, ve kterém je uvedeno, ze
sparkovaci zaliv® na ulici Palackého v Chomutové je pozemni komunikaci a ze za dobu od
3. 6. 2015 do soucasnosti se nijak nezménil dopravné technicky stav tohoto ,parkovaciho
zalivu“ krom toho, ze je v soucasné dobé vyuzivan nikoli jiz jako parkovisté, ale jako
zastavka autobusu. Novou skutecnosti podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu je podle
zalobce pravé tato pisemnost, ze které je zfejmé, ze predmétny prostor nikdy nebyl mimo
pozemni komunikaci. Jeho jednani proto mélo byt kvalifikovano jinak, kdyz se zjevné
jednalo o poruseni § 25 odst. 6 zakona o silni¢nim provozu a v jeho disledku o naplnéni
skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zdkona. Rozhodnuti
v blokovém fizeni oznacil za zjevné pravné vadné.

Z bloku na pokutu ze dne 3. 6. 2015, série , X, Cislo bloku ,X“, na ¢astku 1 000 K¢
vyplynulo, Ze zalobce dne 3. 6. 2015 v 12:10 hodin v Chomutové v ulici Palackého u
byvalé posty pfi vyjizdéni na pozemni komunikaci nedal prednost, ¢imz porusil § 23 odst.
1 zakona o silni¢nim provozu, a tim se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bodu 8 téhoz zakona. Zminény pokutovy blok zalobce opatfil svym podpisem. V
protokolu o nehodé v silni¢nim provozu ze dne 3. 6. 2015, ktery zalobce taktéz podepsal,
je skutek popsan tak, ze zalobce vjizdél vozidlem z parkovactho zalivu, ktery je oznacen
svislym dopravnim znalenim jako parkovisté pred Galerii Posta, tedy z mista leziciho
mimo pozemni komunikaci na ulici Palackého, pricemz prehlédl v pravém jizdnim pruhu
ve sméru od ulice Skolni jedouci motorové vozidlo. Nedal tedy pti vyjizdéni z mista
lezictho mimo pozemni komunikace prednost v jizdé, a proto doslo ke stretu vozidel.
Misto, ze kterého mél zalobce vyjizdét, tj. ,parkovaci zaliv® v ulici Palackého u byvalé
posty, je ztejmé i znacrtku z mista dopravni nehody, ktery zalobce rovnéz podepsal.
Rozhodnutim ze dne 20. 3. 2018, & j. KRPU-54139-1/CJ-2018-040306, dopravni
inspektorat zamitl navrh zalobce na obnovu fizeni. O v¢asném odvolani zalobce zalovany
rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim.

Podle § 100 odst. 1 pism. a) spravaiho tadu se fizeni pred spravnim organem ukondené
/ 4 VO v/ / Vv 4 4 M Vv v M v/
pravomocnym rozhodnutim véci na zadost Gcastnika obnovi, jestlize vysly najevo drive
neznamé skutelnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé puvodniho fizeni a které
Ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v plivodnim fizeni uplatnit, anebo se
provedené dukazy ukazaly nepravdivymi. Zadost o obnovu fizeni lze podle § 100 odst. 2
4 v 4 i 4 4 4 / VO
prvai véty podat u kteréhokoliv spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval, a to do 3
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mésict ode dne, kdy se Gcéastnik o divodu obnovy fizeni dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let
ode dne pravni moci rozhodnuti.

Otazkou moznosti vyuziti obnovy fizeni v pfipadé prestupku vyfizeného v blokovém
v/ 4 v / V/V 4 4 . Vv/ ’ 4 4

fizeni se podrobné zabyval rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
12. 3. 2013, ¢.j. 1 As 21/2010-65. Své zavéry shrnul do pravni véty, podle které ,,0bnova
Yizeni na Zddost vicastnika podle § 100 odst. 1 pism. a) spravnibo ¥ddu z roku 2004 prichdzi v
“vabu u prestupku, ktery byl vyrizen v blokovém tizeni postupem podle § 84 a nasl. zikona ¢
200/1990 Sb., o prestupcich, jen v pripadé, Ze Zadatel neudélil soublas s uloZenim pokuty v
blokovém 7izeni. Souhlas obvinéného s projednanim prestupku v blokovém fizeni ma
pravé v tomto typu frizeni jedineCny vyznam, nebot jde o nezbytnou podminku tohoto
v/ 4 4 V/V / 4 VN . oV v v/ 4 M

fizeni. Dale rozsifeny senat nastinil situace, kdy muaze zadatel o obnovu fizeni zpochybnit
souhlas s ulozenim pokuty v blokovém fizeni. Je tomu tak tehdy, pokud skutek spachala a
pokutovy blok podepsala jina osoba (zaména identity), nebo byl podpis zfalsovan (srov.
zejména bod 36 citovaného usneseni rozsireného senatu).

Dalsi vyjimku z neptipustnosti obnovy blokového fizeni vymezil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 25. 10. 2013, ¢. j. 4 As 86/2013-35, v némz konstatoval, ze ,nad rdmec
vyse citovanych zavéri rozsireného sendtu je obnova rizeni pripustnd [...] i v dalsich pripadech
[..], kdy by se v disledku nepripusténi mozZnosti obnovy #izeni jednalo o extrémni pripad
nespravedlnosti. [...] Prikladem takového extrémnibo pripadu, jenZ by oduvodrioval pripustit
obnovu 7izeni v pripadé prestupku veseného v blokovém vizeni, by bylo tvrzeni Zadatele o
obnovu 7izent, podle kterého sice dal soublas s vyFizenim véci v blokovém 7izeni, ale to pouze
pod fyzickym ndtlakem zasahujicich policistii (napy. bitim Zadatele), nebo z ditvodu bezpravné
vybruzky ucinéné témito policisty (napr. vybroZovini namivenou pistoli)* (viz bod 18
citovaného rozsudku).

Aby zalobce dosahl obnovy blokového fizeni, musel by v souladu s touto judikaturou
tvrdit, ze skutek spachala a pokutovy blok podepsala jina osoba (zaména identity), nebo
byl podpis zfalsovan, ¢i ze by se v jeho pripadé jednalo o extrémni situaci spocivajici v
bezpravné vyhrazce. Zadné takové nové skute¢nosti viak Zalobce netvrdil.

Mezi Gcastniky neni sporné, ze zalobce byl projednani prestupku v blokovém fizeni
pritomen a ze pokutovy blok dne 3. 6. 2015 podepsal. V této souvislosti soud zdurazinuje,
co ve svém dusledku znali podpis zalobce na pokutovém bloku. Podpisem pokutového
v M o * . 4 4 v 4 v/ 4 v/ v

zalobce stvrdil svij souhlas s projednanim prestupku v blokovém fizeni, ¢imz v souladu se
zasadou wvigilantibus iura scripta sunt prevzal odpovédnost za skutecnost, ze daje uvedené

4 4 **V_V / / v /
na pokutovém bloku souhlasi se zjisténym skutkovym stavem, ze tento skutkovy stav byl
**V_V / v M /4 \4 vV _V / /4 71/ /4 4 ‘(L

zjistén uplné a zejména ze zjiSténému skutkovému stavu odpovida pravni kvalifikace
prestupkového jednani, za které byla zalobci ulozena pokuta v blokovém fizeni uvedena
na pokutovém bloku.

Zavér spravnich organt, v jehoz dusledku doslo k zamitnuti zadosti zalobce o obnovu
blokového rizeni, soud povazuje za spravny, a to v prvé radé proto, ze zalobce ani netvrdil
B . / /v . . . . vv/ / ’
skutednosti, za kterych by v souladu s vyse citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu bylo mozné ovyhovéni jeho zadosti alespon uvazovat. Zalobce tedy nijak
i o * v/ 4 v 4 v/ 4
nezpochybnil svij souhlas s vytizenim prestupku v blokovém fizeni.

Dale pak soud zavér spravnich organt povazuje za spravny proto, ze institut obnovy tizeni
podle § 100 spravniho tadu slouzi k napravé skutkovych pochybeni. Skutkovy stav véci
pritom v zadosti zalobce zpochybnén nebyl a mezi GCastniky fizeni ani neni sporu o tom,
ze skutek se odehral tak, jak bylo popsano v listinach zalozenych ve spise, tedy ze zalobce
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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vozidlem vyjizdél z tzv. parkovaciho zilivu, ktery se nachazel pred Galerii Posta na ulici
Palackého v Chomutové, prficemz prehlédl v pravém jizdnim pruhu ve sméru od ulice
Skolni jedouci motorové vozidlo, a proto doflo ke stfetu téchto vozidel. To, zda misto, ze
kterého vyjizdél, bylo pozemni komunikaci, nebo se nachazelo mimo pozemni
komunikaci, bylo zalezitosti nasledného pravniho posouzeni véci. A pravé to zalobce
v zadosti 1nasledné zalobé zpochybnoval, kdyz namital, ze jeho jednani mélo byt
posouzeno jako porusenti jiného ustanoveni zakona o silni¢nim provozu a v dasledku toho
jako jiny prestupek. K napravé ptipadné vady v pravnim posouzeni véci vsak institut
obnovy ftizeni neslouzi. Toto tvrzeni zalobce proto nemohlo byt novou skutecnosti
ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu odtvodiiujici natizeni obnovy fizeni. V
prvai fazi fizeni o obnové fizeni se neprezkoumava zakonnost ¢i vécna spravnost
rozhodnuti spravniho organu z hlediska posouzeni okolnosti a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani; k napravé pravnich vad a omylt slouzi institut prezkumného
fizeni dle § 94 a nasl. spravniho radu. Souhlasit lze 1 s nazorem zalovaného, podle kterého
by navic pfi uplatnéni zadosti ani nebyla dodrzena subjektivni tfimésicni lhata podle § 100
odst. 2 spravniho radu, nebot to, ze zalobce vozidlem vyjizdél z mista mimo pozemni

komunikaci, vyplyvalo mj. iz pokutového bloku, jehoz druhou cast zalobce prevzal jiz
dne 3. 6. 2015.

Soud vyhodnotil Zalobu proti rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich
bodu jako zcela nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Pouze pro Gplnost
soud doplnuje, ze neshledal ani to, Ze by napadené rozhodnuti trpélo jakymikoli
formalnimi vadami, které by mohly mit vliv na jeho prezkoumatelnost.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél

v _* 7 v \4 ’ 4 v/ 4 4 . .. /v /7 Ve . . .
ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jejich Gfedni Cinnosti nevznikly, ani
. e , v . v V7 ’ 7V 711 o / /
jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnikt nema na nahradu
nakladu fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorucleni.
Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konli uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti dorudeno.

v/’ ’ v 7 ' . 4 / vV 4 7 4 . Vv
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v vV / Ve . 4 .. . v /4 4 . 4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
V17 4 & IV 4 4 o \4 4 /. .
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.
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Usti nad Labem 21. dubna 2021

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



