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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudkyt JUDr. Evy Pechové a Mgr. Martiny Weissové ve véci
zalobce: nezl. X

zastoupen advokatem Mgr. Markem Sedlakem

se sidlem Ptikop 834/8, Brno

proti

o e . . 4 v
Yalované: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech

pobytu cizincti
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 10. 2018, &. j. MV-92871-6/S0-2018,
takto:

L Zaloba se zamita.

N«

IL.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni;
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L.
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal ptezkouméani a zrufeni v zihlavi uvedeného
rozhodnuti nazvaného ,,Nové posonzeni diivodsi neudéleni dloubodobého viza k pobytu nad 90
dnii za vicelem rodinny“, jimz zalovana na zakladé zadosti zalobce opétovné posoudila
divody neudéleni dlouhodobého viza a dospéla k zavéru, ze byl dan dtvod pro neudélent
dlouhodobého viza k pobytu nad 90 dnti za Gcelem rodinny podle § 56 odst. 1 pism. a) a ])
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizem{ Ceské republiky, ve znéni rozhodném
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze ¥alobce podal dne 7. 3. 2018 na Velvyslanectvi Ceské
republiky v Hanoji Z4dost o udéleni dlouhodobého viza. Zalobce jako tcel pobytu uved]
navstévu rodiny, konkrétné slouceni s dédeckem. Jako datum zamysleného ptijezdu uvedl
15. 5. 2018 a jako datum zamysleného odjezdu 14. 5. 2019.

O zadosti zalobce rozhodlo Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale
jen ,prvostupnovy spravni organ®) rozhodnutim ze dne 22. 6. 2018, ¢. j. OAM-3876-5/DV-
2018, nazvanym ,,Informace o diivodech neudéleni dlouhodobého viza“, tak, ze se dlouhodobé
vizum podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca neudéluje.

Prvostupniovy spravni organ v oduvodnéni rozhodnuti uvedl, ze zadost byla podana za
/ Vv M / 4 v M /4 v 4 v /7. v v *1/ \4
Ucelem rodinnym, s tim, ze nositelem opravnéni ke sloucent je dédecek nezletilého zalobce,
ktery ma na Gzemi Ceské republiky realizovan trvaly pobyt s platnosti od 8. 9. 2004.
Pfiemz matka zalobce k zadosti dolozila osobni zadost ,prenechat své dité“ tomuto
dédeckovi. Dale matka zalobce napsala, ze zije se svymi dvéma détmi ve Vietnamu; po
smrti sveho manzela ma nedostatek financnich prostfedkt na vyzivu svych déti; rodice
v Ve / 7 A / . v . R ’ ’

manzela ziji na uzemi Ceské republiky; a proto pozaduje, aby byl jeji syn nablizku svym
prarodi¢um, ktefi za ni prevezmou péci o dité.

Prvostupniovy spravni organ konstatoval, ze zalobce je z pohledu ceského prava osobou
nezletilou, nezaopattrenou, ktera je v péci biologické rodiny, kdy tyto vazby jsou funkéni a
17/ . v/ v v 4 **V_V . 4 v v v v
o nezletilého je radné pecovano. Nebylo zjisténo a ani formalné dolozeno, ze by zalobce
byl svéfen do legalni péce dédecka zijictho v Ceské republice. Prvostupnovy spravni organ
Ve . v/ 4 v 4 4 /v v 4 Ve /
pouzil analogii s fizenim o udéleni dlouhodobého pobytu za Glelem spoleéného souziti
rodiny na Gzemi Ceské republiky podle § 42a zakona o pobytu cizinct, ktera vychazi ze
Smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003 o pravu na sloudeni rodiny (dile jen
»Smernice“). Poukazal na to, ze zalobce nenaplnuje podminky stanovené primarné touto
Smérnici a dale prejaté do praxe vzakoné o pobytu cizinct. Zdaraznil, ze hlavnim
smyslem Smérnice a mezinarodniho prava je primarné zachovani celistvosti rodin. Pficemz
. 4 4 4 *1/Vo . 4 4 . /. 7.V 4 /. V Ve / 4
jednim ze zakladnich pilirt rodinného prava je zajem ditéte a pravo ditéte na zivot v Gplné
rodiné, kterou je obecné minéno vztah dité-rodié. Pripustil, ze Ceska legislativa ptipousti
4 /7 V7 . / 4 /v v 4 . . i v/ . e
podani zadosti o dlouhodobé vizum za dlelem slouceni rodiny i mimo primou linij;
v v/ M v v v/ 4 v/ /4 . . ’ 4
predevSim jsou vsak zohlednény pribuzenské vazby v prfimé linii a vazby legalni.
Konstatoval, Ze povinnost vyzivovat nezletilého zalobce, a pravni vazbu viéi nému, ma
v soucasné dobeé stale jeho biologicka matka ve Vietnamskeé socialistické republice.

S odkazem na rozsudek Krajského soudu v Brné, ¢. j. 31 A 101/2015-52, prvostupniovy
spravni organ uvedl, Ze vztah obdobny vztahu rodinnému mize existovat mezi rodinnymi
v/ v 7/ . . 7 7 v 7 . ’ Vv
prislusniky pouze tam, kde nahrazuje neexistujici nebo nefunkcni vztah rodinny. Mél za
to, ze v pripadé vztahu prarodiCe a vnuka nemuze existovat vztah obdobny vztahu
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rodinnému, pokud rodi¢ ditéte zije spolecné s ditétem. Zejména pokud Zzalobce nikdy s
prarodicem nezil dlouhodobé ve spole¢né domacnosti, prarodi¢ jej dosud nikdy primo
, . ve . v v . ’ v 1.V
nevychovaval, ani o néj aktivné nepecCoval. Rodinné vazby byly dolozeny formalné
/ M M /4 v 4 4 4 4 i 1./ v .
rodnymi listy, které vSak nezakladaji pravni vazbu mezi nezletilym zalobcem a rodinou v
Ceskeé republice (osvojeni, porucnictvi). Byl presvédcen, ze mnohem jednodussi a logictési
by byla situace, kdyby dédelek svou rodinu ve Vietnamu podporoval pravidelnym
717 4 . v 7 v o v 4 v \4 M v 4
zasilanim finané¢nich prostfedkt. Dospél proto k zavéru, ze i pres vyhodnoceni
predlozenych dokladi se nepodafilo ovéfit udaje podstatné pro posouzeni zadosti
o dlouhodobé vizum, a to Udaje tykajici se deklarovaného Gcelu pobytu, konkrétné
nezbytnost pobytu na Uzemi Ceské republiky v rezimu dlouhodobého viza za Gcelem
rodinnym.

Prvostupniovy spravni organ dale uvedl, ze za Gclelem prokazani finan¢niho zajisténi
po pozadovanou dobu pobytu na tzemi Ceské republiky byl k Zidosti o dlouhodobé
vizum dolozen vypis z Gctu ¢. X vedeného na jméno dédecka zalobce se zustatkem ve vysi
129 913 K¢. Za Gcelem ovérenti stalé disponibility s predkladanymi finan¢nimi prostredky a
vylouceni pouze ulelového vlozeni finanénich prostredka na ucet vyzval prvostupnovy
spravni organ zakonnou zastupkyni zalobce k dolozeni periodickych vypist z uvedeného
bankovniho 0¢tu za obdobi od 1. 2. 2018 do dne vystaveni pozadovaného dokladu.
Z nasledné dolozenych vypisu z predmétného aétu podle prvostupnového spravniho
organu vyplynulo, ze v zadosti o dlouhodobé vizum pavodné deklarované financni
prostredky na dokladanych tctech nedosahovaly v prabéhu posuzovani zadosti po celou
dobu zakonem pozadované vyse ve smyslu § 13 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o pobytu
cizinci. Vzhledem k tomu, ze jiné doklady, které by bylo mozno povazovat za nalezitost
prokazujici zajisténi prostredkt k pobytu zalobce na Gzemi, k zadosti dolozeny nebyly,
uzavrel, ze se 1 pres vyhodnoceni predlozenych dokladd nepodatilo ovéfit udaje podstatné
pro posouzeni zadosti, konkrétné ze zalobce bude béhem pobytu disponovat prostredky ve
vysi stanovené § 13 odst. 1 bod 2. zakona o pobytu cizinct.

Zalobce podal Zidost o nové posouzeni divodd neudéleni dlouhodobého viza, jejiz
odtivodnéni je obdobné podané Zalobé. Zalovani opétovné posoudila diivody neudéleni
dlouhodobého viza a dospéla k zavéru, ze je dan divod pro neudéleni dlouhodobého viza
k pobytu nad 90 dnt za Glelem rodinny podle § 56 odst. 1 pism. a) a 1) zakona o pobytu
cizinct. Konstatovala, Ze z prvostupriového rozhodnuti je zfejmé, Ze divodem nevyhovéni
zadosti byla skute¢nost, ze se prvostupriovému spravnimu organu nepodatilo ovétit ucel
pobytu zalobce na Gzemi a rovnéz ani dostatecné finanéni zaji$téni zalobce po dobu jeho
pobytu na Gizemi Ceské republiky.

Zalovana uvedla, ze nezpochybnuje pravo matky zalobce na zakladé dobrovolného
rozhodnuti a s prihlédnutim k vyvoji ditéte a jeho souhlasu, svétit jej do péce dalsi osoby,
Vv ’ s . o vV Vv . M Vv 4 /v 4 v
paklize to pravni Gprava v zemi puvodu umoznuje. Ani svéreni do péce pouze na zakladé
Cestného prohlaseni vsak nemize nahradit svéreni ditéte do péce na zakladé rozhodnuti
opravnéného organu, resp. soudu. Dodala, ze takova skuteCnost nadto automaticky
nezaklada narok cizince pobyvat na dzemi Ceské republiky v rezimu dlouhodobého
/ / v 1 g / vV v v/ v / Ve /
pobytového opravnéni. Zalovana rovnéz konstatovala, ze v pripadé deklarovaného souziti
zalobce a jeho prarodice na izemi Ceské republiky se nemize jednat o dlouhodobé vizum
/v v /4 Ve / . / 4 Ve 4

za Ucelem spoleéného souziti rodiny na Uzemi ve smyslu § 42 ¢i § 42a zakona o pobytu
cizinct, jelikoz Zalobce nespada do této kategorie, jak jiz vysvétlil prvostuptiovy spravni
organ. Pripustila, Ze zdkon o pobytu cizincu sice explicitné nestanovuje, kdo je povazovan
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za rodinného prislusnika v pripadé zadosti o dlouhodobé vizum, avSak méla za to, ze je v
souladu s logikou zakona na tyto pfipady analogicky vztahnout § 42a zakona o pobytu
cizincl, ktery vychazi ze Smérnice. V této souvislosti uvedla, Ze namitku zalobce ohledné
nerespektovani vietnamskych tradic, véetné prohlaseni prarodice o aktualni rodinné situaci
zalobce, povazuje za irelevantni. Vzhledem ke skuteCnosti, ze z dolozenych dokladu je
zjevne, ze zalobce nespliiuje jednu z podminek pro udéleni dlouhodobého viza, nevidéla
dtvod pro vyslech prarodice zalobce. Dospéla k zavéru, ze zalobce nesplnil podminku pro
udéleni dlouhodobého viza za Glelem rodinny, pfi¢emz nesplnéni nékteré z podminek pro
udéleni dlouhodobého viza je divodem pro jeho neudéleni ve smyslu § 56 odst. 1 pism. 1)
zakona o pobytu cizinct.

Zalovana se presto dale zabyvala rovné’ otizkou finan¢nich prostfedkd uréenych pro
pobyt zalobce na Gzemi. Konstatovala, ze k udéleni dlouhodobého viza musi byt splnén
pozadavek § 13 zakona o pobytu cizinct, kde je zfetelné uvedeno, ze finanéni prostredky
se prokazuji vypisem zUc¢tu, ze kterého vyplyva, ze cizinec muze béhem pobytu
disponovat zakonem pozadovanymi finan¢nimi prostredky, z ¢ehoz je ztejmé, ze musi byt
splnéna podminka trvalé disponibility s finanénimi prostredky. Vysvétlila, ze pro Gcely
dlouhodobého viza je zadatel povinen prokazat zajisténi financnich prostredku ve vysi
15nasobku clastky existencnitho minima, s tim, ze se tato castka za kazdy cely meésic
predpokladaného pobytu na Gzemi (s vyjimkou prvniho) zvySuje o 2nasobek dastky
existen¢niho minima; cizinec, ktery nedosahl véku 18 let, prokazuje zajisténi prostredkd v
poloviéni vy$i. Uvedla, Ze zalobce hodlal pobyvat na tzemi Ceské republiky na zikladé
dlouhodobého viza jeden rok, jednalo se tedy o ¢astku 40 700 K& Zalovana se ztotoznila
s prvostupriovym spravaim organem, ze z dolozenych periodickych vypisa bylo ztejmé, ze
jak v dobé podani zadosti, tak v dobé rozhodovani o dané zadosti finanéni prostredky na
bankovnim G¢tu prarodice zalobce nedosahovaly zakonem pozadované vyse ve smyslu § 13
odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o pobytu cizincu, resp. ze nékolikrat béhem dokladaného
obdobi klesla vyse finanénich prostredkt pod zakonem stanovenou hranici. Doplnila, ze
zakon o pobytu cizincti nezakazuje zalobci, resp. jeho prarodi¢i disponovat se svymi
finanénimi prostredky, avsak pokud je dusledkem takového postupu nedostateéna castka
na dokladu podle § 13 uvedeného zakona, ma takova dispozice s finanénimi prostredky za
nasledek, ze nelze povazovat za prokazané naplnéni podminky podle § 13. V takovém
ptipadé totiz neni bez divodnych pochybnosti prokazano, ze zalobce uvedenymi
finan¢nimi prostredky skuteéné disponuje a bude je moci vyuzit na Ghradu nakladt
souvisejicich s jeho pobytem na Gzemi. Dodala, ze ani dodate¢né dolozenym vypisem z
Gétu ¢ X ze dne 10. 8. 2018 zalobce nevyvratil pochybnosti o finanénim zajisténi.
Ztotoznila se proto s prvostupfiovym spravnim organem, ze se nepodarilo ovéfit udaje
uvedené v zadosti, a je tedy naplnéna podminka pro neudéleni dlouhodobého viza ve
smyslu § 56 odst. 1 pism. a) zikona o pobytu cizinc.

Zalovana dale konstatovala, %e neudélenim dlouhodobého viza nedo$lo v daném pipadé
k porufeni Umluvy, jeliko? Zalobci neni zamitnutim této Zidosti znemoznéno do
budoucna na tzem{ Ceské republiky spolu s rodinnymi p¥slu$niky pobyvat, pokud budou
splnény podminky stanovené zakonem.

IL.
Obsah zaloby a vyjadieni zalované

Zalobce v podané zalobé zdiaraznil, Ze 1 pres znéni § 171 pism. a) zdkona o pobytu cizincd
4 4 /4 4 v 4 v 4
neni zalobou napadené rozhodnuti vylouceno ze soudniho prezkumu. Uvedl, ze
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pro posouzeni pripustnosti zaloby je rozhodna rodinna situace, ktera vedla zalobcovu
matku a dédecka k rozhodnuti, Ze bude nejlepst, aby jej osobné vychovaval a zivil dédecek
zijici v Ceské republice. Vysvétlil, ze otec zalobce zemrel, matka zustala sama se dvéma
. o/ M 4 v/ v/ Ve i v v v Vv
syny a jeji nepravidelné prijmy sotva sta¢i na obzivu rodiny. Dédecek zalobce pfisel o
jediného syna a zalobce ma jako jeho nejstar$i muzsky potomek vzhledem k vietnamskym
tradicim zvlastni postaveni; je na misté, aby ho misto otce, ktery zemfel, vychovaval
dédecek. Poukazal na to, ze ve vietnamské kulture se nejstarsi muzsky potomek stara o
pamatku predkt po jejich smrti a peCuje o zijici staré predky. Vzhledem k témto tradicim
. vV 7 7 v v / ’ . v v
je nedostacujici, aby dédeCek pouze posilal penize do Vietnamu a nepfevzal osobné
odpovédnost za vychovu nejstarsiho vnuka. V prabéhu fizeni se navic zalobcova situace
zménila tak, ze si jeho matka nasla partnera, se kterym zije, a zalobce a jeho bratra nechala
/ N4 4 4 v / v \4
u své matky v nevyhovujicich podminkach. K témto novym skute¢nostem navrhl zalobce
v prubéhu fizeni o opravném prostfedku vyslech svého dédecka. Zalobce byl presvédcen,
ze pripustnost zaloby je mozno dovodit z ¢l. 16 Umluvy o pravech ditéte. Mél rovnéz za
\4 v v/ * Vv v/ M M vVv/ 4 4
to, ze ve prospéch pripustnosti zaloby lze pouzit argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu
uvedenou v rozsudku ze dne 10. 9. 2008, sp. zn. 9 As 95/2008. Uved], ze vzhledem k jeho
véku a rodinné situaci neudélenti viza zasahlo do jeho prava na rodinny zivot. Jeho dédecek
Ve b4 , . cev v , v . ey . Ve 7
zije v Ceské republice jiz 40 let, do Ceské spoleCnosti se jiz zcela integroval a zivi se
4 4 v M M M M v/ vV Vv 4 v v v

provozovanim vecerky; 1 proto je pro rodinu nejlepsim fesenim, aby se dédecek o zalobce
staral na Gizemi Ceské republiky.

Zalobce uvedl, Ye pozadal o dlouhodobé vizum za G¢elem rodinnym, konkrétné za Géelem
spolec¢ného souziti ve spole¢né domacnosti se svym dédeckem. Namital, Ze prvostupnovy
spravni organ na jeho zadost zcela nespravné aplikoval pravni predpisy, které se na ni
nevztahuji. Zdaraznil, ze pozadal o vizum podle § 30 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
Pri¢emz toto ustanoveni mohou vyuzit za Gcelem rodinného souziti vsichni cizinci, na
které se nevztahuje Smérnice, popripadé §42a zakona o pobytu cizinci. Namital, ze
vyuziti Smérnice a § 42a zakona o pobytu cizinct spravnimi organy nebylo mozné ani na
zakladé analogie. Uvedl, ze podle § 30 odst. 1 zakona o pobytu cizinci muze cizinec
pozadat o vizum k pobytu nad 90 dnt za jakymkoli uéelem kromé zameéstnani, tudiz byl
opravnén podat zadost za Gcelem souziti s dédeckem.

Dale uvedl, ze Gvahy spravnich organt, ze vizum nelze udélit proto, ze zalobce nebyl
dédeckovi ,formalné“ svéren do péle, poptipadé proto, Ze o zalobce je povinna pedovat
biologickd matka nebo proto, zZe je ,lepsi“, aby dédelek posilal penize matce a zalobce
zustal ve Vietnamu, jsou nespravné a neopodstatnéné a nemaji oporu v zakoné. Namital, ze
prarodi¢e maji bez jakychkoli formalit privilegované postaveni i podle zakona ¢. 89/2012
Sb., obdansky zikonik, ve znéni rozhodném (dile jen ,oblansky zakonik®); pficemz
poukazal zejména na § 881 a § 910. Dovodil, Ze i1 pti vyuziti Ceské pravni Gpravy ma
dédecdek k zalobci vyzivovaci povinnost, ktera na néj presla po smrti otce zalobce. Jestlize
dédedek tuto zdkonnou povinnost chce plnit a plni i fakticky, neni zadny divod
neumoznit mu, aby zalobce se souhlasem matky 1 vychovaval.

Uvedl, ze se na véc vztahuje rovnéz Umluva o pravech ditéte. Namital, Ze z rozhodnuti
spravnich organt neni zfejmé, jakym zptsobem byly zohlednény ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 5 ¢i dl. 16
Umluvy.

Nesouhlasil ani stGvahami spravnich organt ohledné zajisténi financnich prostfedkt

k pobytu. Uvedl, ze z zadného ustanoveni zakona neni mozno dovodit, ze dédecek zalobce
byl povinen po celou dobu fizeni udrzovat na Gctu finanlni prostredky ve vysi, ktera
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neklesne pod hranici pozadovanou v § 13 zakona o pobytu cizinca. Byl presvédcen, ze
dédecek zalobce byl opravnén s prostredky na uétu v prabéhu fizeni disponovat. Podstatné
totiz bylo, ze z vypist z ucétu, které byly dodatecné dolozeny, bylo zfejmé, ze nedoslo
pouze k lelovému vlozeni finanénich prostfedka k pobytu na Gcet. Uvedl, ze z pohybu
na U¢tu je zfejmé, ze dédecek prubézné disponuje dostatkem financi k zajisténi vyzivy
vnuka. ZdUraznil, ze posledni ztstatek na Gétu v kvétnu 2018 ¢inil 126 117 K¢, coz je
posledni stav, ktery zjistil prvostupnovy spravni organ pred vydanim rozhodnuti a ze
kterého mél proto vychazet.

Zalobce navrhl, aby soud zru$il Zalobou napadené rozhodnuti.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé ze dne 30. 1. 2019 nejprve upozornila, ze zalobou napadené
rozhodnuti je s ohledem na § 171 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct vylouceno
v o / . . vV o . v . . g ’

z prezkoumani soudem. V této souvislosti rovnéz zduraznila, ze z judikatury Ustavniho

/ /4 \4 v 4 4 4 /4 4 4 M Vo v v/ v 4

soudu vyplyva, ze na udéleni viza neni pravni narok, jakoz i to, ze v pfipadé rozhodnuti o
neudéleni viza nemuze dojit k zasahu do zakladnich prav a svobod. Dale uvedla, ze ,situace
nouze“ nezaklada pravo na soudni prezkum; to nevyvéra ani ze skuteCnosti, ze je zalobce
nezletily. Dodala, ze zalobce skutkovy zaklad ani nic¢im nedolozil. Uvedla, ze zalobce
realizuje soukromy a rodinny zivot v zemi puvodu; s prarodiCem ma v soucCasné dobé
pouze vztah na dalku; v pfipadé matky by pak naopak doslo k naruseni existujiciho

M / v v /7 N/ M oV i 4 v 4
rodinného vztahu. Shrnula, Ze nevyhovéni zadosti nemtze znamenat negativni dotceni
prav zalobce, ktery sviij rodinny a soukromy zivot realizuje v zemi ptivodu a s osobou, se
kterou se ma ,sloucit“, ho poji pouze ,vztah na dalku.“ Poukazala na to, ze nové
posouzeni duvodu neudéleni dlouhodobého viza nema formu rozhodnuti, nybrz sdéleni
vydavaného podle Casti Ctvrté zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni rozhodném.
Zalovana dale odkazala na zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i jemu predchazejici
rozhodnuti prvostupniového spravniho organu.

Nesouhlasila s tim, ze by z § 30 odst. 1 zakona o pobytu cizincu vyplyvalo, ze se v pripadé
zadosti o udéleni dlouhodobého viza za Gcelem rodinnym podle tohoto ustanoveni jedna o
jakesi ,zbytkové ustanoveni“, podle kterého mohou zadat o udéleni dlouhodobého viza
vsichni cizinct, na které se nevztahuje Smérnice. Dala zalobci za pravdu toliko v tom, ze 1ze
rozlisit ucel pobytu ,sloudeni rodiny“ a ,rodinny*, ktery je vlastné Gcelem ostatni. Setrvala
v v Ve M v 4 M / v/ v 7/ . M 4 4
na tom, ze zalobce pritom zjevné neni rodinnym prislusnikem, tak jak je chapan § 42a
zakona o pobytu cizincg.

Odmitla, ze by z obcanského zakoniku bylo mozné jednoznacné dovodit privilegované
4 Vv v/ v Vv 4 v . . / . . M
postaveni prarodice v pripadé rodicovské odpovédnosti, a to zejména v situaci, kdy je zde
Veeys / VvV Vv / 4 / Vv 4 v V7 / o
zijici rodi¢ zalobce, ktery neni ve vykonu rodi¢ovské odpovédnosti zadnym zpusobem
o . v 4 v/ Vv 4 4 / / v
omezen. Zduraznila, ze v posuzovaném pripadé ma dojit k trvalému a celkovému prevodu
/ . / . ’ .y v ’ / ’ ey
prav a povinnosti spojenych s rodi¢ovskou odpovédnosti. O takovémto zasahu jiz pak
matka zalobce, resp. prarodi¢ Zalobce nemohou rozhodnout sami, nybrz je nutné
4 /7 *V/ 4 v /v *1/ 4 4 /7 Vev/
rozhodnuti soudu v ramci tizeni ve vécech péce o nezletilé. Poukazala na to, ze vzdalenéjsi
v/ 4 ./ Ve 4 . . v/ v .. M *VVv/ v/ 4
pribuzni maji vyzivovaci povinnost jen v pripadé, nemohou-li ji plnit blizsi pfibuzni. Tato
skutednost vSak nebyla jednoznaéné prokazana, kdyz matka zalobce sva tvrzeni o tom, ze
jeji prijem nestadi na zivobyti, zddnym zptsobem nedolozila.

Byla presvédéena, ze neudélenim dlouhodobého viza za Glelem rodinnym nedochazi v

daném pripadé k poruseni Umluvy o pravech ditéte ani ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
/ . 1. Y . / ’ ’ . v/ . v v

prav a svobod, jelikoz zalobci neni zamitnutim jeho zadosti znemoznéno do budoucna na
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Gzemi Ceské republiky spolu s rodinnymi prislusniky pobyvat. Poukazala na to, ze zalobce
i oV 4 v i / / V. v/ /4 4 4

si muze standardni cestou pres zastupitelsky tfad podat zadost o vydani pobytového
opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky, pripadné muze do Ceské republiky
dojizdét na zakladé schengenskeho kratkodobého viza; soulasné také nic nebrani tomu,

IV, V.V . o ’ . / v o/

aby prarodi¢ zalobce nav$tévoval v zemi pivodu a podilel se tak na jeho vychové, timto
zpusobem bude rovnéz zajisténo pretrvani pouta s matkou zalobce a ostatnimi ¢leny jeho
rodiny.

Zalovana navrhla soudu, aby soud podanou Zalobu odmitl jako nep¥pustnou.
II1.
Ustni jednani
Na ustnim jednani dne 14. 4. 2021 pravni zastupce zalobce setrval na procesnim stanovisku
a odkazal na zalobu.

Taktéz zalovana setrvala na svém procesnim stanovisku a odkazala na vyjadreni k zalobé a
na odtvodnéni obou spravnich rozhodnuti.

Soud na jednani neprovedl vyslech svédka - dédecka zalobce, ktery byl zalobcem navrzen
k prokazani tvrzeni, ze v prubéhu fizeni o zadosti o nové posouzeni divodi neudéleni viza
jej matka opustila a zanechala i s bratrem u babicky v nevyhovujicich podminkach. Soud
k vyslechu svédka pro nadbytecnost nepristoupil s ohledem na § 180e odst. 3 zakona o

.. o RT v v ’ ’ v ’ 7 7 v v
pobytu cizincu, jelikoz svédeckym vyslechem méla byt prokazana zalobcem nové
uplatnéna skutecnost, ktera nebyla uvedena v zadosti o udéleni viza; tudiz k ni nemohla ani
zalovana a potazmo ani soud v fizeni prihlédnout.

IV.
Posouzeni zaloby

Na zakladé podané Zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnut, jakoz i

fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich

bodu, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
v

spravniho organu [§75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
»S. . 8.)].

Zaloba neni divodna.
Pri posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 171 pism. a) zakona o pobytu cizinct /7] prezkoumani soudem jsou vyloucena
rozhodnuti o neudéleni viza a rozhodnuti o Zddosti o nové posouzeni ditvodi neudéleni viza; to
neplati, jde-li o neudéleni viza rodinnému prislusnikovi obéana Evropské unie.

Podle § 30 odst. 1 zakona o pobytu cizincd ,[vfizum k pobytu nad 90 dnii udéluje
ministerstvo na Zddost cizince, ktery hodld pobyvat na vizemi za iicelem vyZadujicim pobyt na
vizemi delsi nez 3 mésice. Vizum k pobytu nad 90 dni nelze udélit za vcelem zaméstnani; to
neplati, jde-li o cizince, ktery Zddia o vizum k pobytu nad 90 dni za ucelem sezénniho
zaméstnant.

Podle § 31 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct ,,/k] Zddosti o udéleni viza k pobytu nad
90 dnii je cizinec povinen predloZit prostiedky k pobytu na vizemi (§ 13).“

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Meéstsky soud v Praze se nejprve v ramci zkoumani podminek fizeni zabyval otazkou, zda
véc spada pod zakonnou vyluku ze soudniho prezkumu podle § 171 pism. a) zakona
o pobytu cizinct a zda je tedy zaloba vabec pfipustna.

Sod uvadi, ze judikatura Nejvyssitho spravaiho soudu i Ustavniho soudu se ustalily na
nazoru, ze toto ustanoveni zakona o pobytu cizinca neni v rozporu s Gstavnim poradkem
Ceskeé republiky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 11. 2013, €. j. 7 As
80/2013-34, ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL. US 23/11). Pii
/4 4 4 4 M v M 4 /v 4 / M / v 4 /
vydavani viz jsou vSak aplikovany téz normy prava Evropské unie, konkrétné vizovy
kodex ¢1 Smeérnice. Nejvyssi spravai soud se v rozsudku ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 6 Azs
253/2016-49, vyjadiil k pouzitelnosti ¢lanku 47 Listiny EU v pfipadé rozhodovani ve
vécech udéleni dlouhodobého viza. Konstatoval, ze ,fofbecnd ustanoveni upravujici vyklad a
pouziti Listiny EU v clanku 51 odst. 1 stanovi, Ze tato listina je urlena nejen orgdnim,
institucim a jinym subjektiim Unie, ale téZ Clenskym statim, pokud uplatriuji pravo Unie. Pro
aplikaci Clanku 47 Listiny EU musi soud nejprve posoudit, zda situace spadd do pusobnosti
unijniho prava, a pokud tomu tak je, zda odmitnuti priznat stéZovateli pravo obrdtit se na soud
porusuje jeho prava priznand clankem 47 (srov. rozsudek SD EU ze dne 17. 1. 2013, Zakaria, C-
23/12, bod 40)“. Nejvyssi spravni soud dale uvedl, Ze se nejedna o hmotnépravni pravo na
udéleni viza, ale o procesni pravo na to, aby se organy zadosti o vizum zabyvaly a zadost
byla projednana spravedlivé a fadné. Bez existence prava na spravedlivé a radné projednani
zadosti ve smyslu posouzeni naplnéni podminek stanovenych smérnici by totiz i pravo na
opravny prostredek bylo pouze formalnim a bezobsaznym institutem. Clensky stat ma
Ve / i v 7/ 4 v 4 /v 4 v 4 v 4
siroké diskreéni opravnéni, co se tyce zhodnoceni, zda zadatel neni povazovan za hrozbu
v . / v/ v o v v o / 4 v 4 v
pro verejny poradek, verejnou bezpecnost nebo vefejné zdravi. To vsak neznamena, ze by
mél diskrecni opravnéni v tom, zda fadné posoudi a odtvodni rozhodnuti o zadosti podle
Smérnice.

Dale napriklad v rozsudku ze dne 18. 9. 2019, ¢. j. 10 Azs 112/2018-50, Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze ,/Cleské vnitrostatni privo upravuje opravny prostredek proti rozhodnuti o
zamitnuti Zadosti o udéleni viza v § 180e zdkona o pobytu cizincii a oznacuje jej jako Zddost o
nové posouzeni divodii neudéleni viza. Tento opravny prostiedek je povazovan za specialni typ
vddného opravného prostiedku, ktery vyisti v rozhodnuti spravnibo orginu o vereném
subjektionim pravu cizince, tj. v rozhodnuti podle § 65 s. 7. s. (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 7.
2013, §. 1 Ans 9/2013-39, ¢ 2973/2014 Sb. NSS). Rozhodnuti o novém posouzeni duvodi
neudéleni viza tak svou povahou splriuje vnitrostatni zikonné podminky pro to, aby moblo byt
podrobeno soudnimu prezkumu (nevztahuji se na né ani kompetencni vyluky podle § 70 s. 7. s.).
Vylouceni soudniho prezkumu toboto rozhodnuti se proto neslucuje s &l. 32 odst. 3 vizového
kodexu wve spojeni s ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unmie. Pokud je wustanoveni
vnitrostatniho prava v rozporu s pravem Evropské unie k neprospéchu Zalobce, je soud povinen
od této vnitrostdtni prévni normy odhlédnout a nepouzit ji. (...) Zaloba by tak méla byt
projednana bez obledu na to, zda lze stéZovatele povazovat za rodinného prislusnika obcéana
Evropské unie, & nikoliv. (...) Na zdvéru soudu nic neméni ani skutenost, Ze drivéjsi
rozhodovaci praxe pripoustéla soudni vyluku z prezkumu téchto rozhodnuti. Pravni ndzor na
tuto otdzku se vyvinul v disledku vykladu stéZejnich ustanoveni vizového kodexu v judikature
Soudniho dvora.

Soud tedy z uvedenych divodd a v souladu s citovanou judikaturou uzavira, ze zalobou
napadené rozhodnuti neni vyloudeno ze soudniho prezkumu.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zalobce podal zadost o dlouhodobé vizum podle § 30 zakona o pobytu cizincu, pficemz
jako ucel pobytu uvedl sloudeni sdédeckem. Rovnéz v zalobé zalobce zopakoval, ze
pozadal o dlouhodobé vizum za tcelem spoleéného souziti ve spole¢né domacnosti se svym

dédeckem.

Soud predné konstatuje, ze zalobce byl opravnén podat zadost o dlouhodobé vizum za
timto Uc¢elem, nebot i toto vizum lze vydat za rodinnym Glelem a umozni cizinci legalni
pobyt na tzemi Ceské republiky s jeho rodinnymi ptislusniky, kteti v Ceské republice
pobyvaji (srov. rozsudek nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 1 Azs
79/2019-27). Zalovana uvedené nezpochybriuje; dospéla vsak k zavéru, ze zalobce nesplruje

v 4 v 4 /7 vV Vv Ve VVe /. M /
nékterou z podminek pro udéleni viza a rovnéz ze se nepodarilo ovérit tdaje uvedené
v zadosti o dlouhodobé vizum.

Soud opakuje, ze zalobce podal zadost o dlouhodobé vizum za Gcéelem souziti s dédeckem.
Spravni organy proto postupovaly analogicky podle § 42a zakona o pobytu cizincg, ktery
M 4 4 / Vv v / Ve / M / 4
upravuje povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny na Gzemi.
Soud v postupu spravnich organu neshledava zadné pochybeni. Vzhledem k tomu, ze sam
\4 i / Vv / M v 4 Ve / / v v VeV v M
zalobce vymezil Gcel svého pobytu jako spolecné souziti se svym dédeckem, priemz z jeho
v/ b v - / \2 / Vv 4 4 /_ V.V v v v / vV Vv
zadosti je zfejmé, ze Ucelem pobytu neni pouha navstéva dédecka zalobcem, nybrz ze
dédecek ma svého nezletilého vnuka nadale osobné vychovavat a zivit, bylo na misté
ovérit, zda dédelek je rodinnym pfislusnikem opravnénym prevzit na Gzemi Ceské
republiky za zalobce odpovédnost, starat se o néj, vyzivovat jej apod., jakoz i to, zda je
\4 o 4 v v/ / 4 v 4 / Vv v / Ve /
zalobce viubec opravnén podat zadost o pobytové opravnéni za ucelem spolecného souziti
s dédeckem. Jelikoz § 30 zakona o pobytu cizinca ,rodinny Gcel“ pobytového opravnéni
blize neupravuje, vysly spravni organy z § 42a zakona o pobytu cizinct, které je zalobcem
v / / 4 v 4 M *VVv/ v 4 /4 v 4 Ve
pozadovanému pobytovému opravnéni nejblizsi. Obé tato pobytova opravnéni pfitom lze
vyuzit k totoznému Uclelu, tedy pravé k legalnimu pobytu na izemi Ceské republiky
s rodinnymi ptislusniky.
V nyni posuzované véci neni sporu o tom, ze zalobce je pfimym pribuznym svého
dédecka. Neni sporné dale ani to, ze zalobce nebyl svemu dédeckovi svéren do péce k tomu
v/ v / 4 / \4 vV « . v / /v 4 v
prislusnym organem, nybrz mu byl ,svéfen“ toliko Cestnym prohlaseni matky zalobce.
Soud konstatuje, ze pribuzensky vztah mezi zalobcem a jeho dédeckem vsak nelze pro
Ucely zakona o pobytu cizincl povazovat za vztah rodinny, resp. za vztah obdobny vztahu
rodinnému, ktery by zakladal pravo na slouceni. Ackoliv dédelek neni pfislusnikem tzv.
jadrové rodiny, je vztah Zalobce a jeho dédecka jisté vztahem pfibuzenskym. V daném
ptipadé by vztah Zalobce a jeho dédelka dokonce mohl ptipominat vztah mezi rodi¢em a
ditétem, resp. otcem a ditétem, coz zalobce ostatné naznacuje, chybi mu vsak fakticita
vztahu rodi¢ - dité. Nejvyssi spravni soud se k obdobné situaci vyjadiil v rozsudku ze dne
15. 3. 2017, ¢. j. 5 Azs 270/2016-39, kdyz posuzoval, zda je mozno jako vztah obdobny
vztahu rodinnému hodnotit vztah mezi strycem a synovcem, pticemz konstatoval, ze
SVlztah mezi stéZovatelem a synovcem nelze povazovat ani za vztah obdobny vztabu mezi
rodicem a ditétem. O takovy vztah by moblo jit v pripadé, Ze by tento vztah nabrazoval absenci
vztabu mezi ditétem a jeho skuteCnymi rodidi. K takovému zavéru vsak nelze pristoupit za
situace, za které mezi ditétem a jeho skutecnymi rodici existuji funkcni rodinné vazby.“ Tak je
tomu i v nyni posuzovaném pripadé. Na tomto misté soud zdlrazruje, ze zalobce svou
rodinnou situaci v zadosti o udéleni viza blize nedolozil, je proto tieba vychazet toliko
z jeho tvrzeni. I z téch je vSak zfejmé, Ze zalobce Zije ve Vietnamu se svou matkou, bratrem
a babickou z matciny strany. Zalobce v fizeni o zadosti o udéleni viza netvrdil zadné
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skutecnosti tykajici se nefunkénosti nebo neexistence vztahu zalobce k jeho matce, jakoz 1
dal$im ptibuznym zijicim ve Vietnamu. Soud poukazuje taktéz na to, ze zalobcuv mladsi
bratr mél vdobé rozhodovani pred spravnimi organy zustat se svou matkou, coz
nasvédcuje fungujicim rodinnym vazbam. Zalobce rovnéz netvrdil, ze by mél s dédeckem
zijicim v Ceské republice bliz$i a fungujici vztah. O vztahu mezi zalobcem a dédeckem je
znamo toliko to, ze dédedek zalobci, resp. jeho matce posila 2 - 3 krat roéné penize.
Pfitom rodinné vztahy podle soudu predpokladaji urcitou dlouhodobou 4zkou citovou
vazbu; nikoli pouhé poskytovani finanénich dastek k zajisténi vyzivy. Soud tak dospél
k nazoru, ze v dané véci byt zalobctv otec zemfel, ¢imz doslo k absenci vztahu otec - syn
v . . v 4 IV Ve 4 4 b /
(zalobce), nelze tuto absenci za situace, kdy zalobce ma matku, s niz zije a ma k ni zajisté
(jiz s ohledem na svlj pomérné nizky vék) hlubokou citovou vazbu, nahradit pretrzenim
fungujici rodinné vazby matka - syn (zalobce) a uméle namisto vztahu s otcem
vykonstruovat novou vazbu dédecek - vauk (zalobce). Soud proto prisvéddil zalované, ze
4 / Vv o v 4 / 4 / Vv v 4 i v
v nyni posuzované véci by udéleni dlouhodobého viza za Gcelem slouceni rodiny poprelo
Ucel zakona o pobytu cizinct, jakoz i Smérnice, kdyz by neslouzilo zachovani celistvosti
rodiny. Soud konstatuje, ze zalobcova rodina by naopak byla v dusledku udéleni
dlouhodobého viza rozdélena; jinymi slovy, pod zaminkou sloudeni rodiny by doslo de
facto k odlouceni rodiny. Soud proto souhlasi s zalovanou, ze byl dan davod pro neudéleni
dlouhodobého viza zalobci podle § 56 odst. 1 pism. I) zakona o pobytu cizincd, nebot
zalobce nespliuje podminky pro udéleni viza. Dédecek zalobce totiz vuci zalobci neni
nositelem opravnéni ke slouCeni rodiny ve smyslu zakona o pobytu cizinci. Soud
v v v / v v / Vv 4 / 4 v/ i / v
neopomnél, ze zalobce navrhoval vyslech dédecka za Glelem prokazani nepfiznivé zmény
v jeho zivoté; ta vSak méla nastat az po vydani rozhodnuti ministerstva vnitra ze dne 22. 6.
2018, . rozhodnuti o neudéleni dlouhodobého viza ze dne 22. 6. 2018. Zalobce totiz az
o v v/ 4 v/ i / 4 o o v 4 4 v . v .
v prubéhu rizeni o zadosti o nové posouzeni davodu neudéleni viza zacal tvrdit, ze jej
matka spolu sbratrem opustila a zanechala v nevyhovujici péci babicky. Soud vsak
upozornuje, ze dle § 180e odst. 3 zakona o pobytu cizinct nemohou byt divodem zadosti
/ 4 o o v 4 4 v M / .. Ve
o nové posouzeni divodl neudéleni viza skutecnosti, které cizinec nedolozil nebo neuvedl
jiz v zadosti o udéleni viza. Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 1
Azs 79/2019 - 27, konstatoval, ze citované ustanoveni brani tomu, aby ... Zddost 0o nové
posouzeni diuvodi neudéleni viza slouZila k wvddéni novych skutkovych okolnosti rozhodnych
pro kladné vyrizeni Zidosti.“ Zalovana tak postupovala zcela spravné, kdyz se tvrzenou
v v \4 / 4 /v 4 v v/ / 4 4
zménou v pomérech zalobce nezabyvala a za timto uéelem neprovadéla zadné dokazovani;
tento postup odpovida i zasadé hospodarnosti spravniho tizeni.

Soud se dale zabyval namitkou tykajici se finan¢nich prostiedkt k pobytu na Gzemi. Soud
konstatuje, ze podle § 31 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct je k zadosti o udélent
viza k pobytu nad 90 dni cizinec povinen pfedlozit prosttedky k pobytu na dzemi,
pricemz otazku prostredki k pobytu na Gzemi upravuje § 13 zdkona o pobytu cizinct.
Zalobce v této souvislosti namital, e ze zékona nevyplyva, %e by dédedek Zalobce byl
povinen po celou dobu fizeni udrzovat na G¢tu finanéni prostredky ve vysi, ktera neklesne
pod hranici pozadovanou v § 13 zdkona o pobytu cizinct. Byl presvédcéen, ze z pohybu na
Gétu je ziejmé, ze dédedek prubézné disponuje dodatkem financi k zajisténi vyzivy vauka.

Zalobce tedy byl povinen dolozit prosttedky k pobytu na Gizemi. Z Zalobcem dolozenych
vypist z uétu za obdobi od ledna 2018 az kvétna 2018 vyplynulo, Ze na 4étu dochazi
k Castym transakcim, které se pohybuji v tisicovych az desetitisicovych vysich. Pficemz
koneény zlstatek za leden 2018 ¢inil 75 K¢, za Ginor 2018 ¢inil 1279 K¢, za brezen 2018
¢inil 9 809 K¢, za duben 2018 ¢inil 113 811 K¢ a v kveétnu c¢inil 126 117 K¢. Soud poukazuje
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na to, ze zadost o vizum byla podana dne 7. 3. 2018, vétsi konecné zustatky se na ultu
objevuji od nasledujictho mésice. Soud poukazuje rovnéz na to, ze k zadosti byl dolozen
vypis z uctu ze dne 6. 3. 2018, ktery ukazoval konelny zuistatek ve vysi 129 913 K¢
z nasledné dolozeného vypisu vsak vyplynulo, ze na zacatku mésice byl konecny zistatek
ve vysi 1279 K¢ a na konci mésice 9 809 K¢. Na Gctu sice dochazi k transakcim v radu
desetitisiciim, ¢astky prevySujici 100000 K¢ viak presto vycnivaji. Zalobce takté
nevysvétlil, z jakého divodu byl konecny ztstatek v dubnu 2018 o 100 000 K¢ vyssi nez
v predchozich mésicich. Dédecek zalobce v podani ze dne 9. 8. 2018 vysvétloval kolisani
Castek toliko tim, ze podnika v potravinarském oboru a nékdy pottebuje k nakupu zbozi
vétst finanéni obnos, nicméné béhem dvou az tfi dnt ma opét na Gc¢tu vétsi obnos.

S zalobcem lze souhlasit vtom, ze zzadného ustanoveni zakona o pobytu cizinca
nevyplyva, ze zalobce, resp. jeho dédecek, nebyl opravnén sfinan¢nimi prostfedky
disponovat. Soud ma vSak shodné s zalovanou za to, takovy postup zalobce, resp. jeho
dédecka ma duasledky pro posuzovani naplnéni podminek podle § 13 zakona o pobytu
cizinci. Soud zduraznuje, ze z pohledu pozadavki § 13 zakona o pobytu cizinct je
podstatné to, aby zalobce mohl béhem pobytu na Gzemi disponovat penéznimi prostredky
uvedenymi v pfislusném, jim predlozeném, vypisu z Gétu, a to za Gcelem zajisténi svého
pobytu na Gzemi. Pokud tedy dédecek disponuje s uvedenymi ¢astkami za dlelem svého
podnikani, a to tak, ze v dasledku téchto transakei na c¢tu opakované zistavaji jen drobné
astky, nelze mit za prokazané, ze zalobce skute¢né ma zajistény prostredky k pobytu.
Nejen ze vysSe financ¢nich prostredkt béhem dokladaného obdobi nékolikrat klesla pod
zakonem stanovenou hranici, nybrz neni jisté ani to, zda maji tyto finanéni prostfedky
skuteéné slouzit k tthradé nikladt spojenych s pobytem Zalobce v Ceské republice. Soud
proto prisvéd¢uje zalované i prvostupriovému spravnimu organu, ze jak v dobé podani
zadosti o dlouhodobé vizum, tak v dobé rozhodovani o dané zadosti financni prostfredky
na bankovnim G¢tu dédecka zadatele nedosahovaly zakonem pozadované vyse ve smyslu §
13 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o pobytu cizinct, kdyz nékolikrat béhem dokladaného
obdobi klesla vyse finan¢nich prostredkt pod zdkonem stanovenou hranici. Spravni
organy proto dospély ke spravnému zaveéru, ze se nepodarilo ovérit idaje uvedené v zadosti
ve smyslu § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu.

Zalobce rovnéz uvedl, ze se na jeho véc vztahuje Umluva o pravech ditéte. Namital, ze
z zalobou napadeného rozhodnuti neni ztejmé, jakym zpisobem byla zohlednéna. Soud
predné konstatuje, ze zalovana vyslovné uvedla, Ze neudélenim dlouhodobého viza
/1,7 / v/ v v 7 1 © 1 v oV . ’ ’ ’ /

nedochazi v daném pripadé k poruseni Umluvy, jelikoz zadateli neni zamitnutim této
v/ . V. v / / X J . . ;.
zadosti znemoznéno do budoucna natzemi Ceské republiky spolu s rodinnymi
ptislusniky pobyvat, pokud budou splnény podminky stanovené zakonem. Je tedy naopak
Vo 4 v \4 ’ ’ . 4 M 4 v v 4 4 4 A B4
zrejmé, ze zalovana namitky zalobce reflektovala, nicméné poruseni zadného clanku
Umluvy v dané véci neshledala.

Soud v nyni posuzované véci porudeni Umluvy o pravech ditéte takté? neshledal. Soud
uvédi, Ye ani Umluva o pravech ditéte, ani Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod negarantuje cizincim privo vstupovat a pobyvat na uzemi Ceské republiky.
Nedava jim ani pravo, aby ziskali konkrétni typ pobytového opravnéni (srov. rozsudek
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2020, &. 10 Azs 256/2019-39 & néilez Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 23/11). V nyni projednivané véci soud neshledal svévolnost &
bezdtivodnost postupu spravnich organt. I pfi zohlednéni nejlepsiho zijmu ditéte, jak
vy2aduje Umluva o pravech ditéte, neni soudu porufeni Umluvy z Zalobcem tvrzenych
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skutenosti o¢ividné. Soud podotyka, e alobce v Ceské republice nikdy nepobyval a
v pripadé udéleni viza by byl oddélen od své matky, bratra a dalSich ptibuznych zijicich
ve Vietnamu, napfiklad babicky z matéiny strany. Soud opakuje, ze zalobce netvrdil a ani
nedoloZil, ze by mél s déde¢kem Zijicim v Ceské republice bliz$i vztah, jakoZ ani to, Ze jeho
rodina ve Vietnamu je zcela nefunkéni. Jinymi slovy, zalobce nevznesl konkrétni namitku,
ze které by bylo zfejmé, ze v jeho nejlepsim zajmu neni zUstat s rodinou ve Vietnamu a ze
neudélenim viza bylo zasazeno do jeho soukromého a rodinného zivota. Za situace, jak
byla pfedestfena spravnim organim a nasledné v zalobé, je totiz takovy zasah jen tézko
predstavitelny.

V.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a
judikaturou soudt, soud ve spravnich tizenich neshledal ani procesni pochybent, ktera by
méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedtvodnou
zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s.,

nebot Zalobce nebyl ve véci samé uspésny a Uspésnému zalovanému vsak prokazatelné
4 v/ 4 4 vV / Ve 4 4 4 / V. i

naklady rizeni nad ramec béznych cinnosti spravniho uradu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. dubna 2021
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