C.j. 22 Af41/2020- 43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: RATO reality s.r.o.
sidlem Lannova 2061/8, 110 00 Praha 1
zastoupeny spolecnosti Dané & Dané s.r.o.
sidlem Oborného 299/10, 709 00 Ostrava - Hulvaky
proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj
sidlem Na Jizdarné 3162/3, 709 00 Ostrava - Moravska Ostrava a Ptivoz

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 4. 2020 & j. 1388249/20/3202-80547-
803674, ve véci namitky proti exekuénim ptikazim

takto:

I. Rozhodnuti Financniho dfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 1. 4. 2020 ¢ ;.
1388249/20/3202-80547-803674 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥zeni ¢stku 15 342 K¢ do 30
dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam spolecnosti Dané & Dané, sidlem

Oborného 299/10, 709 00 Ostrava - Hulvaky.
Odivodnéni:

. Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 4.
2020 ¢. j. 1388249/20/3202-80547-803674, jimz bylo rozhodnuto o namitce zalobce
uplatnéné proti exekucnim prikazim ze dne 11. 4. 2017 ¢. . 1727912/17/3215-00540-
801771, ¢. j. 1729027/17/3215-00540-801771, ¢&. j. 1729168/17/3215-00540-801771, ¢. ;.
1729424/17/3215-00540-801771, C. J- 1729548/17/3215-00540-801771, C. J-
1729650/17/3215-00540-801771, ¢ 5. 1729743/17/3215-00540-801771 a ¢ .
1729836/17/3215-00540-801771, a ze dne 19. 4. 2017 . j. 843596/17/3215-00540-801771.

. V podaneé zalobé zalobce predné poukazal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
29. 1. 2020 ¢. j. 22 Af 65/2019-37, kterym bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 6.
2017 ¢&. 5. 2295405/17/3215-00540-801771 z duvodu neprezkoumatelnosti spoéivajici
v nedostatku davodt rozhodnuti (dale jen ,zrusujici rozsudek®). Soucasné byla véc vracena
alovanému k dal$imu Hzeni. Zalovany po zru$ujicim rozsudku krajského soudu vydal
napadené rozhodnuti, které zalobce povazuje opét za nezakonné a domaha se jeho zruseni.

. Krajsky soud v predchozim zrusujicim rozsudku uvedl, Ze zalovany se nezabyval otazkou
proporcionality, vhodnosti zpusobu provedeni exekuce, hodnotou exekuovanych
nemovitosti a uprednostnénim prodeje nemovitych véci pred jinym zpisobem provedeni
danové exekuce. V nyni napadeném rozhodnuti vydaném v ramci dal$tho fizeni po
zrusujicim  rozsudku soudu Zalovany setrval nadile na svém pravnim nazoru,
i v/ ’ . . . . , .
neprezkoumatelnost a vady fizeni nenapravil, naopak dopustil se identickych vad jako
v predchozim fizeni a nerespektoval zavéry zrusujiciho rozsudku.

. Zalobce dile namitl, e Zalovany mohl pofidit ocenéni exekuovaného majetku vlastnimi
silami a odkazal na organiza¢ni fad Zalovaného ze dne 23. 6. 2015 ¢. j. 41392/15/7400-
00180, na jehoz zakladé zZalovany mohl prosttednictvim odboru majetkovych dani
zkoumat hodnotu nemovitosti zalobce. Nic takového se vSak v obsahu daniového spisu
nenachazi.

. Dale zalobce odkazal na judikaturu vztahujici se k otazce respektovani soudni judikatury
ze strany statni spravy (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu - dale jen ,INSS“- ze dne 10.
11. 2016 ¢. j. 2 Afs 165/2016-28) a dodal, ze pokud zalovany nepodal proti zrusujicimu
rozsudku kasaéni stiznost, ztotoznil se se zavéry krajského soudu a mél podle nich
postupovat, coz vsak neucinil.

. Vdalsi casti zaloby zalobce namitl, ze exekucni fizeni bylo bezprostredné ovlivnéno
pokusem Uredni osoby finanéni spravy spadajici pod Gzemni pracovisté ve Frydku -
Mistku vylakat finan¢ni vyhodu a poukazal na trestni rozsudek ze dne 1. 2. 2019 sp. zn. 1
T 203/2017, jimz byl pracovnik finanéni spravy odsouzen za pfijeti uplatku a zneuziti
pravomoci fedni osoby. Zalobce ma za to, Ze cely pribéh exekuéniho ¥zeni rozhodovaly
podjaté osoby ve smyslu ust. § 78 odst. 1 pism. b), pfipadné pism. c) zak. ¢. 280/2009 Sb.,
danoveho fadu, v platném znéni (dale jen ,danovy rad®).
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7. Zalovany ve vyjadreni uvedl kotazce exekuce prodejem nemovitych véci shodné
skutecnosti jako v napadeném rozhodnuti a dale poukazal na pravni upravu ust. § 176 odst.
1 pism. ¢) daniového radu, podle niz je vykonatelny zajistovaci prikaz exekucnim titulem a
dale na divodovou zpravu ktéto pravni normé a zdUraznil, Ze znich nevyplyva

v v 4 v/ 4 / 4 4 ./ v v 4 4 v _ 7/
uprednostnéni ztizeni zastavniho prava k nemovitym vécem pred vydanim exekulnich
v/ o * °° M M v \4 4 v
prikazu jejich prodejem, kdy tato povinnost byla zalozena az na zakladé rozsudku NSS ze
dne 28. 3. 2019 ¢. j. 2 Afs 392/2017-48, tedy témér 2 roky po vydani predmétnych
v/ v/ o 7 / / v oo . / v o’ 7 ’
exekucnich prikaza. Zalovany ma za to, ze je na jedné strané vazan rozhodnutim soudu, ale
v [ / 4 4 4 M 4 M M 4 . YA

na strané druhé je vazan zakladnimi zasadami a tedy 1 zasadou lex retro non agit, dle které je
prava retroaktivita nepfipustna. K zalobcové argumentaci trestné pravnim fizenim uvedené
v zalobé zalovany uvedl, ze ji povazuje za nepfipadnou, nebot trestné pravni fizeni nema
s danovou exekuci nic spole¢ného. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

8. Zalobce v replice dorudené krajskému soudu dne 14. 8. 2020 setrval na své Zalobni
argumentaci.

9. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, priCemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 zik. ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni - dale jen ,s.t.s.“) a byl vazan
obsahem zalobnich bodl uvedenych v zalobé.

10. Z obsahu spravnich spisu krajsky soud zjistil, ze zalobci bylo dne 11. 4. 2017
vydano celkem 8 exekulnich pfikazi na prodej nemovitych véci, jejichz predmétem je
podle ust. § 177 odst. 1 a § 218 daniového fadu a § 335 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcéanského soudniho radu, v platném znéni (dale jen ,o0. s. £.“) nemovita véc se vSemi
soudastmi a p¥isluSenstvimi ve vlastnictvi Zalobce zapsana na LV X v k. 4. Senov u Nového
Jicina: pozemek parc. ¢. X, zastavéna plocha a nadvori, jehoz soucasti je stavba ¢. p. X,
obcanska vybavenost a dale pozemky parc. ¢. X, zastavéna plocha, zbofenisté a nadvofi,
parc. ¢.X, ostatni plocha, manipulaéni plocha, parc. ¢. X, ostatni plocha, zelen, parc. ¢. X,
ostatni plocha zelen, parc. ¢. X, zahrada a parc. ¢.X, ostatni plocha, manipula¢ni plocha.
Nedoplatky, k jejichz whradé byla exekulnimi pfikazy nafizena exekuce uvedenych
nemovitych véci, ve svém souctu ¢ini Castku 409 972 K¢. Dne 19. 4. 2017 vydal spravce
dané exekucni ptikaz na prodej nemovitych véci ve vlastnictvi zalobce v k. 4. Kunin
zapsanych na LV X a to pozemek parc. ¢.X zastavéna plocha a nadvori, jehoz soudasti je
stavba ¢ p. X, oblanska vybavenost a dale pozemek parc. ¢. X, zahrada. Exekuéni prikaz
byl vydan k vymozeni nedoplatku ve vysi 410 907 K¢. Vsechny uvedené exekuéni prikazy
byly odtvodnény existenci zajistovacich prikazt vydanych na zakladé pohledavky spravce
dané na dani z pridané hodnoty, pficemz zajistovaci prikazy byly vykonatelné dnem jejich
vydani, tj. 11. 4. 2017 a 19. 4. 2017. Proti uvedenym exekuénim ptikazim podal Zalobce
namitku ve smyslu ustanoveni § 159 danového radu, v niz namitl tyto skute¢nosti:

- Trzni hodnota obou nemovitosti je cca 8 000 000 K¢, zatimco dluzna castka predstavuje
820 879 K¢. Ekonomickym porovnanim vyvstava zjevny nepomér, kdyz dluh predstavuje
10% hodnoty majetku postizeného exekuci.

- Neni odtvodnéno, pro¢ spravce dané vydal exekucni prikazy na prodej dvou nemovitosti,
kdyz by stalila jen jedna. Jeho postup je porusenim zasady hospodarnosti a zasady
priméfenosti danového fizeni (§ 7 a § 5 odst. 3 daniového radu).
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Z exekucnich prikazi neni seznatelné, jaké kroky spravce dané ucinil k ohodnoceni
majetku.

Z exekuénich piikazl nevyplyva, pro¢ byl uptednostnén prodej nemovitosti pred zfizenim
zastavniho prava dle ust. § 170 daniového radu. Spravce dané tak porusil ust. § 175 odst. 2
danového radu.

Vydané exekulni prikazy jsou nezakonné, kdyz nejsou prezkoumatelné uvedeny diavody
jejich vydani. Spravce dané nevyporadal otazky vhodnosti, rozsahu, zptisobu provedeni
exekuce a otazku poméru vyse pohledavky k cené nemovitosti. Zalobce poukazal na
judikaty NSS sp. zn. 2 Afs 81/2004 a sp. zn. 1 Afs 47/2004.

Spravce dané vybocil ze zakladnich limitt vykonu statni moci ve smyslu ¢l. 2 odst. 3

Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 11 odst. 5 Listiny. Statni moc byla realizovana mimo zptsoby
stanovené zakonem, coz predstavuje svévoli a zneuziti prava.
S podanymi namitkami se zalovany vyporadal v rozhodnuti ze dne 7. 6. 2017 ¢&. ;.
2295405/17/3215-00540-801771, které bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé ze dne 29. 1. 2020 ¢. j. 22 Af 65/2019-37. Soudasné byla véc vracena zalovanému
k dal$imu fizeni. V dalSim fizeni po zrusujicim rozsudku zalovany vydal napadené
rozhodnuti.

11. Napadenym rozhodnutim Zalovany namitku zalobce zamitl. V odivodnéni
rozhodnuti se zalovany nejprve vénoval otazce vhodnosti a primétenosti zvoleného
zpusobu dariové exekuce, priCemz svou argumentaci vystavél shodnym zptisobem jako
v rozhodnuti zruseném predchozim rozsudkem soudu. V dalsi ¢asti odiivodnéni se zabyval
otazkou uprednostnéni vydani exekulnich prikazl pred ztizenim zastavniho prava, kde
argumentoval, ze rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2019 ¢. j. 2 Afs 392/2017-48 nabyl pravni
moci az dne 19. 4. 2019, a proto jej podle zalovaného neni mozné aplikovat na tkon z roku
2017, nebot by se tim zalovany dopustil pravé retroaktivity, ktera je nepfipustna. Bylo by
nelogické aplikovat na pripad novéjsi judikaturu, ktera v dobé rozhodovani nebyla spravei
dané znama. Soucasné zalovany vyslovil, ze ma za to, ze za dané situace neni v této
konkrétni véci vazan nazorem NSS.

12. Krajsky soud v predchozim zrusujicim rozsudku jednoznalné vyslovil, ze je
. 7 ’ 2 / 7 *Ce / 4 /7 / 4 N
povinnosti spravce dané provést vlastni kvalifikovany odhad (spravai Gvahu) v ramci
oduvodnéni vydavaného exekucniho pfikazu, nebot je jeho povinnosti zabyvat se otazkou
proporcionality mezi hodnotou exekuované nemovitosti a hodnotou pohledavky (v
podrobnostech odst. 12 - 14 zrusyjiciho rozsudku). Dale krajsky soud zavazal zalovaného
vyporadat se prezkoumatelnym zptisobem s alternativou institutu zastavniho prava (odst.
17 a nasledujici zrusujictho rozsudku).

13. Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud kzavéru, ze zalovany
4 4 . \4 M 4 4 / /4 v 4
v napadeném rozhodnuti nejenze neodstranil vady rizeni vytykané mu predchozim
zruSujicim rozsudkem tohoto soudu, ale dopustil se rovnéz nezakonného postupu
spoclivajictho v nerespektovani zavazného pravniho nazoru soudu vysloveného ve
zrusujicim rozsudku (ust. § 78 odst. 5 s.t.s.).

14. Nazor zalovaného na pravni otazku retroaktivity judikatury povazuje krajsky soud
za nespravny.
V tomto sméru lze odkézat na nilez Ustavniho soudu ze dnel2. 12. 2013, sp. zn. III. US
3221/11 (dostupny na http://nalus.usoud.cz), v némz se Ustavni soud podrobné zabyval
otazkou temporalnich G¢inkd judikatury a jejich zmén, a kde mimo jiné vyslovil, ze:
»Soudni nalézani prava oproti tomu nelze (zpravidla) povaZovat za tvorbu pravnich predpisi,
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ale (jen) za jejich vyklad a zpresriovani, sicinky inter partes, predevsim pak toto z povahy véci
puisobi "retroaktivné”, nebot’ soud posuzuje (zpravidla) jednani, k némuz doslo v minulosti.
Justice jakozto "nalézaci” instituce tedy provddi vyklad zdakona (v jeho mezich), ktery plati "od
zacatku" a své uplatnéni (coby pravo v materialnim smyslu) zpravidla nalezne i u dalsich
pripadi, jejichZ skutkovy zdklad leZi rovnéZ v minulosti (k tomu podrobnéji nize). [...] Jestlize
tedy soudni rozhodnuti z podstaty véci piisobi zpétné (retrospektivné), nemaiize se na né uplatit
ani obecny zdkaz retroaktivity. [...] Pokud v ramci soudnibo rozhodovani dochdzi ke zméné
judikatury, kdy stavajici vyklad zikona je odmitnut a nabrazen vykladem novym, neni situace
v zdsade jind. I zde "spravny vyklad" dopada na souzeny pripad zpravidla bezprostiedné (1. bez
"prechodnych ustanoveni”), s #cinky ex tunc, a své uplatnéni nalezne - s obledem na svou
"presumptioni zdvaznost", zaloZenou na presvédcivosti argumentace, autorité a kompetencich
nejvyssich soudnich instanci, a v tom rdmci na tom, Ze tato zdvaznost predstavuje prdvni
mechanizmus sjednocovani prava - (zpravidla) na vsechny budouci pripady, jejichz skutkovy
zaklad spocivd rovnéZ v minulosti. [...] Soulasné vsak v pripadé, kdy odmitnuty pravni vyklad
predstavoval ustdlenou judikaturu predevsim nejvyssich soudnich instanci, jeji zména vykazuje
(materialné) zpétny icinek, jenz stoji proti principu pravni jistoty a divéry jednotlivce v pravo.
Z vistavniho hlediska je tedy treba 7esit, zda a pripadné jakym zpiisobem lze poskytnout ochranu
opravnéné diuvére dotceného iicastnika v pravo, pricemZ nutno brat v vvabu, Ze na strané jedné
stoji zminény princip divéry v pravo, na strané drubé pak princip rovnosti v pravech (cl. 1
Listiny) a soudcovské nezdvislosti a vdzanosti soudce zikonem (I 82 a &l 95 odst. 1 Ustavy).
[...] V obecné roviné lze vychizet predevsim z toho, Ze zména judikatury obecnych soudu -
primdrné s obledem na princip rovnosti v pravech (konkrétné v podobé zdsady rovného pouziti
prava) - nesmi byt svévolnd, coz by bylo v pripadé, Ze by vyklad a aplikace prava, predstavujici
odklon od dosavadni judikatury, postradal raciondlni zdivodnéni (tzn. nebyl by postaven na
vécné priléhavych ditvodech, pricemz dand zména by se jevila jako nabla, prekvapiva, bez urcité
myslenkové linie, a dané rozhodovdini by tak neslo zndmky nahodilosti) a soucasné by se ocital
mimo ramec tzv. podistavnibho prava v diisledku tobo, Ze by nerespektoval pozadavky plynouci
z ochrany zakladnich prav a svobod. [...] Na strané drubé neexistuje a nemiizZe existovat Zddnd
garance proti zméné judikatury jako takové; i kdyZ nenastane zména spolecenskych pomérd, v
pravni oblasti dochdzi k neustalému vyvoji a justicni organy musi mit mozZnost, jeZ primo plyne
z &. 95 odst. 1 Ustavy, zakotvujictho vizanost soudce zikonem, dosavadni, na zdkladé nové
ziskanych poznatki nespravny pravni nazor zvrdtit, resp. prekonat.

K tzv. temporalnim G¢inkim judikatury se vyjadtil i rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 21. 10. 2008, ¢&. j. 6 As 7/2005 - 97: ,Ukolem soudni judikatury je
veseni konkrétnich spori; to je z povahy véci zaméreno do minulosti a ke konkréni kauze.
Tento primdrni charakter rozhodovaci ¢innosti soudi vsak doznava na wrovni vrcholnych
soudii promény, a fortiori v ramci judikaturu sjednocujicibho télesa uvnity vrcholného soudu.
Zatimco poZadavek zdakonnosti rozhodovaci Cinnosti sméruje k pripadné korekci rozhodnuti
jednotlivé kauzy, zajisténi jednoty rozhodujici éinnosti (0bé § 12 odst. 1 s. 7 s.) je svoji povahou
aktivitou zamé&enou spiie do budoucna. Cinnost rozsi¥eného sendtu se pak v souladu s § 17 odst.
1s. 7. s. zaméruje predevsim na drubry ze zmiriovanych sikolii Nejvyssiho spravnibo soudu: na do
budoucna orientované sjednocovini odlisnych pravnich ndzori. Z vyse uvedeného plyne, Ze
pokud, jako e tomu v kuprikladu
v projedndvané véci, rozsiveny sendt Nejvyssiho spravniho soudu sjednoti doposud rozdilny
pristup sendti zdejsiho soudu stejné jako krajskych soudsi rozhodujicich ve vécech spravnibo
soudnictvi, #cinky toboto rozhodnuti jsou orientoviny vylucné do budoucna. Ustdlend
judikatura vrcholnych soudi predstavuje ve svém materialnim rozméru pravni normu. Zménu
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(i zpresnéni této judikatury pak lze ve funkinim smyslu 5 As 96/2014 povaZovat za novelu
pravniho predpisu s temporalnimi vicinky, které zména pravnibo predpisu tradicné md. Tato
skutecnost md tedy v projednavané véci ndsledujici vicinky:

1) Zména & zpresnéni judikatury neni dostatecnym duvodem pro vyuZiti mimoradnych
opravnych prostredkii ve vécech tykajicich se stejného pravnibo problému, které vsak byly pred
vyddnim usneseni rozsiveného sendtu pravomocné skonceny ve spravnim rizeni a proti kterym
nebyla v odpovidajic lhité poddna spravni Zaloba - obdobné viz napy. napr. ndlez US ze dne 1.
3. 2004, sp. zn. IV. US 792/02, Sb. n. u. US, sv. 32, & 31, s. 281 ¢i ndlez US ze dne 15. 4. 2004,
sp. zn. IV. US 178/03, Sb. n. u. US, sv. 33, & 20, s. 417.

2) Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi vsak maji povinnost od okamZiku wvybliseni
rozhodnuti rozsiveného sendtu podle tam zawjatého pravniho ndzoru postupovat ve vsech
probihajicich a v budoucnu zahdjenych rizeni.“

15. Krajsky soud v nyni souzené véci neshledal zadné skutkové ani pravni davody pro
to, aby se od shora citované judikatury odchylil. Jelikoz v posuzované véci nelze spravni
v/ 4 v v 4 M v / / Ve 7 M 4 v
fizeni dosud povazovat za ukoncené, je zpétny ucinek soudni judikatury zcela na misté.
Krajsky soud setrvava na svych zavérech vyslovenych v predchozim zrusujicim rozsudku,
na jehoz odtvodnéni plné odkazuje.

16. Krajsky soud v predchozim zrusujicim rozsudku jednoznacné ulozil Zalovanému,
M 4 . /7 . 4 v/ v/ 4 / . ’ v . 4 ’ v/
jakymi otazkami se ma v dalsim fizeni zabyvat a jaké skuteénosti ma ve svém dalsim
rozhodnuti vyhodnotit. Lze zcela souhlasit s zalobcem v tom, ze pokud se zalovany se
zavéry krajského soudu vyslovenymi ve zrusujicim rozsudku neztotoznil a nemél v imyslu
je respektovat, bylo legitimnim postupem podat proti zrusSujicimu rozsudku kasaéni

A v \4 / ’ ’ ’ v \4
stiznost. Tak v$ak zalovany nepostupoval a misto toho vydal napadené rozhodnuti, v némz
nejenze nerespektoval zavéry zrusujictho rozsudku, ale pfimo proti jeho znéni
argumentoval.

17. Na zakladé shora uvedeného krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady
fizeni spocivajici v jeho neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu (ust. § 76 odst. 1
4 v 4 v/ 4 * Vv o . 4 /4
pism. a) s.f.s.), dale pro vady fizeni, jez mohly zpusobit nezakonnost napadeného
rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. ¢) s.fs.) a také pro nezakonnost spocivajici v nerespektovani
4 4 4 /4 V. 7 7 v
pravniho nazoru soudu vysloveného ve zrusujicim rozsudku (ust. § 78 odst. 1 s.f.s.).
Soucasné soud rozhodl o vraceni véci zalovanému k dalSimu tizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.).
V dalsim fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem vysloveny soudem v tomto rozsudku
(ust. § 78 odst. 5 s.t.s.).

18. O nakladech rizeni bylo rozhodnuto vsouladu sust. § 60 odst. 1 s.fs., kdyz
procesné Uspésnému zalobcei vznikly naklady zaplacenim soudniho poplatku ve vysi 3 000
K¢ a dale naklady v souvislosti s pravnim zastoupenim, a to za 3 ukony pravni sluzby po
3100 K¢ a 3 x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 14a vyhl. ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, v platném znéni). Naklady spojené s pravnim zastoupenim byly dale
zvySeny podle ust. § 57 odst. 2 s.f.s. v souvislosti s danovou povinnosti zastupce zalobce

(DPH). Naklady rizeni celkem pak predstavuje ¢astka 15 342 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

19. Vzhledem k odlisné Gprave s.f.s. a 0.s.f., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti,
stanovil soud zalovanému k plnéni lhttu 30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku (ust. § 54
odst. 5s.f.s., § 159 a § 168 0.s.t.), a to k rukam zastupce zalobce.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 11. brezna 2021

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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