¢.j. 15 Af 30/2018-54

CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph. D., a soudcd Mgr. Radima Kadlcaka a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: Méstys Slavétin, IC 00265497,
sidlem Na Méstecku 50, 439 09 Slavétin,
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Radkem Jur¢ikem, Ph.D.,
sidlem Obilni trh 6, 602 00 Brno,

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 3. 2018, ¢. j. 10342/18/5000-10470-706239,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobce se 2alobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 3. 2018, ¢. . 10342/18/5000-
10470-706239, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho
O¥adu pro Ustecky kraj ze dne 14. 7. 2017, & j. 1759345/17/2500-31473-506533, jim% bylo
zalobci vyméfeno penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoltové kazné v celkové
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vysi 8 620 000 K¢. Zalobee se soucasné domahal toho, aby soud zrusil platebni vymér
spravce dané a ulozil Zalovanému nahradit mu naklady soudniho fizeni.

. Vzhledem k vysoké spravni sankci za spravni delikt za poruseni rozpoctové kazné zadal
zalobce, aby soud ve smyslu § 65 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
v 7 Vev/ v . o ) . v « IV . v ’ v ’ ’ v
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.%) snizil sankei za poruseni rozpoctové kazné na

nejniz$i moznou miru, a to nejlépe na 0 K¢.

Zaloba

Zalobce nejprve konstatoval, ze podava zalobu z duvodu poruseni zakonem stanoveného
procesniho postupu, nedplného zjisténi skutkového stavu véci a z divodu jiného nazoru na
vyklad ve véci pouzitych rozpoltovych pravidel a zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“). Namital, ze zalobou napadené

4 . v v Ve VvV o v . v v/ 7
rozhodnuti je nepresvédcivé odavodnéno a jeho neprezkoumatelnost spociva
v nevyporadani se se vsemi odvolacimi namitkami zalobce, zejména s odavodnénim, ze

Ve 4 vV . 4 4 4 v v \4 / 4

neporusil zakon o vefejnych zakazkach, vcetné poukazu zalobce na shodny nazor
kontrolniho organu Ministerstva pro mistni rozvoj.

Dale zalobce uvedl, ze rozhodnutim o poskytnuti dotace ¢. 217D117005436 ze dne 23. 7.
2010 byla zalobci poskytnuta dotace v celkové maximalni vy$i 4 760 000 K¢. Vlastni zdroje
zalobce byly stanoveny minimalné ve vy$i 1 191 000 K¢. Dotace byla poskytnuta na feseni
projektu ,,Oprava wvodni zdchytné nddrie a komunikace poskozenych privalovymi dest,
Slavétin nad Ob?i“ v ramci programu ,,Obnova obecniho a krajského majetku postiZzeného
Yivelni nebo jinou pobromoun.“ Ulelem dotace byla oprava vodni nidrfe a obecni
komunikace ve Slavétiné na p. p. ¢. ,X“ (ulice ,X“) a p. p. ¢. ,X* (vodni zachytna nadrz).

Zalobce nesouhlasil se sprivcem dané, Ze dotace nebyla pouZita na obnovu majetku
poskozeného nasledkem zivelni nebo jiné pohromy v roce 2009, nebot v obdobi 4. a 5. 7.
2009 nedoslo v obci k zadné zivelni pohromé. Podle spravce dané byly poskytnuté financni
prostredky vyuzity k rekonstrukci komunikace ponicené béznym provozem (vytluky),
kofenovym systémem stromu a také vlivem povétrnostnich podminek (voda, mraz), ktery
pusobi na vozovku destruktivné, a dale k opravé chodnikd, vijezda do jednotlivych dvort a
parkovacich stani, a dotace tak byla pouzita v rozporu s bodem 1 Zasad programu pro
poskytovani dotaci v roce 2009.

K tomu Zalobce poukézal na vyjadfeni Ceského hydrometeorologického tstavu Usti nad
Labem ze dne 18. 1. 2016 (dale jen ,vyjadreni (VZHMG“), ve kterém se mimo jiné uvadi, ze
na zakladé radarovych snimku nelze jednoznacné vyloucit vyskyt privalovych srazek v
oblasti zajmové lokality, a to dne 4. 7. 2009. V neposledni fadé se ve vyjadreni uvadi, ze v
obdobi od zacatku kvétna do minimalné 6. 7. 2009 byly v zajmové lokalité zaznamenany
bourky a privalové desté. Poznamenal, ze spravci dané jako podpurny material predlozil
petici oblant zijicich pfevazné v zaymové lokalité, ktefi potvrzuji, ze méstys Slavétin v
prubéhu jara 2009 zasahly privalove desté a silné bourky. Dalsim podkladem je vyjadfeni
Meéstského dfadu v Lounech, odboru zivotniho prostfedi, Ing. M. N. k Ccinnosti
povodnovych organt obce v dobé povodné a privalovych destt. Zdtraznil, ze méstys byl
prokazatelné od zacatku sledovaného obdobi (tzn. od kvétna 2009 do 4. 7. 2009) zasazen
nékolika privalovymi desti a jeho majetek byl touto pohromou poskozen. Z pohledu
zalobce byla dotace pouzita v souladu s touto podminkou a nedoslo tedy k poruseni
rozpoctoveé kazné daniovym subjektem.
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Obdobné zalobce argumentoval i v souvislosti s opravou komunikace ulice Kozi.

Dale byl zalobce toho nazoru, zZe realizace opravy komunikaci ulice , X a ,X“ ve Slavétiné
nepodléhala stavebnimu fizeni podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®),
’ / ’ v vV o« vV / 7 / ’
na opravu zachytné nadrze ,Louze“ rovnéz nebylo nutné vydani stavebniho povoleni a
zavér spravce dané je nespravny. Protokol o zkousce ¢. 12772/1/2006 ze dne 21. 7. 2006
byl predlozen v souladu sopravou predmétné zichytné nadrze ,Louze®. Predlozenim
predavaciho protokolu ze dne 15.12. 2010 byla splnéna podminka pro obdrzeni dotace.
K tomu poukazal na vyjadreni Méstského uradu v Lounech, odboru stavebniho tfadu,
specialniho stavebniho Uradu, ze dne 31. 12. 2015, ve kterém se uvadi, ze pro provedenou
M v 4 4 4 4
opravu koruny komunikace v navrzeném rozsahu s naslednou pokladkou asfaltového
koberce do vyse 3-5 cm, kdy nedoslo ke zméné nivelety vozovky ani k Sitkovému
W4 4 4 . V) 4 i v v . v 7 4 .
usporadani, a kdy je destova kanalizace, vCetné kanalizacnich vpusti v majetku obce,
4 4 4 4 i /v 4 4 4 v
nebylo nutné vydavat stavebni povoleni ani souhlas s ohlasenym stavebnim zamérem dle
stavebniho zakona.

Zalobce rovné? nesouhlasil s tim, Ze je mu spravcem dané vytykano, e nesplnil parametry
a cile akce. Z protokolu o zaméfteni ulice Kozi vyplyva, ze plocha asfaltového povrchu
komunikace je 828 m?, plocha chodnikd je 107 m? a plocha stani a vjezdt do rodinnych
domt je 480 m?. Celkem je tedy zastavéna plocha 1415 m?. Zduraznil, ze v katastru
nemovitosti neni parcela ¢. 646 (ulice Kozi) o vymeéte 2 167 m? rozdélena na chodnik,
asfaltovou komunikaci, stani, tzn., Ze uvedena komunikace je brana jako celek a z toho
duvodu nebyla v zadosti o dotaci délena na jednotlivé soucasti. Do zadosti byla uvedena
jako jeden z parametrl priblizna celkova vyméra komunikace (2 150 m? rozdil 17 m? od
vymeéry pozemku). Z toho bylo dle zalobce evidentni, ze od pocatku zadal o poskytnuti
dotace na celou komunikaci.

Konstatoval, ze od podani zadosti o dotaci doslo omylem k pisaiské chybé v uvedeni
plochy vodni nadrze ,Louze“ (4daj 640 m?, spravné 194 m?), tato chyba byla i nadale
opisovana a z tohoto divodu vzdy chybné uvadéna v podkladech. Uvedl, ze v zadosti o
dotaci byl mimo jiné jako priloha dolozen také vypis z katastru nemovitosti a snimek
v v / 4 v v v v v/ 4 v/ v / v v
predmétné nadrze. Z toho dle zalobce plyne, ze nemél v zadném pripadé v imyslu védomé
zkreslovat plochu vodni nadrze. K dobru zalobce 1ze pricist fakt, ze fakturovana byla prace
4 4 v 4 N4 v M /4 4 /4

opravy plochy vodni nadrze v rozsahu odpovidajicim skuteénosti provedené prace (celé
dno nadrze bylo odbahnéno a nasledné vyspraveno a opraveno, opraven byl i vtokovy

objekt).

Dale uvedl, ze pro vefejnou zakazku malého rozsahu na stavebni prace s nazvem ,,Oprava
komunikaci poskozenych Zivelni pobromou, Slavétin“ (Rekonstrukce Kozi) oslovil 4
potencialni dodavatele. Podle protokolu o vysledku z mimoradné kontroly ze dne 12. 10.
2011 provedené Ministerstvem pro mistni rozvoj zalobce dodrzel terminy realizace a
zavazné ukazatele v rozhodnuti o poskytnuti dotace ev. ¢. 217D117005437. Zdtraznil, ze
nestastné a formalné nespravné ve vyzvé k podani nabidek uvedl, ze jde o vyzvu ,k podani
nabidek ve zjednoduseném rizeni, vereind zakdzka malého rozsabu na plnéni vereiné zakdzky
dle § 12 odst. 3 zikona ¢& 137/2006 Sb., ...“. V dalsim odstavci je pak v$ak jiz uvedeno, ze jde
0 vyzvu ,ve véci zaddni verejné zakdzky ve zjednoduseném podlimitni ¥izeni podle § 12 odst.
3. Déle zadavatel poradoval predlozit nabidku v obalce svyznalenim ,VYZVA
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zjednodusend zakdzka - ...“. Z tohoto pohledu bylo dle zalobce ztejmé, ze nejde o postup
podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2009
(dale jen ,zakon o verejnych zakazkach). V daném pripadé slo o verfejné zakazky malého
rozsahu, coz vyplyva ze vsech podkladi (s vyjimkou jednoho, kde je formalné nespravné
nepsano zjednodusené podlimitni tizeni), a nemohlo tedy k poruseni téchto ustanoveni
zakona dojit. Ulel projektu byl dodr¥en, komunikace stoji a pouZivaji se.

Vzhledem k tomu, ze dané zakazky jsou samostatné, ale nelze vyloulit jejich posouzeni

v/, 7 4 vV . / 4 /4 M ’ v M
z pohledu scitani verejnych zakazek, 1ze k tomu uvést toto. Zadavatel je opravnén stanovit
¢ vydefinovat predmét verejné zakazky (pozadované plnéni) dle vlastniho rozhodnuti; je
vSak vzdy povinen dodrzet pravidlo zdkazu déleni predmétu verejné zakazky, pokud by v
disledku toho doslo ke snizené predpokladané hodnoty pod financni limity stanovené v §
12 zakona o verejnych zakazkach. S tim souvisi i vymezeni, co je mozné povazovat za
. i Vv . 4 Ve 4 . 4 M Ve 4 vV . / 4 .
jedinou verejnou zakazku. Pri posouzeni, zda se jedna o jednu ¢i vice vefejnych zakazek, je

v v 4 / Ve /v v / . / v 4 V4

potfeba vzdy brat vavahu a prihlizet k vécnym, geografickym, casovym, funkcénim
souvislostem, povaze okolnosti a aktualnosti potfeb zadavatele.

K tomu zalobce zdtraznil, Ze vsechny podminky rozhodnuti o dotace dodrzel (parametry
4 v i 4 / / * o i v 4 v v V4 M
uvadél v rozsahu jemu znamych 4daju), realizoval v soucasné dobé plné funkcni projekt

4 M M v 4 o°* / V M M M v/ v v/ / 4 V. o v /
(rekonstruované silnice splnuji svty ucel). Silnice je radné pouzivana a k zavérum danovych
organi je nutné uvest, ze pred realizaci projektu obé silnice byly pouze zpevnéné
(neasfaltované). Nyni jiz asfaltované jsou.

Dotalni organ byl na dvou kontrolach a nikdy nic nezjistil. Zalobce jako zadavatel si najal

administratora k administraci vefejnych zakazek, aby k zadani verejné zakazky v ramci

daného projektu doslo plné v souladu se zdkonem a vyvinul maximalni Gsili o radné zadani

verejné zakazky. Podnét ke kontrole dal sam zalobce. V souladu se zasadou legitimniho
v 4 4 ’ v / . e ’ v 4 /

ocekavani mél byt jejich zavér bran v tvahu.

V této souvislosti dale namital, ze zadny z kontrolort nezpochybnil, ze dotace nebyla
pouzita k Glelu, k némuz byt pouzita méla a odkazal na konstantni rozhodovaci praxi
spravnich soudl (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2004, sp. zn. 2 Afs
11/2009, a Krajského soudu v Brné ve véci sp. zn. 29 Ca 318/1998). Poukazal na to, ze
kontrolofi nezjistili ani jiny Gcel pouziti dotace, ani nehospodarné vynalozeni prostredkd,
jiz z tohoto duvodu by napadené rozhodnuti mélo byt zruseno, resp. k tomu mélo byt
prihlédnuto i pri ukladani sankce.

Stanovena vys$e odvodu za poruseni rozpoctové kazné v platebnim vyméru a rozhodnuti

zalovaného nadto neni odivodnéna, a to ani k zavaznosti poruseni, ani k tomu, ze ne

kazdé poruseni zakona vede k poruseni rozpoctové kazné. Absence tohoto odtivodnénti je
vV o / 4

rovnéz duvodem kasace napadenych rozhodnuti.

Zalobce dile namital, e se spravce dané nevyporadal s argumentaci Zalobce tykajici se
nesouhlasu s vyméfenim a uloZenim odvodu. Zalobce byl presvédéen, Ze spravce dané i
alovany pochybili, jestlize neprovedli diikaz vyjidtenim CHMU a Méstského tradu v
Lounech. Vzhledem k tomu, zZe tak neucinili a neuvedli pro¢, jde podle rozhodovaci praxe
o tzv. opomenuty dukaz.

Zalobce poukazoval i na poruseni zasady dvojinstancnosti. Tato zasada byla dle zalobce v
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fizeni vtomto konkrétnim ptipadé porusena, nebotf platebni vymér neobsahoval
relevantni oddvodnéni.

Rozhodovaci praxe spravnich organtt musi byt predvidatelna. Byt zalovany rozhoduje v
této oblasti pomérné dlouhou dobu, neopftel svij zavér o tom, pro¢ zaujal jiny nazor k
nutnosti kolaudace a k thrnu srazek nez dotcené organy. Namital, ze klicova poruseni
zakona spocivaji v tom, ze zalovany porusil povinnosti stanovené v danovém radu, nebot

. v 4 v/ v 4 / V o
nepostupoval jednotné s nazorem poskytovatele dotace a dalsich dotéenych uradu,
nevyporadal se vSemi tvrzenimi zalobce v odvolani.

Zduraznil, ze zalovany se nezabyval okolnostmi vylucujicimi protipravnost spravniho
deliktu a okolnostmi majicimi vliv na vysi sankce a jeji vySi zalovany dostateéné
) i / v v 4 v /4 4 v 4 4
neodivodnil. Namital, ze sankce za poruseni rozpoctové kazné uvedené v platebnim
vyméru jsou ve vztahu k zalobci de facto likvidaéniho charakteru. Byl toho nazoru, ze
dariové organy rozhodovaly v rozporu s konstantni rozhodovaci praxi spravnich soudu
(napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. . 2 Afs 49/2013-34), dle kterého se pri
v 4 v 4 4 v 4 ' 4 v M i / e e
poruseni rozpoctové kazné musi zvazit zavaznost jednotlivych pochybent, jejich dopady na
realizaci projektu a nutnost stanovit vys$i odvodu za poruseni odpovidajici zavaznosti
4 M v/ v 4 4 M \4 *VVv/
pochybeni, a to i v pripadé, kdy neni v rozhodnuti o dotaci stanovena moznost nizsi
sankce. Uvedené zavéry plynouci z této rozhodovaci praxe darlové organy zcela
ignorovaly, a tato rozhodnuti jsou tedy nepfezkoumatelna.

Vyjadteni k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjidteni k Zalobé, v némy
. e/ 7 ’ o \ . \ /. v 4

navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Uvedl, ze povinnost zalobce k Ghradé penale
vymeéreného platebnim vymeérem se v souladu s § 2 odst. 5 darlového fadu odviji od jeho

i i 4 4 v v 4 v 4 4 v v 4 v
povinnosti odvodu do statniho rozpoltu. K poruseni rozpoctové kazné doslo tim, ze
v . , Ve . % ’ V. ’
zalobci poskytnuté dotace nebyly pouzity na obnovu majetku obce poskozeného zivelni
nebo jinou pohromou vroce 2009. Zalobce se ve smyslu §3 pism. e) zakona o
rozpoctovych pravidlech dopustil neopravnéného pouziti poskytnutych penéznich
prostredku, ¢imz porusil rozpoctovou kazen podle § 44 odst. 1 pism. b) téhoz zakona ve
vysi 8 620 000 K¢. Spravee dané po nabyti pravni moci rozhodnuti na odvod za poruseni
rozpoctové kazné vydal dne 14. 7. 2017 platebni vymér na penale za prodleni s odvodem za
poruseni rozpoctové kazné za obdobi od 26. 8. 2010 do 12. 7. 2017. Nedilnou soucasti
tohoto platebniho vyméru je 1 priloha €. 1, kde je uveden vypocet penale, jehoz spravnost
v / v .. i v/ 4 4 \4 /4 v 4 .
zalovany prezkoumal a nezjistil zadné pochybeni. Podle zalovaného rozpoctova pravidla

Ve V_Ve/ v 4 7/ 4 4 v/ 4
nepfipoustéji v tomto sméru spravni uvahu ke konkrétnostem daného pripadu. Ustanoveni
§ 44a odst. 7 rozpoctovych pravidel taxativné stanovi, ze za prodleni s odvodem za
poruseni rozpoctove kazné je porusitel povinen zaplatit penale ve vysi 1 promile z éastky
za kazdy den prodleni, nejvyse vsak do vyse tohoto odvodu. Nejedna se o dispozitivni
ustanoveni zakona.

Zalovany rovné’ konstatoval, Ze pfiznini dotace vydané jejim poskytovatelem, ani
schvaleni postupu pfijemce dotace neni aktem, kterym by bylo prokazano, ze nemohlo
dojit a nedoslo k poruseni rozpoctové kazné. K namitce zalobce, ze poruseni rozpoctové
kazné uvedené v platebnim vyméru je pro zalobce likvidac¢ni zalovany odkazal na rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 1 Afs 117/2016-30, a konstatoval, ze
zalobce v dané véci vyuzil moznosti pozadat zalovaného o prominuti odvodu za poruseni

rozpoctové kazné ve smyslu § 44a odst. 10 zakona o rozpoctovych pravidlech, ve znéni
Géinném do 29. 12. 2011.

Zavérem zalovany uvedl, Ze zalobou napadené rozhodnuti ani rozhodnuti spravce dané
4 4 v 4 4 4 v 4 v /4

nepoklada za neprezkoumatelna. Penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpocltove

kazné bylo vyméfeno v souladu s pravnimi predpisy, ve spravné vysi a za relevantni dobu.

Ustni jednéni
Zalobce se z Gstniho jednani konaného dne 5. 5. 2021 omluvil.

Povérena pracovnice zalovaného odkazala na dosavadni vyjadfeni a navrhla zZalobu
zamitnout.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
4 4 v / 4 i 4 4 ./ v 4 4
prvaiho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoventi, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, véetné
v , . . , R / ’
prekluze danove povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po

4 4 v \4 4 4 4 M /4 / 4 M 4 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném Ustnim jednani
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Nejprve povazuje soud za nezbytné zduraznit, ze predmétem spravniho fizeni, které
vyustilo ve vydani zalobou napadeného rozhodnuti, bylo vyhradné a jen ulozeni penale za
prodleni sodvodem za poruseni rozpoctové kazné. Podle § 44a odst. 7 zakona o
rozpoc¢tovych pravidlech, ve znéni Gcinném do 29. 12. 2011, plati, ze ,/zja prodleni s
odvodem za poruseni rozpoctové kdzné podle odstavce 4 pism. b) a ¢) je porusitel rozpoctové
kdzné povinen zaplatit pendle ve vysi 1 promile z cstky odvodu za kaZdy den prodlent, nejvyse
vsak do vyse tohoto odvodu. Pendle se pocitd ode dne nasledujicibo po dni, kdy doslo k poruseni
rozpoctové kdzné, do dne, kdy byly prostredky odvedeny nebo u ndvratnych financinich
vypomoci vrdceny nebo nevyplaceny postupem podle odstavce 5 pism. b). Prijemce pendle je
stejny jako prijemce odvodu s vyjimkou pripadii, kdy prijemcem odvodu je Narodni fond. V'
téchto pripadech je prijemcem pendle statni rozpocet [§ 6 odst. 1 pism. n)]. Pendle, které v
jednotlivych pripadech nepresibne 500 K¢ se nevyméri.

Charakterem tohoto penale se jiz opakované zabyval Nejvyssi spravai soud, a to napt.
v rozsudcich ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 1 Afs 47/2009-45, ze dne 1. 8. 2011, C. j. 8 Afs 6/2011-
86, ze dne 17. 12. 2009, ¢. j. 7 Afs 129/2009-86, ze dne 9. 1. 2013, ¢. j. 9 Afs 4/2012-30, nebo
ze dne 18. 7. 2013, ¢ j. 1 Afs 53/2013-33, dostupnych na www.nssoud.cz. V naposledy
zminéném rozsudku Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze ,[vfe vztabu k odvodu za poruseni
rozpoctové kdzné jde o ndarok sekunddrni, existencné spjaty (zdavisly) s povinnosti provést odvod
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za poruseni rozpoctové kdzné. Povinnost platit pendle vznikne pouze tehdy, jestlize je prijemce
dotace v prodleni s provedenim odvodu za poruseni rozpoctové kdazné ... Pendle tedy neni sankci

Ve V/ v / V. Ve V4 v . . v/ v / 4
(v Sirsim slova smyslu) za poruseni rozpoctové kdazné, jako je tomu v pripadé odvodu, nybrz
sankci za neprovedeni odvodu v zikonem predpoklidané dobé. ... Pendle je tedy zakonem o
rozpoctovych pravidlech koncipovino jako ndrok zavisly na odvodu za poruseni rozpoctové
kdzné, ktery stihd prijemce dotace, jenzZ je v prodleni s provedenim odvodu. Svym charakterem
tedy jde o ,iirok z prodleni’, ktery z povahy wvéci je vzdy prislusenstvim hlavnibo naroku ...«
Nejvyssi spravni soud v predmétném rozsudku dale vysvétlil, ze ... pro vznik pendle je
podstatné, Ze prijemci dotace vznikla povinnost provést odvod za poruseni rozpoctové kazné.
Byl-li odvod prijemci dotace vyméren samostatnym platebnim vymérem, jenz mobl byt (a v
pripadé stéZovatelky skutecné byl) podroben soudnimu prezkumu, neni sebemensiho duvodu
zabyvat se v ramci prezkumu platebnibo vyméru, jimz bylo prijemci dotace sdéleno pendle, zda
M - Vé \4 / Vv, / / v N / sV / M
vskutku vznikla povinnost provést odvod za poruseni rozpoctové kazné a v jaké vysi. V ramci
prezkumu platebnibo vyméru, jimz byl sdélen predpis pendle, nelze priblizet k namitkdm proti
/ M / \4 / v / Vv, / / v v
zdakonnosti rozhodnuti o ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kdzné ... Rozsah prezkumu
/] 7 v ’ g ’ . . . v ,
platebniho vyméru na pendle odvolacim organem i soudem je tedy oproti prezkumu platebniho
vyméru na odvod za poruseni rozpoctové kdazné limitovin a je zaméren zejména na posouzent,
zda pendle mélo byt vitbec predepsino, zda bylo predepsino ve spravné vysi a za relevantni dobu
... Jakékoliv namitky proti zavérim Zalovaného obledné skutecnosti, zda doslo k poruseni
rozpoctové kazné, mély byt stézovatelkou uplatnény v soudnim 7izeni ve véci uloZeni odvodu za
porusent rozpoctové kdazné.“

S témito zavéry se zdejsi soud plné ztotozriuje a dodava, ze na nich nic nezménilo ani
pozdéjsi usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015,
¢.j. 4 Afs 210/2014-57, publ. pod ¢. 3348/2016 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz, v
némz byla fesena povaha penale podle § 37b zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkt, (dale jen ,zdkon o spravé dani a poplatki®) a podle § 251 danového fadu.
Rozsiteny senat v citovaném usneseni mimo jiné konstatoval, ze ,na pendle v § 37b zakona
o0 spravé dani a poplatkii ve znéni #cinném od 1. 1. 2007 je oproti vpravé pendle v § 63
citovaného zdkona ve znéni vicinném do 31. 12. 2006 nutno nabliZet jako na sankci. Ackoli je
pendle zarazeno do systému dariového prava, md trestni povahu se zarukami vyplyvajicimi z ¢l.
40 odst. 6 Listiny a ¢. 6 a 7 Umlnvy.“ Zdej$i soud zdtraziiuje, e penale za prodleni s
odvodem za poruseni rozpoctové kazné se svou povahou blizi Gpravé penale obsazené v §
63 zakona o sprave dané a poplatku ve znéni u¢inném do 31. 12. 2006, podle jehoz odstavce
2 plati, ze ,[pendle se pociti za kaZdy den prodleni pocinaje dnem ndsledujicim po dni
splatnosti az do dne platby vcetné, a to ode dne pivodnibo dne splatnosti. Dariovy dluznik je
povinen zaplatit za kazdy den prodleni pendle ve vysi 0,1 % z nedoplatku dané. Nedoplatky na
poplatcich a prislusenstvi dané se nepenalizuji. Pendle stanovené podle tohoto ustanoveni se
uplatni nejdéle za 500 dnii prodlent; za kazdy dalsi den prodleni se uplatni pendle ve vysi 140 %
diskontni vivokové sazby Ceské ndrodni banky platné v proni den kalenddiniho &ortleti.”

V obou uvedenych pripadech se penale odviji od prodleni se splnénim urcité povinnosti, a
jde tak spise o Grok z prodleni nez o sankci v trestnim slova smyslu. Vzhledem k tomu, ze
z citovaneho usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu a contrario vyplyva,
ze penale podle § 63 zakona o spravé dani a poplatka ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2006
nema trestni povahu se zarukami podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l.
6 a 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, nem4 tuto povahu ani penale
za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné podle § 44a odst. 7 zakona o
rozpoctovych pravidlech.
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S ohledem na to, ze soud neshledal divod odchylit se od shora uvedenych judikaturnich
zavért Nejvyssiho spravniho soudu ohledné charakteru penale za prodleni s odvodem za
poruseni rozpoctové kazné a rozsahu soudniho prezkumu platebniho vyméru, jimz byl
sdélen predpis penale, zdejsi soud konstatuje, ze mu v projednavané véci neptislusi
hodnotit, namitky zalobce tykajici se toho, zda z jeho strany doslo k poruseni rozpocétové
kazné. Soud nemuze prihlizet k vytkdm zalobce, Ze platebni vymér na odvodu za poruseni
rozpoCtové kazné ze dne 13. 6. 2016, C. j. 1542626/16/2500-31472-506533, ktery nabyl
pravni moci, a predstavuje tedy ve smyslu § 99 odst. 1 danového radu zavazné feseni
predbézné otazky a rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2017, . j. 29305/17/5000-10470-
700938, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti uvedenému platebnimu vyméru
jsou neprezkoumatelna pro nedostatek dvodd, ¢i pro jejich nesrozumitelnost, anebo ze se
v nich danové organy dostateCné a prezkoumatelné nevyjadrily ke vSem namitkim a
dtkaznim navrhim zalobce. Stejné tak soudu nepfislusi vyjadfovat se k tomu, zda danové
organy dostateCné zvazily zavaznost jednotlivych pochybeni zalobce, jejich dopady na
realizaci projektl, ze sankce za poruseni rozpoctové kazné jsou pro zalobce de facto
likvidacni, anebo zda byl odvod za poruseni rozpocétové kazné vymeéfen v souladu se
zakonem a v pfiméfené vysi. O odvodu za poruseni rozpoctové kazné bylo rozhodnuto v
jiném ftizeni jinym rozhodnutim, a to shora poukazovanym platebnim vymérem ze dne 13.
6. 2016 a rozhodnutim odvolacitho organu ze dne 29. 6. 2017. S ohledem na uvedené
v projednavané véci neni dan ani prostor pro to, aby se soud zabyval navrhem zalobce na
moderaci odvodu za poruseni rozpoctové kazné.

Pro dplnost soud poznamenava, ze proti shora poukazovanému rozhodnuti zalovaného
ze dne 29. 6. 2017, ¢.j.29305/17/5000-10470-700938, podal zalobce zalobu, ve které
uplatrioval shodné namitky jako v projednavané véci, a jenz zdejsi soud rozsudkem ze dne

5.5.2021, ¢ j. 15 Af 85/2017-, zamitl.

Dale se soud tedy bude zabyvat pouze namitkami, které se vztahuji k zZalobou napadenému
rozhodnuti ze dne 5. 3. 2018, ¢. j. 10342/18/5000-10470-706239, a platebnimu vymeéru ze
dne 14.7. 2017, ¢. §. 1759345/17-2500-31473-506533.

Pfedné se soud vénoval namitce zpochybriujici prezkoumatelnost zalobou napadeného
rozhodnuti, nebot vlastni prezkum vécnych namitek je mozny pouze za predpokladu, ze
rozhodnuti  spravniho  organu  splnuje  kritéria  prezkoumatelnosti.  Otazce
v i M v 4 *eV 4 4 M i M vv/ 4 4
nepfezkoumatelnosti je vénovana jiz rozsahla judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.
Neprezkoumatelné pro nedostatek diuvodu je takové rozhodnuti, v némz nebyly
A4 4 v 4 M / V 4 v/ 4 M v o v 4 4 Vo /4 v
vyporadany vsechny namitky uGcastnika fizeni, zjehoz odivodnéni neni zfejmé, prol
argumentaci ucastnika fizeni povazoval za nedivodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval
za liché, mylné ¢i vyvracené, rozhodnuti, z néhoz neni ztejmé, které podklady byly vzaty
v tvahu a pro¢ (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9
As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23.7.2009, ¢. j. 9 As
71/2008-109, vsechny dostupné na www.nssoud.cz). Soucasné je ovSem nutné zduraznit, ze
v 4 o o 4 / 4 4 /
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti, nelze-li v ném zjistit
jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni roz$iteného senatu

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76, ¢. 1566/2008 Sb.
NSS).

Povinnost organt vefejné moci sva rozhodnuti radné odivodnit nelze interpretovat jako
pozadavek na detailni odpovéd na kazdou diléi namitku. Proto zpravidla postacuje, jsou-li
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vyporadany alespori zakladni namitky Gclastnika tizeni (rozsudek ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9
Afs 70/2008-13), pripadné, za podminek tomu priméreného kontextu, isakceptaci
odpovédi implicitni, coZ p¥ipousti i Ustavni soud (nap¥. v usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp.
zn. II. US 2774/09), & judikatura Nejvy$§itho spravniho soudu (nap¥. rozsudek ze dne
21.12. 2011, ¢. 5. 4 Ads 58/2011-72).

V projednavané véci zalobce spatfoval nepfezkoumatelnost zalobou napadeného
rozhodnuti vtom, ze se zalovany nevyporadal se vSemi jeho odvolacimi namitkami,
zejména s tou, ze neporusil zakon o vetejnych zakazkach. Ve vztahu k platebnimu vyméru

4 4 v Ve 4 o v 4 v v VvV /4 v/ v 4 4
poté namital, ze u néj zcela chybi odtuvodnéni, coz mélo rovnéz v daném pripadé zasadni
vliv na poruseni zasady dvojinstancnosti. Spravce dané a zalovany poté neodavodnili
neprovedeni dikazu vyjadrenim CHMU a Meéstského tfadu v Lounech. Tvrzené
neprezkoumatelnosti soud neprisvedcil.

Spravce dané v projednavané véci vydal dne 14. 7. 2017 platebni vymér na penale za
prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné za obdobi od 26. 8. 2010 do 12. 7. 2017,
kterym bylo zalobci vyméfeno penale ve vysi 8 620000 K¢ za prodleni s odvodem za
poruseni rozpoltové kazné ve vysi 8 620 000 K¢ do statnitho rozpoltu. V platebnim
vyméru je uvedeno, ze vypocet penale je uveden v ptiloze ¢. 1, ktera je nedilnou soucasti
platebniho vyméru. Z odavodnéni dale vyplyva, ze datum poruseni rozpoctové kazné a
vySe poruSeni rozpoltové kazné jsou uvedeny a popsany ve zpravé o danové kontrole ¢. j.
1520330/16/2500-31472-506533. Soucasti platebniho vyméru je na strané 3 tabulka
s vypoctem penale, ve které je uvedeno, z jakych castek, za jaké obdobi a v jaké vysi
vznikla povinnost zalobce penale zaplatit.

Zprava o danové kontrole ze dne 8. 6. 2016, ¢. j. 1520330/16/2500-31472-506533, kterou lze
v daném pripadé v souladu s § 147 odst. 4 danového fadu, ve znéni G¢inném do 31. 12.
2020, povazovat za oduivodnéni platového vyméru na odvod za poruseni rozpoctové

kazné, je soucasti spravniho spisu predlozeného soudu k véci vedené pod sp. zn. 15 Af
85/2017.

Ve zpraveé o danové kontrole spravce dané vymezil podminky dotaci poskytnutych zalobci
na zakladé jednotlivych rozhodnuti o poskytnuti dotace, uvedl, jaka ulinil zjisténi na
zakladé zahajené danové kontroly, specifikoval doklady, které byly jejim predmétem,
v/ / v 4 M / v 4
postup prijemce dotace a vysledek danové kontroly. Zkonstatoval, k jakym porusenim
v 4 4 v v v ' v v 4 / Vv
rozpoctové kazné ze strany zalobce doslo, zvazil dopad téchto poruseni na Gcel dotace a
odavodnil stanoveni vyse odvodu do statniho rozpoctu a konkrétné (Ciselné) vyjadril toto
poruseni v prehledu (strana 50-51).

V oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany poté struéné zrekapituloval
dosavadni prubéh danového rizeni a kontrolni zjisténi ucinéna v ramci danové kontroly,
na jejimz zakladé byl vydan platebni vymér na odvod za poruseni rozpoctové kazné ze dne
13. 6. 2016. Dale zkonstatoval, co je pravnim zakladem dané véci a shrnul odvolaci
namitky zalobce, k nimz se nasledné na strané 5-7 podrobné vyjadfil a uvedl, pro¢ je
povazuje za nedivodné ¢i mylné. Podotkl, Zze pokud dochazi k prezkumu platebniho
vyméru na penale, nelze zohlednit namitky smétujici k zakonnosti rozhodnuti tykajictho
se odvodu za poruseni rozpoctové kazné. S ohledem na to se zalovany témito namitkami
nezabyval.

Soud je presvédcen, ze zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i platebni vymér netrpi
zadnymi vadami zakladajicimi nepfezkoumatelnost vydanych rozhodnuti. Divody, které
spravce dané vedly k vydani pfedmétného rozhodnuti a zalovaného k zamitnuti odvolani
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zalobce a potvrzeni rozhodnuti spravce dané, jsou z odtivodnéni jednotlivych rozhodnuti
seznatelné. V rozhodnutich jsou vyliceny konkrétni skutkové okolnosti, o néz danové

/ v ’ / / , . v/ qe Ve 7 1o .
organy oprely sva rozhodnuti, uvedly uvahy, kterymi se fidily pfi posouzeni duvodnosti
namitek zalobce, a popsaly zavéry, ke kterym na zakladé téchto Gvah dospély. Spravce
dané zcela konkrétné popsal, zjaké vyse odvodu bylo penale poéitano, kdy doslo
k poruseni rozpoctové kazné, jaka byla sazba penale a konkrétni vysi stanoveného penile.
Zalovany poté uvedl, z jakého divodu povazoval odvolaci namitky zalobce za mylné ¢i
nedivodné a jim navrhované dikazy za nesouvisejici s predmétem tizeni. K tomu soud

14 4 Vv \2 ’ oV / 14 4 \4 .. Vv ' /

podotyka, ze zalovanému nemuze byt vytykano, ze se nijak, resp. ze se blize nezabyval

’ . . Vv ’ . ’ . ’ 4 v v /
namitkami ohledné spravnosti a zakonnosti rozhodnuti spravce dané na odvod za porusent
rozpoctoveé kazné ze dne 13. 6. 2016 a na né navazujici zamitavé rozhodnuti zalovaného ze
dne 29. 6. 2017, kdyz tato rozhodnuti nebyla predmétem prezkumu. Soud s ohledem na

/7 7/ Vv \' V4 Ve A ./ i / L

shora uvedené wuzavira, ze zalobou napadena rozhodnuti spliuji veskera kritéria
prezkoumatelnosti.

Soud neptisvédcCil ani tvrzeni zalobce o poruseni zasady dvojinstancnosti. Predmétna
4 . v . . . ’ 4 /v 4 o 4 4 v/ ’ ’
zasada vyjadruje subjektivni pravo ucastnikG spravniho fizeni napadnout rozhodnuti
vydané v prvnim stupni radnym opravnym prosttedkem, konkrétné odvolanim.
V projednavané véci za podminek stanovenych danovym radem o odvolani rozhoduje v
zasadé organ vyssiho stupné nejblize nadtizeny spravci dané (srov. § 114 odst. 1 danového
tradu), ktery napadené rozhodnuti vydal. Zalobci byl platebni vymér doruden 18. 7. 2017 a
nic mu tedy nebranilo podat proti nému odvolani, coz také uéinil. Spravce dané po
obdrzeni vias podaného odvolani, toto postoupil se svym stanoviskem zalovanému,
jakozto nejblize nadfizenému spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal. Soud
v uvedeném postupu spravce dané nespatfuje zalobcem vytykanou procesni vadu,
. v 7 7 .. v . . 7. °
tj. poruseni zasady dvojinstaénosti. Ani tuto namitku tak soud neshledal divodnou.

Dale soud upozornuje na skutecnost, ze obsah a kvalita zaloby do znaéné miry predurcuji
nejen rozsah prezkumné linnosti, ale logicky i obsah rozsudku zdejsiho soudu (k tomu
srovnej rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4
As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, dostupného na www.nssoud.cz).

K obecnym tvrzenim zalobce, ze zalovany porusil zasadu predvidatelnosti a spravedlivého
procesu a nedostatecné zjistil stav véci, reaguje soud ve stejné roviné. Zalobce totiz nijak
nekonkretizoval, v rozporu, s jakymi svymi dfivéj$imi rozhodnutimi mél Zalovany nyni
rozhodnout a ve vztahu ke kterym rozhodnutim mél odavodnit své odklonéni od svych
predchozich zavéru. Stejné tak nespecifikoval, jaké konkrétni skutecnosti podstatné pro
v/ 4 **V_V v *eV_V / v i / 4 4

fizeni nebyly zjistény, aé zjiStény byt mély, ani ke kterym konkrétnim okolnostem

ptipadu nebylo pfihlédnuto.

Po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti a po prostudovani danového spisu soud
neshledal, ze by vydané rozhodnuti neodpovidalo okolnostem daného pfipadu, nebo bylo
zcela neodekavaneé. Co se tyce skutkového stavu soud uvadi, ze tento byl zjistén dostatecné,
VeV vV Vv / Ve o *eV) 4 4 v v v/ **V_V 4 Ve v / 4 i v /4
pricemz zalovany pfi jeho zjistovani vysel predevsim ze zjisténi ucinénych v ramci danove
kontroly provedené ke zjisténi splnéni povinnosti ze strany zalobce, jakozto ptijemce
dotace, resp. ze zjisténi jakych porusenim rozpoctove kazné se zalobce dopustil a k jakému
dni byl povinen vratit prostredky, které mu byly poskytnuty a nebyly jim vyuzity za
UCelem a v souladu s podminkami, které stat pro jejich Cerpani stanovil a konecné ze
skutednosti, ze zalobce byl ke dni predepsani penale stale v prodleni s odvodem za poruseni
v /1.7 v 5 ror e /7 1o /
rozpoctoveé kazné. Zalobni namitka tedy neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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K névrhu Zalobce na provedeni dikazd vyjadtenim CHMU, vyjadfenim Méstského Gfadu
Louny, vyjadfenim zpracovatele povodnového planu, geodetickym zaméfenim, petici
obéant Slavétin, vyjadrenim spolecnosti k vefejné zakazce, fotodokumentaci, vyslechem
zastupce Méstského Gradu Louny, pana M., dale vyslechem svédka V. Z., Ing. M. N,
obcand, ktefi podepsali petici obéant Slavétin, soud uvadi, ze tyto pro jejich nadbyteénost
neprovedl, nebot se nijak nevztahuji k predmétu projednavané véci, ale k rozhodnuti o
ulozeni odvodu za poruSeni rozpoctové kazné.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodu
jako nedidvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél

v 7/ v v 4 4 v/ 4 4 M / V /7 Ve . . .
ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly, ani
. e , v . v v/ ’ ’ v 71 o / /
jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z ucastnikt nema na nahradu
nakladu fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /7 Ve 4 4 4 ’ v ’ 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 5. kvétna 2021

JUDr. Petr (v:ern}'f, Ph.D,, v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



