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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyneé: KARBEN s.r.0., ICO 28249518
sidlem V zarezu 902/4, 158 00 Praha 5

proti

zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj

sidlem Staroméstské namésti 6, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministryné pro mistni rozvoj ze dne 20. 12. 2019, ¢. j.
32167/2019-31-4

takto:
L. Rozhodnuti ministryné pro mistni rozvoj ze dne 20. 12. 2019, ¢. j. 32167/2019-31-4,

je nicotne.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd ¥zeni ve vy$i 3 000 K¢, a

to do 1 mésice od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala u Méstského soudu v Praze, aby zrusil v zihlavi
oznalené rozhodnuti ministryné pro mistni rozvoj (dale jen ,ministryné), kterym bylo
zruseno usneseni Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 7. 6. 2019, ¢. j. MMR-25581/2019-
83/1499 (dale téz ,rozhodnuti ministerstva“). Rozhodnutim ministerstva bylo zahijeno
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prezkumneé fizeni ve véci rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho
Uradu, ze dne 14. 5. 2018, ¢. j. MHMP 738892/2018. Ministryné napadenym rozhodnutim
nejen zrusila rozhodnuti ministerstva o zahajeni prezkumného fizeni, ale soucasné i
prezkumneé fizeni zastavila.

Zalobkyné namita, ze napadené rozhodnuti je zmatelné, nebot fizeni nebylo mozno
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napadenym rozhodnutim zastavit. K vydani napadeného rozhodnuti totiz doslo az po
vydani meritornitho rozhodnuti ze dne 26. 8. 2019, ¢. 5. MMR-31506/2019-83/2001
v 4 v/ 4 v 4 v eV v 4 o 4 4 v 4
v prezkumném fizeni, coz znamena, ze jiz nebylo mozné z diavodu vydani konecného
rozhodnuti v prezkumném fizeni toto fizeni nasledné zastavit. Nadto zalobkyné namita,
v 4 o v 4 4 / /7 V7 4 bl o v 4
ze nebyly dany divody pro zruseni usneseni o zahajeni fizeni, nebof na odivodnéni
4 /. 7 V7 4 4 M / v M v 4 4
usneseni o zahajeni fizeni nelze klast stejné pozadavky jako na konecné rozhodnuti.
Z duvodu nedostate¢ného odiivodnéni tak nemohlo byt usneseni o zahajeni prezkumného
fizeni zruseno a fizeni zastaveno.

Zalovany v pisemném vyjadfeni uvedl, Ze na napadené rozhodnuti pohliZi jako na nicotné,
nebot bylo vydano az po meritornim rozhodnuti ministerstva. I pokud by vsak napadené
rozhodnuti nebylo nicotné, zalovany trva na tom, ze byly splnény vsechny podminky pro
zruseni rozhodnuti ministerstva. Ma za to, ze v ném nebylo blize specifikovano, v ¢em ma
byt prezkoumavané rozhodnuti v rozporu s ustanovenim ¢l. 8 odst. 2 vyhlasky ¢. 26/1999
Sb. hlavniho mésta Prahy. Nebylo tak pti zahajeni prezkumného fizeni postupovano
v souladu s ust. § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu.

Soud se predné zabyval namitkou nicotnosti napadeného rozhodnuti (§ 76 odst. 2 s. t. s.),
protoze takova vada vylucuje jeho dalsi vécny prezkum.

Podle ust. § 76 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho (dale jen ,s. t. s.%)
zjisti-li soud, Ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi
rozsudkem tuto nicotnost i bez navrbu. Pokud se diivody nicotnosti tykaji jen Casti rozhodnuti,
soud vyslovi nicotnou jen tuto Cist rozhodnuti, jestlize z povaby véci nevyplyvd, Ze ji nelze
oddélit od ostatnich Cisti rozhodnuti.

Podle ust. § 77 odst. 1 spravniho fadu nicotné je rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni
organ wvibec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadiizeny wvécné
prislusnému spravnimu organu. Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jeZ je ini zjevné
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vnitiné rozpornym nebo pravné (i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz
je nelze vitbec povazovat za rozhodnuti spravniho organu.

Za nicotné rozhodnuti doktrina povazuje ptipad, ,[...] kdy dkon, ktery spravni organ ucinil,
neni v disledku urcité zavazné vady (& vice vad) vibec spravnim aktem, tj. projevem vykonu
pravomoci spravniho organu v pravnim smyslu, ale paaktem, ktery neni zpiusobily vyvolat
Zddné pravni ndsledky. Nulitni spravni akt neni nadan presumpci spravnosti, nikobo (ani
spravni orgdan, ani ucastniky rizeni) de iure nezavazuje a neni vibec povaZovin za projev
vykonu prsobnosti organu vereiné spravy” (Vedral, J. Spravni fad: Komentaf. 2. vydani.
Praha: Bova Polygon, 2012. s. 662). K otazce nicotnosti spravnich rozhodnuti existuje
rozsahla judikatura spravnich soudd. Za nicotna rozhodnuti jsou naptiklad povazovana
rozhodnuti, k jejichz vydani nema spravni orgdn pravomoc nebo neni absolutné vécné
ptislusny (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne ze dne 4.2.2009,
¢.j. 3 As7/2008-99; ze dne 2. 11. 2006, ¢.j.5 A 35/2002-73; zedne 25. 11. 2004,
sp. zn. 6 A 44/2001, ¢. 502/2005 Sb. NSS; ze dne 21.8. 2003, ¢.j.5 A 116/2001-46, ¢.
20/2003 Sb. NSS.; vsechna rozhodnuti spravnich souddi jsou dostupna na: www.nssoud.cz),
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rozhodnuti vydana proti neexistujicimu subjektu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006-74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS) nebo pokud spravni organ
rozhodl o nepodaném odvolani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003,
sp. zn. 7 A 18/2001). Nicotnost naopak nezpusobuji méné zavazné vady spravnich aktd.
Nicotnymi nejsou rozhodnuti, ktera napfiklad obsahuji pisarskou chybu (rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 29. 12. 2005, C.j.4 As53/2004-73), ktera jsou
podepsana v rubrice za spravnost jinou osobou (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 21.4. 2004, sp. zn. 2 Azs 5/2004), a jez byla vydana v rozporu s prekazkou véci
pravomocné rozhodnuté (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.2.2008, ¢. ;.
7 Afs 68/2007-82). Obecné feceno, ,[lze-li jednoznacné tedy dospét k zavéru, Ze neni pochyb
o tom, Ze rozhodnuti vydal oprdavnény organ v ramci svych kompetenci, netrpi vadami, které
mohou zpisobit jeho zmatecnost, neurcitost nebo nemoznost, pricemz je zvejmé, komu je urceno,
nelze takové rozhodnuti oznacit za nicotné® (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
31. 8.2004, ¢. . 5 Afs 19/2004-53).

V posuzovaném pripadé ze spravniho spisu soud ovéfil, ze ministerstvo pro mistni rozvoj
vydalo dne 7. 6. 2019 usneseni ¢. j. MMR-25581/2019-83/1499, jimz zahajilo prezkumné
fizeni ve véci rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy. Proti rozhodnuti o zahajeni
prezkumného fizeni byly podany rozklady, které byly ministryni predany internim
sdélenim dne 29. 8. 2019, tj. 3 dny po vydani (meritorniho) rozhodnuti ministerstva ze dne
26. 8. 2019, ¢. j. MMR-31506/2019-83/2001 v prezkumném fizeni. Nasledné se ministryné
dne 19. 11. 2019 z interniho sdélenti, jimz ji byl predan k vyfizeni rozklad proti rozhodnuti
ministerstva ze dne 26. 8. 2019, ¢. j. MMR-31506/2019-83/2001, dozvédéla o vydani tohoto
meritorntho rozhodnuti. Nasledné dne 20. 12. 2019 ministryné vydala napadené
rozhodnuti.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze vydani napadeného rozhodnuti téméf Ctyfi mésice
predchazelo vydani rozhodnuti ministerstva ze dne 26. 8. 2019, ¢. j. MMR-31506/2019-
83/200, kterym ministerstvo rozhodlo jednak tak, ze rozhodnuti Magistratu hlavniho
mésta Prahy, odboru stavebniho Gradu, ze dne 14. 5. 2018, ¢. j. MHMP 738892/2018
zrusilo a véc vratilo tomuto spravnimu organu, a jednak stanovilo, ze uéinky tohoto
rozhodnuti v pfezkumném fizeni nastavaji ode dne pravni moci prezkoumavaného
rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, tj. ode dne 8. 6. 2018.

Soud dospél v daném piipadé k zavéru, ze napadené rozhodnuti, jimz ministryné zastavila
prezkumné fizeni a soudasné zrusila rozhodnuti ministerstva o zahajeni tohoto fizeni, je
rozhodnutim nicotnym, kdyz pfed jeho vydanim nastaly jiz Géinky rozhodnuti
ministerstva ze dne 26. 8. 2019, ¢. . MMR-31506/2019-83/200 (ode dne 8. 6. 2018) a véc
byla vydanim tohoto rozhodnuti vracena zpét Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru
stavebniho Gfadu. I kdyz napadené rozhodnuti vydala ministryné v ramci rozhodovani o
rozkladech proti rozhodnuti ministerstva ze dne 7. 6. 2019, tedy v ramci svych
kompetenci, presto soud nema pochyb o tom, Ze napadené rozhodnuti za vyse uvedenych
okolnosti, trpi vadou, ktera zptusobuje jeho zmatecnost, nebot bylo vydano v dobé, kdy jiz
mohlo byt ministryni znadmo, ze v fizeni bylo meritorné rozhodnuto a nadto disledkem
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napadeného rozhodnuti mélo byt zastaveni prezkumného fizeni, avsak pravé proto, ze
v /4 v/ /7 oV M v /. ]
v prezkumném fizeni jiz bylo meritorné rozhodnuto, takovy dusledek nemohl nastat a
tudiz rozhodnuti nema zadné pravni Glinky. Jedna se tedy o vadné rozhodnuti, které
spravni fad povazuje za nicotné.
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Pro uplnost soud dodava, ze zalovany zaslal soudu dodateéné rozhodnuti ministryné ze
dne 29. 4. 2020, ¢. j. 41844/2019-31-4, kterym rozhodnuti ministerstva ze dne 26. 8. 2019, ¢.
j- MMR-31506/2019-83/200 zrusila a fizeni zastavila. Tato nova skutecnost, vSak nema na
vyse uvedené posouzeni véci zadny vliv.

Meéstsky soud v Praze z vyse uvedenych divodu prohlasil napadené rozhodnuti za nicotné
vsouladu sust. § 76 odst. 2 s. . s. ve spojeni sust. § 77 odst. 1 spravniho radu, nebot
rozhodnuti trpi vadami, které je ¢ini pravné neuskutecnitelnym. Z tohoto davodu se soud
nezabyval dalsimi zalobnimi davody.

Soud rozhodl ve véci bez natrizeni jednani z divodu uvedeného v ust. § 76 odst. 1 pism. ¢)
v
s.f.s.

Vyrok o nahradé nikladd ¥zen se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné méla ve véci plny
Uspéch, proto ji soud priznal nahradu nakladu fizeni. Vzhledem k tomu, ze se zalobkyné
nenechala v fizeni zastoupit advokatem, predstavuje naklady fizeni pouze zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. ledna 2021

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.
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predsedkyné senatu
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